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Lorsque  M.  Cousin,  par  une  bienveillance 
dont  je  sens  vivement  le  prix »  m  appela ,  il  y  a 
cinq  ans ,  a  le  suppler  dans  sa  chaire  d'histoire 
de  la  philosophie  ancienne  a  la  Sorbonne^je 
pensai  que  Fhonneur  d  un  tel  choix  ne  m'im- 
posait  pas  seulement  Fobligation  de  me  consa- 
crer  tout  entier  aux  nouveaux  devoirs  dont 
j  etais  charge ,  et  je  r^solus  de  publier  mes  le* 
90ns,  sinon  chaque  ann^e,  du  moins  a  de  courts 
intervalles,  pour  donner  ainsi,  a  mon  ancien 
maitre  et  au  public,  une  preuve  irrecusable 
deludes  consciencieuses  et  pers^v^rantes. 

Le  livre  qui  paratt  aujourd'hui  est  moins  la 
reproduction  de  mon  cours,  quun  ouvrage  sur 
le  sujet  qui  a  fait  la  matiere  de  mon  ensei- 
gnement.  Sauf  quelques  pages  consacr^  a  une 
introduction  historique  necessairementfortabrd- 
g^,  le  premier  volume  ne  contient  qu  une  ex- 
position de  la  doctrine  de  Plotin,  doctrine  si  pen 
connue ,  si  digne  de  F^tre.  L  etendue  du  second 


volume ,  qui  renferme ,  outre  la  philosophie  de 
Proclus,  rhistoire  de  la  lutte  commence  par 
Porphyre  contre  le  christianisme,  et  les  retards 
qui  r&ultent,  dans  Timpression,  de  la  longueur 
du  manuscrit  et  de  la  multiplicite  des  notes, 
mont  determine  a  laisser  paraitre  sur-le- 
champ  ce  premier  volume,  que  le  second  suivra 
dans  un  intervalle  de  quelques  mois. 

Get  ouvrage  n  a  pas  6te  present^  au  concours 
ouvert  par  TAcad^mie  des  sciences  morales  et 
politiques.  Commence  avant  la  promulgation 
du  sujet ,  il  n'^tait  pas  achevtS ,  malgr6  tons  mes 
soins,  a  Tdpoque  de  la  fermeture  du  concours. 


PREFACE. 


L'^cole  d'Alexandrie  date  de  la  fin  du  deuxi^me 
siecle  de  notre  6re;  elle  remplit  une  partie  du  cin- 
quieme  et  embrasse  ainsi  une  p6riode  d'environ 
quatre  siecles.  Pendant  ces  quatre  slides,  la  religion 
chr^tienne  lutte  centre  le  polyth6isme  et  le  renverse, 
Dans  cette  guerre  d'un  principe  nouveau  contre  les 
traditions,  les  moeurs  et  les  dieux  de  I'antiquit^,  V6- 
cole  d^Alexandrie  est  le  parti  de  la  resistance.  Elle 
fait  triompher  un  moment  le  paganisme  sous  Julien ; 
sous  Theodose,  sous  Justinien,  elle  est  envelopp^e 
dans  sa  d^faite.  Son  histoire  est  done  inseparable  de 
rhistoire  du  christianisme. 

En  philosophic,  T^cole  d' Alexandrie  est  tout  k  la  fois 
la  premiere  ^cole  ^clectique ,  la  premiere  ecole  mys- 
tique et  la  premiere  6cole  panth^iste.  Son  6clectisme, 
qui  se  concilie  avec  une  originality  profonde ,  sa  lutte 
mSme  contre  le  christianisme ,  entreprise  par  les  dis- 
ciples, etrang^re  aux  plus  grands  g^nies  de  I'^cole , 
a  ceux  qui  Font  fondle  et  illustree,  ne  sont  guere 
que  les  circonstances  ext6rieures  de  son  histoire.  Ce 
n'est  pas  sur  les  Jamblique,  les  Hi6rocl6s  et  les  Ju- 
lien, c'est  encore  moins  sur  les  Syrianus  et  les  Olym- 
piodore  quMl  faut  la  juger ;  c'est  sur  Plotin  et  sur 
Proclus.  L' ecole  d'Alexandrie  est  une  ecole  de  puis- 

sante  m^taphysique  qui  couronne  toute  la  philoso- 
I.  1 
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phie  de  Fantiquit^.  EUe  r^pond  par  le  mysticisme  aux 
theories  des  anciens  sur  la  connaissance,  et  par  le 
panth^isme  k  leurs  speculations  sur  la  nature  de 
I'absolu.  A  r^poque  oil  Ammonius  Saccas  et  Plotin 
fondent  leur  6cole,  la  recherche  de  Tabsolu  est  le 
probl6me  capital,  celui  qui  agite  et  trouble  les  es- 
prits.  Comparee  k  ce  but  qu'il  fallait  atteindre,  la 
raison  humaine  parut  trop  d^bile ;  et  Dieu  fut  place 
au-dessus  des  sens  et  de  la  raison  k  des  hauteurs  tene- 
ment inaccessibles,  qu'il  fallut  absorber  le  monde  en 
lui ,  pour  n'en  pas  faire,  comme  les  Stoiciens,  un  Dieu 
inutile,  ou ,  comme  les  filiates ,  un  Dieu  solitaire. 

A  Texception  de  Parmdnide  dont  la  metaphysique 
exalte  la  perfection  de  Dieu  jusqu'&  lui  sacrifler  en- 
tierement  la  reality  de  Tfetre  du  monde,  les  anciens 
n'avaient  con^u  leur  Dieu  que  comme  le  type  ideal 
des  perfections  limit^es  que  le  monde  renferme ;  ils 
Tavaient  fait  different  du  monde  en  degre  seulement, 
non  en  nature.  Ce  Dieu  dont  la  substance  est  ana- 
logue k  la  ndtre ,  qui  pense ,  agit  et  sent  comme 
nous ,  qui  est  nous-m6mes  eniin ,  sans  nos  faiblesses ; 
ce  Dieu  qui  n'est  pas  hors  du  monde ,  qui  n'est  que 
le  premier  dans  le  monde,  suiffit-il  aux  besoins  de 
notre  pens6e,  cherchant  le  supr6me  intelligible?  Re- 
pond-il  i  toutes  les  exigences  de  la  speculation  con- 
duite  et  gouvern6e  par  la  dialectique?  Rapproch6  de 
la  creation,  porte-t-il  vraiment  les  caract^res  d'une 
cause  premiere?  Les  Alexandrins  ne  le  crurent  pas ; 
remontant  a  travers  toutes  les  ecoles  jusqu'ji  Xeno- 
phanes  et  Parmenide ,  ils  leur  emprunterent  leur 
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Dieu  absolu,  c'est*&-direrunit^  iDOunuable,  iDelFable, 
sans  rapports  possibles  avec  la  generation  et  le  chan- 
gement  i  et  mSme  sup^ieure  k  T^tre ;  k  T^tre ,  dis-je, 
tel  que  les  sens  le  pergoivent  et  que  la  raison  le  con* 
9oit.  Dieu  devenait  ainsi  non-seulement  sup^rieur, 
mais  Stranger  k  la  raison ,  dont  les  lois  les  plus  gen^- 
rales  ne  pouTaient  plus  s'appliquer  ni  aux  modes  de 
Texistence  divine ,  ni  &  la  substance  absolue.  De  Ik 
deux  consequences :  Tautorite  de  la  raison  consid^ree 
comme  purement  relative,  et  la  connaissance  de  Dieu, 
c'est-A-dire  la  seule  vraie  connaissance ,  attribute  k 
Tenthousiasme  mystique. 

Oil  est  Terreur  des  Alexandrins?  Faut-il  rabais- 
ser  Dieu  au  niveau  de  la  creature  en  ne  lui  laissant 
que  la  prerogative  du  premier  rang,  ou  soutenir  avec 
eux  que  la  raison  n*a  qu'une  vaieur  relative,  qu'elle 
est  subordonnee  k  Textase  ?  non ;  la  raison  est  absolue  ^ 
quoique  Dieu  soit  reellement  en  dehors  du  monde ; 
mais  la  raison  n*est  pas  ce  que  les  Alexandrins  Font 
faite ;  c' est  sur  la  nature  de  la  raison ,  sur  ses  lois ,  sur 
son  objetproprequ*ilssesonttromp6s:  cette  premifere 
faute  a  entrain^  toutes  les  autres.  Leur  gloire  est  dou* 
ble ;  ils  se  sont  approch^s  de  Dieu  plus  pr6s  que  leurs 
devanciers,  etprenantla  raison  telle  que  la  leur  livrait 
la  tradition  platonicienne « ils  en  ont  d^montre  Tim- 
puissance* 

Un  examen  tres-rapide  de  la  nature  de  la  raison 
fera  ressortir  le  lien  qui  unit  entre  elles  les  diverses 
theories  des  philosophes  d'Alexandrie,  eclairera  d'a- 
vance  tout  leur  mysticisme,  et  montrera,  par  suite 
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de  quel  malentendu  sur  la  nature  de  la  counaissance , 
leurs  vues  les  plus  profondes  restent  envelopptes  d'un 
nuage  qu'eux-mdmes  ne  parviennent  pas  toujours  k 
percer.  Nous  ne  ferons,  au  reste,  qu'indiquer  sommai- 
rement  dans  cette  introduction  des  principes  que 
Fhistoire  qu'on  va  lire  developpera. 

Le  plus  grand  d^bat  qui  divise  les  philosophes  se 
livre  entre  la  raison  et  Fexp^rience.  L'exp6rience  ac- 
cept6e  comme  unique  principe  de  la  connaissance  est 
vaincue  depuis  longtemps.  La  sensation  et  la  con- 
science ne  donnent  que  des  faits ,  des  substances  in- 
dividuelles,  des  termes  coUectifs.  Est-ce  la  toute  la 
r^alit6?  Ne  trouvons-nous  rien  de  plus  dans  notre 
esprit?  N'exigeons-nous  rien  de  plus  du  monde?  N'y 
a-t-il  ni  lois,  ni  causes  n6cessaires,  ni  principes  ab- 
solus?  Ces  mots  perfection ,  6ternit6 ,  infinite  ne  sont- 
ils  que  de  vains  mots?  Le  soutenir,  c'est  se  mentir  & 
soi-m6me  et  aux  convictions  du  genre  humain.  Ac- 
corder  la  r6alit6  des  lois,  Tinfinit^,  la  n6cessit6,  et 
reduire  les  id^es  que  nous  en  avons  A  n'6tre  que  des 
transformations d'uneid^e  sensible,  c*est  tirer  le  plus 
du  moins ;  c'est  ignorer  que  le  contenant  est  plus 
grand  que  le  contenu. 

11  n*y  a  de  science  possible  que  celle  des  univer- 
saux ;  il  n'y  a  d*existence  contingente  possible  que 
dans  le  temps  et  dans  Tespace,  et  par  Taction  d'une 
cause.  Que  I'experience  donne  Tid^e  de  temps,  d'es- 
pace ,  qu'elle  fournisse  des  termes  coUectifs  et  Tid^e 
m6me  de  cause,  cela  est  vrai.  Mais  le  temps  et  I'es- 
pace  sont  des  mesures  et  par  consequent,  des  con- 
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tenus  qui  supposent  quelque  6tre  au  del&  de  leur  to- 
tality m6me ;  un  tenne  coUectif  n'est  que  Texpression 
abr^g^e  qui  repr6sente  les  individus,  ce  n'est  pas  la 
loiqui  s'impose  k  eux;  Fid^e  de  cause,  enfin,  n'est 
pas  I'id^e  de  la  n6cessit6  d'une  cause.  Done  il  y  a 
dans  le  monde  des  6tres  que  Texp^rience  n'atteint 
pas ,  et  dans  notre  esprit  une  faculty  qui  ne  depend 
pas  de  Texp^rience  et  dont  Texp^rience  depend.  Cette 
faculty,  c'est  la  raison. 

Qu'est-ce  que  la  raison?  Qtfest-elle  en  soi,  comme 
faculte  de  notre  esprit?  Quelle  est  la  nature  de  son 
objet? 

La  raison  est-elle,  comme  la  sensation,  comme  la 
conscience,  une  simple  fciculte  de  notre  esprit?  En  tout 
cas ,  les  conditions  ne  sont  pas  les  m^mes ;  nous  perce- 
vons  ,dans  la  sensation ,  des  £tres  qui  nous  sont  inf6« 
rieurs;  dans  la  conscience,  Tobjet  etle  sujet  sont  iden- 
tiques.  Mais  si  Tobjet  de  la  raison  est  infini ,  comment 
la  raison  peut-elle  le  percevoir  ?  Soutenir,  comme  on 
Fa  fait,  que  la  raison  elle-m6me  est  inflnie,  c'est 
transporter  la  question  de  la  raison  qui  est  en  moi , 
et  que  je  poss^de ,  &  la  raison  absolue  qui  n'a  nul 
rapport  avec  mes  id^es  et  ma  vie  intellectuelle.  11  est 
vrai ,  la  raison ,  prise  en  elle-m6me ,  est  infinie ;  mais 
c'est  la  raison  de  Dieu ,  et  non  la  mienne.  Je  ne  pos- 
s6de  pas  cette  raison  infinie ;  j'en  deviens  participant, 
dans  la  mesure  que  permet  la  limitation  de  mon 
6tre  (1).  II  suffit,  pour  lever  toute  Equivoque,  d*ex- 

(1)  Cf.   Malebranche ,  diii^me  £clairclsfieinent  sur  la  Recherche  de  la 
VMH. 
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primer  ainsi  la  diflicult^  :  si  Tobjet  de  la  raison  est 
inflni,  comment  puis^Je  le  percevoir? 

Cetteconnaissance  deThomme  parlui^mAme  qa*on 
appelle  la  conscience  n'a  pas  besoin  de  s'appuyer  sur 
un  crit^rium;  elle  est,  pour  nous,  le  type  de  la  con* 
naissance  la  plus  immediate  et  la  plus  ^vidente ;  c^est 
la  condition  et  le  mode  d'exister  de  Tdtre  pensant , 
et  pour  s'afflrmer  lui*m6me,  il  n'a  besoin  d'aucun 
autre  principe.  Mais  pour  afflrmer  la  r^alit^  d*un 
6tre  Stranger,  nous  fierons^nous  k  Tapparence?  Nous 
suffira-t-il  de  nous  sentir  naturellement  port^s  k  Taf- 
firmer?  Un  jugement  fond6  sur  cette  unique  base  ne 
suppose-Ml  pas  ce  jugement  ant^rieur,  que  Ferreur 
n'est  pas  dans  les  possibilit^s  de  notre  nature?  II 
faudra  done  une  discussion  pr^alable  de  la  l^gitimitd 
de  la  raison ;  il  faudra  de  plus  un  critMum !  cette 
discussion,  qui  la  fera?  Cecrit^rium,  oil  le  pren- 
drons*nous,  si  la  raison  est  elle-mdme  Fautorlt^  la 
plus  haute?  II  n'y  a  pas  d'issue  pour  une  telle  diffi- 
cult^. Oil  recourir?  A  la  n^cessit^  de  la  raison?  Ne 
serait*ce  pas  la  n^cessit^  de  la  caverne?  A  son  uni«* 
versanti?  Qui  nous  en  r^pond?  Nous  avons  besoin 
de  cette  universality  pour  penser,  pour  raisonner, 
pour  nous  entendre  les  uns  les  autres :  suifit-il  qu'une 
chose  soit  desirable  ou  mdme  n^cessaire,  pourqu*elle 
soit  vraie?  Si  Ton  va  jusqu'i  soutenir  qu'i  force  de 
s'appliquer  k  la  connaissance  de  son  objet,  Tesprit  le 
poss^depleinement,  ou  est  absorb^  par  lui;  que  la 
personnalit^  humaine  expire ,  et  avec  elle  la  duality , 
et  que  dans  la  raison  ainsi  transform^e  la  connais- 
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sance  a  lieu  du  m6me  au  mfime  comme  dans  la  con- 
science ,  que  fait-on  autre  chose  que  nier  indirecte-* 
ment  la  raison  humaine ,  et  recourir,  comme  Plotin, 
au  mysticisme? 

Concue  comme  impersonnelle ,  mais  dans  son  ob- 
jet  seulement,  la  raison  n'en  tombe  pas  moins  sous 
la  conscience  humaine;  sans  cela,  elle  n'est  rien  pour 
moi.  Si  cela  est ,  et  il  faut  bien  que  cela  soit  ainsi , 
qui  me  r6pond  de  la  faculty  toute  personnelle  par  la- 
quelle  je  per^ois  ces  v6rit6s  impersonnelles?  Le  lien 
qui  unit  ma  conscience  k  la  raison ,  le  moi  limits  au 
non-moi  absolu  et  sans  limites,  est-il  n^cessaire? 
et  s'il  Test,  est-ce  pour  moi  seul?  Est-ce  pour  le  flni 
seulement?  Si  cette  n^cessit^est  elle-m6me  absolue, 
le  flni  est  done  n^cessaire  &  Tinfini  ?  Serait-ce  que  Tin- 
fini  nepeut  avoir  conscience  de  lui-m6me ;  et  qu'^ter- 
nel  et  identiquedans  son  fond,  il  n' arrive  k  la  duality 
reflexive  qui  constitue  la  perfection  d'une  intelligence 
qu'en  acqu^rant  la  conscience  complete  de  sa  propre 
nature  dans  la  totality ,  infinie  dans  le  temps  et  dans 
Tespace,  des  consciences  humaines  limit^es?  Est- 
ce  Ik  le  rapport  du  moi  contingent  au  non-moi  absolu, 
de  I'exp^rience  k  la  raison,  et  du  monde  k  Dieu?  Et 
d'abord,  ce  qui  domine  cette  question,  la  totalite  du 
temps  et  de  I'espace,  la  totality  des  ph^nomfenes  est- 
elle  Fexpression  adequate  dans  le  divisible  de  T^ter- 
nit6  indivisible  de  Dieu? 

Si  le  temps ,  c*esl-4-dire  la  totality  in^puisable  de 
la  dur^e  divisible,  si  Tespace  sont  infinis  dans  leur 
esp^ce,  le  monde  pent  6tre  compost  d'une  inflnit6 
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d'esp^ces  infinies ;  il  peut  6tre  Texpression  ad^uate 
de  Dieu;  il  en  peut  6tre  le  Yerbe.  Dieu  alors,  sans  le 
monde,  c'est  I'fitre  en  soi,  endormi  dans  son  exis- 
tence absolue ;  Ffitre  vivant,  c'est  Dieu  se  r6fl6chis- 
sant  lui-mSme  dans  la  totality  infinie  des  ph^nom^nes 
du  monde ;  aucun  ph^nom^ne  n'est  Dieu ,  la  totality 
des  ph^nomenes  n'est  pas  Dieu ,  et  cependant  aucun 
phenom^ne  n'est  hors  de  Dieu ,  la  totality  des  ph^- 
nom^nes  ne  fait  qu'un  avec  lui,  et  en  tout  il  n'y  a 
qu'un  seul  6tre.  Si,  au  contraire,  Tinfinit^  par  cate- 
gories et  par  especes ,  si  rinfinit6  de  ce  qui  est  divi- 
sible renferme  une  contradiction ,  si  Tunit^  et  la  di- 
visibility sont  oppos^es  Tune  h  I'autre  et  i  jamais 
inconciliables,  Tunit^  se  suffit  &  elle*m6me,  le  mul- 
tiple n*existe  que  par  runit6 ;  et  la  science  voit  s'ou- 
vrir  devant  elle  les  ablines  de  ce  probl^me :  comment 
le  monde  est-il  en  dehors  de  Tfitre  qui  est  tout  6tre? 
Comment  T^tre  parfait  qui  se  suffit  k  lui-m6me  a-t-il 
pu  donner  naissance  au  monde  multiple? 

Toute  philosophie  rationaliste  qui  veut  prouver 
Texistence  de  son  principe,  le  prouve  contre  ses  ad- 
versaires  naturels,  les  sensualistes;  et  cette  pol^mi- 
que  ne  peut  rouler  que  sur  ces  trois  points :  Tid^e  de 
temps,  rid^e  d'espace,  Tid^  de  la  n^cessit^  d'une 
cause.  Les  id^es  de  raison  sufflsante,  d'unit^,  de 
substance,  de  lois,  ne  sont  que  des  d^pendances  du 
principe  de  causality.  Pour  Platon,  qui  engagea  le 
premier  avec  grandeur  et  autorit^  cette  lutte  contre 
la  philosophie  negative  et  etroite  de  la  sensation ,  le 
tomps  eternel,  Tespace  infini  ne  sont  que  des  modes 
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incommensurables  de  Texistence  contingente  ;   ils 
n'impliquent  aucune  id6e  de  perfection,  et  s'ils^chap- 
pent  ji  la  mesure ,  ce  n'est  que  par  Tabsence  d*une 
unit^  de  in6me  ordre  &  laquelle  ilB  puissent  6tre  com- 
pares. La  discussion  pour  lui  etpour  tous  les  anciens 
s'engage  done  uniquement  sur  la  n6cessit6  d'un  prin- 
cipe  absolu.  Instruit  par  Socrate ,  il  ne  prend  pas  du 
premier  coup  la  totalit6  du  monde ,  pour  en  montrer 
la  caducity  si  la  main  de  Dieu  ne  le  soutenait;  sa 
philosophie  est  plus  circonspecte ;  elle  n'arrive  que 
par  degr^  k  ce  dernier  terme  de  la  speculation  me- 
taphysique ;  appuy^e  sur  rexp6rience  et  la  generali- 
sation, elle  s'attache  d*abord  h  montrer  la  persistance 
de  la  loi  sous  la  variete  des  phenomenes  et  des  sub- 
stances individuelles;  elle  prouve  que,  la  loi  6tee, 
Vespece  s'evanouit;  de  cette  loi  reconnueen  fait  et 
constatee  conmie  necessaire ,  elle  s'eieve  &  un  prin- 
cipe  plus  eieve  dans  lequel  les  lois  inferieures  vien- 
nent  se  resoudre ;  ainsi  tout  est  rapporte  a  un  prin- 
cipe,  cause,  substance  ou  loi,  et  tout  principe  k un 
autre  principe  qui  le  contient,  jusqu'ii  ce  que  cette 
derivation  uniyerselle  fasse  ressortir  F  unite  par- 
faite  de  Dieu,  la  seule  cause  necessaire.  Au  sortir 
de  cette  poiemique  dans  laquelle  on  avait  combattu 
pied  k  pied  pour  chaque  intelligible,  ou,  si  Ton 
pent  s'exprimer  ainsi,    pour    chaque  echelon   de 
la  hierarchic  des  idees ,  le  vainqueur  se  crut  en  pos- 
session,  non-seulement  d'une   faculte  superieure 
dux  sens,  non-seulement  d'un  principe  inaccessible 
A  I'experience,  mais  de  tous  les  prindpes  inter- 
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m^diairefi  qui  comblaient  en  quelque  sorte  Tinter- 
valle  qui  s^pare  le  monde  de  Dieu.  De  sorte  que  si 
les  sensualistes,  apr^s  avoir  ni6  Texistence  du  prin- 
cipe  D^cessaire ,  ou  modifl4  les  conditions  d'existence 
de  ce  principe,  ou  enfln  essay6  de  soutenir  qu'il  peut 
*tre  le  r^sultat  des  donn^es  sensibles ,  voulaient ,  A 
leur  tour,  porter  la  guerre  dans  le  camp  ennemi , 
cette  arm^e  d'intelligibles  plac^e  entre  le  monde  et 
Dieu,  ces  id^es  ^ubstantielles  en  nombre  infini,  qui 
ne  sont  pas  r^is^es  dans  la  matiSre,  et  cependant 
nesont  nides  forces,  ni  des  principes  premiers,  leur 
foumissaient  contre  le  syst^me  platonicien  la  mati^re 
d*une  argumentation  triomphante.  Cette  orlgine,  com- 
mune &  toutes  les^coles  rationalistes,aentratn6,  dans 
toutes,  les  mdmes  consequences.  On  a  prouv^  contre 
les  sensualistes  la  n^cessit^  d'une  cause  premiere  : 
cette  cause  premiere  sera  analogue  k  toutes  les  au- 
tres;  on  a  prouv^  contre  eux  r^ternit^,  ce  sera  le 
temps  etemel ;  rinflnit^,  ce  sera  Tespace  infini ;  la  rai- 
8on  sera  une  faculty  par  laquelle  nous  apprenons  k  rap- 
porter  toutes  les  substances  k  une  substance  de  m4me 
nature,  quoique  possMantla  plenitude  de  Tfttre  dont 
tout  le  reste  ne  fedt  que  participer ;  &  faire  d^pendre 
toute  generation  d*une  cause  premiere  Intelligente , 
raisonnable  et  libre,  analogue  ^  la  n6tre,  quoique 
plus  parfaite;  k  localiser  toute  dur^e  dans  une  dur^e 
inflnie,  et  toute  dimension  dans  une  etendue  sans 
bornes. 

line  ecole  rationaliste  qui,  au  sortir  de  ses  debats 
avec  la  philosophie  de  la  sensation,  s^arrete  en  quelque 


sorte  snr  le  cbamp  de  bataille  pour  d^nombrer  et 

^tudier  les  id^es  interm^diaires  qu*elle  a  fait  triom- 

pher  dans  la  lutfe,  transporte  k  son  insu  dans  le 

monde  intelligible ,  les  distinctions  et  les  categories 

du  monde  sensible.  Elle  se  place  entre  deux  dangers 

^galement  redoutables  :  le  danger  de  ravaler  Dieu 

au  niveau  des  pr^tendues  categories  intelligibles,  ou 

celui  d*eieyer  jusqu*&  Dieu  ces  categories.  Plus  tard, 

elle  confondra  Dieu  avec  le  monde,  ou  le  monde 

avec  Dieu  :  ce  sont  les  deux  pdles  opposes  du  pan- 

theisme.  uecole  d'Alexandrie  devait  echapper  au  pan- 

theisme ,  car  elle  avait  marque  avec  profondeur  la 

difference  denature  qui  separe  Tun  du  multiple.  Elle 

y  est  tombee  ensuite ,  pour  avoir  erre  sur  la  nature 

de  la  raison ,  qu'elle  confondit  avec  Tenthousiasme , 

perdant  par  \k  tout  ce  qu'elle  avait  gagne ,  et  jetant 

ce  pont  chimerique  sur  des  abimes  infranchissables. 

Supposons  pour  un  instant  ce  que  supposent  les 

platoniciens;  qu*entre  le  monde  et  Dieu  il  existe  des 

Mees,  idees  etemelles,  esp^ces  inteiligibles ,  qui  ne 

sont  pas  rinfini  lui-mdme ,  mais  qui  poss^dent  &  Fin- 

fini  la  perfection  propre  k  leur  espece ;  ou  si  Ton 

trouve  les  objections  d'Aristote  trop  puissantes  contre 

le  systeme  des  idees  ainsi  con^ues,  supposons  avec 

Spinoza  Tiniinite  des  attributs  de  Dieu,  ou  plutdt, 

pour  prendre  une  these  plus  generalement  acceptee, 

supposons  Texistence  du  temps  infini ,  de  Tespace 

inflni ,  les  idees  necessaires  de  cause  et  de  substance , 

en  un  mot,  tout  ce  que  Ton  comprend  d'ordinaire 

sous  le  nom  de  principes  de  la  raison  pure ;  et  de^ 
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mandons-nous  ce  que  c'est  en  r^alit^  que  de  tels  prin* 
cipes ,  quelle  est  la  valeur  des  reductions  qui  tendent 
k  les  r^soudre  les  uns  dans  les  alitres ,  et  des  de- 
monstrations par  lesquelles  on  essaye  de  les  rattacher 
k  Dieu  et  k  un  plan  de  m^taphysique  g^n^rale.  Si  Ton 
ne  pent  expliquer  ni  leur  nature,  ni  leur  presence 
dans  I'esprit,  ni  leur  rapport  avee  Dieu  et  avec  le 
monde ;  s'ils  donnent  lieui  des  antinomies  insolubles, 
n'en  faudra-t-il  pas  conclure  que  la  raison ,  si  elle 
n'est  que  cela,  est  une  faculty  trompeuse?  Or  c'est 
la  raison  ainsi  con^ue  que  les  Alexandrins  ont  con- 
danm^e.  Et  qu'ont-ils  mis  au-dessus ,  sous  le  nom  de 
mysticisme?  La  perception  immediate  de  Dieu,  qui 
est  la  raison  veritable. 

Qu'est-ce  que  I'idte  n^cessaire  de  temps  ^temel 
oppos^e  k  rid^e  contingente  de  duree  ind^finie?  Y 
a-t-il  entre  ces  deux  id^es,  ou  plut6t  entre  leurs 
objets,  une  difiigrence  de  nature,  ou  seulement  une 
difii^rence  de  degr6  ?  Entre  le  temps  6temel  et  la  dur^e 
ind^finie  Topinion  commune  et  la  langue  ne  mettent 
qu*une  dilKrence  de  degr6  :  le  temps  6ternel  est  en 
quelque  sorte  le  contenant  de  toute  dur6e.  Une  dur6e, 
c'est  un  intervalle  du  temps.  Le  temps  est  concu 
comme  absolument  illimit^ ;  la  dur6e ,  comme  un  in- 
tervalle pris  dans  T^tendue  illimitee  du  temps;  voili 
le  rapport  et  la  dilKrence.  Le  temps  n'est  done  que 
Fensemble  de  toutes  les  dur^es  prolong^es  a  Tinfini ; 
il  est  done  r^ellement  une  succession ,  comme  le  pr^- 
tendent  les  sensualistes ;  mais  si  cette  succession  est 
con9ue  comme  n'ayant  ni  fin  ni  commencement,  on 
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soutient,  centre  les  sensualistes ,  que  cette  exclusion 
necessaire  et  absolue  de  tonte  limite ,  constitue  une 
propri6t6  essentiellement  positive ,  dont  la  concep- 
tion ne  saurait  6tre  puisne  dans  I'exp^rience.  II  n*y  a 
dans  rid^e  rationnelle  rien  de  plus  que  dans  Tid^e 
sensible ,  si  ce  n'est  r6ternit6. 

Quelquesrationalistes  sp6culant  sur  la  notion  m6me 
d'eternit^ ,  ou  de  temps  6ternel ,  s'efforcent  d'6tablir 
entre  le  temps  6ternel  et  la  duree  une  autre  dilK- 
rence;  c'est  que  la  durte  est  essentiellement  divi- 
sible, tandis  que  ce  qui  est  6ternel  estn^cessairement 
indivisible.  Ainsi,  suivant  eux,  dans  le  temps  6ter- 
nel,  il  n'y  a  point  de  pass6,  point  d'avenir;  Feternite 
est  toujours  pr6sente  h  elle-mfime. 

Ce  n'est  li  qu'une  confusion  d*idees ,  qu'engendre 
la  fausse  hypothtee  de  I'existence  du  temps  absolu. 
La  m^taphysique  grecque ,  sup6rieure  sur  beaucoup 
de  points  h  la  philosophic  moderne ,  distinguait  en 
efifet  Feternite  et  la  duree ;  mais  cette  6ternite  n'etait 
pas  le  temps  ^ternel ;  elle  6tait  autre  chose  que  le 
temps ;  elle  dilKraitdu  temps  par  sa  nature,  et  n'6tait 
pas  comme  le  fond  immuable  sur  lequel  se  meut  la 
dur^e  successive.  Aux  yeux  des  Alexandrins,  par 
exemple,  le  temps  ou  la  duree,  qui  ne  se  distinguent 
pas  Tun  de  Tautre,  sont  une  s^rie  de  successions  sans 
limites;  et  ces  successions  existent,  non  pas  dans 
Teternite ,  mais  en  dehors  de  1' eternity.  Platon  dit , 
il  est  vrai,  que  le  temps  est  Timage  mobile  de  Feter- 
nite immobile  :  il  est  Fimage  de  Feternit6,  comme 
nous  sommes  Fimage  de  Dieu ;  cette  diflRSrence  du 
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mouvement  et  de  Tabsolu  repos  qu*il  met  fentre  le 
temps  et  T^ternit^  est  pr^cis^ment  de  tous  les  el6- 
ments  difii^rentiels  le  plus  profond  aux  yeux  des  an- 
ciens  et  dans  la  r^allt^»  c  Ge  que  le  temps  ne  peut 
6galer  par  la  permanence,  il  tftche  de  Timiter  par  la 
succession  (1).  Tout  son  6tre  n'est  que  de  cooler ; 
c'est-i-dire  que  tout  son  6tre  n*est  que  de  p4rir,  et 
partant  que  tout  son  6tre  n'est  rien* » 

Pour  qui  ne  se  laisse  pas  troubler  par  les  mots ,  il 
est  Evident  que  partout  oix  il  n'y  a  point  partes  extra 
partes ,  il  n*y  a  ni  temps ,  ni  espace.  Concevoir  le 
temps,  dans  lequel  il  n'y  a  ni  avant,  ni  apr6s,  c'est 
concevoir  autre  chose  que  le  temps.  La  pleine  posses- 
sion de  retre,  I'ent^l^chie,  I'^ternite,  en  un  mot, 
n'est  point  une  id^e  intelligible ,  dont  les  durees 
soient  les  esp^ces  sensibles.  II  n'y  a  point  1&,  comme 
dit  Aristote,  d'homonymes.  Aucune  comparaison 
n'est  possible ;  aucun  autre  rapport  n'existe  que  le 
rapport  constant  de  Dieu  k  la  creature. 

Le  temps  est  la  quantity  de  I'^tre  ou  la  mesure 
de  sa  quantity.  L'^temite  n'est  done  pas  I'absolu 
du  temps »  puisqu'elle  est  la  possession  absolue  de 
l'6tre. 

Si  I'etemit^  proprement  dite ,  r6ternit6  qui  n'est 
point  le  temps ,  et  n'a  pas  avec  le  temps  de  rapport 
commun ,  si  I'eternite  est  reellement  indivisible ,  ce 
n'est  pas  par  la  raison  qu'elle  n'a  ni  commencement, 
ni  fin ;  la  pr^tendue  indivisibilite  de  ce  qui  n'a  point 
de  limites  est  un  de  ces  axidmes  que  mettent  en  avant 

(i)  BOMuet,  t.  a,  p.  69  «t  t.  6,  }>.  35^ 
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lesesprits  qui  s'arrStent  k  la  premiere  difficult6»  et 
erigent  leur  ignorance  en  principe  absolu«  Une  s^rie 
a  rinfini  n'est  pas  impossible;  il  est  vrai  que  nous  ne 
pouvons  ni  la  conceToir,  ni  I'imaginer,  de  mSme  que 
nou&ne  pouvons  imaginer  un  chiliogone;  mais  elle 
nimplique  aucune  contradiction  dans  les  termes* 
Presque  tous  les  anciens  ont  cru  que  le  monde  n'a^ 
vait  ni  commencement ,  ni  fin ;  c'est  la  ferme  croyance 
des  Alexandrins^  mais  ils  ne  pr^tendent  pas  pour 
cela  que  le  monde  soit  n^cessaire  ou  m6me  ^terneL 
lis  savaient  que  la  totality  des  durees  successives  ^tait 
absolument  incommensurable ;  ils  comprenaient,  par 
consequent,  que  le  temps 6tait  ind^flni ,  et que  notre 
esprit  ne  concevait  rien  au  delk  de  cette  incommen^ 
surabilit6.  Que  Ton  essaye,  en  effet,  de  se  rendre 
nettement  compte  de  la  diflKrence  entre  cette  pr^ten- 
due  duree  eternelle  et  la  totality  de  la  dur^e^  quand 
mdme  cette  totality  ne  seraitpas  Eternelle ,  on  ne  le 
peut.  Nous  comparons  une  dur(§ei  une  dur^e,  c'est-A- 
dire  un  intervalle  k  un  intervalle ;  mais  &  quoi  compa- 
rer le  tout?  Comparer  la  blancheur  avec  la  quadrature 
est  chose  impossible ,  dit  Plotin.  Done  la  totality  de 
la  dur^e,  Eternelle  ou  non,  est  absolument  incom- 
mensurable,  Non-seulement  on  ne  peut  la  comparer 
avec  rien  en  dehors  d'elle-m6me ;  mais  elle  n'a  de 
mesure  conmiune  avec  aucune  de  ses  parties.  £n  ef- 
fet, elle  est  divisible  &  Tinfini  par  son  essence,  et 
ses  parties  sont  radicalement  semblables  entre  elles. 
Nous  croyons  mesurer  la  duree ;  dans  le  fond ,  nous 
ne  mesurons  que  le  mouvement  On  distingue  le 
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mouvemeut  absolu  et  le  mouvement  relatif ;  mais , 
qu'oQ  y  songe,  tout  mouvement  est  relatif » quoiqu'un 
mouvement  puisse  6tre  absolu  par  rapport  k  un  au- 
tre :  le  mouvement,  sans  un  point  fixe ,  est  une  chi- 
m6re.  Si  la  dur6e  totale  n'est  pas  6temelle  ou  infi- 
nie  ou  complete,  quelque  nom  que  Ton  choisisse, 
et  qu'on  demande  pourquoi  Dieu  ne  I'a  pas  faite  ou 
plus  grande  ou  plus  petite ,  on  fait  une  demande  qui 
n'a  point  de  signification.  Mille  ans ,  ajout^s  ou  re- 
tranch^s  &  la  dur6e  totale,  n*y  changent  rien. 

Selon  Clarke ,  tout  ce  qui  existe  est  substance ,  at- 
tribut  ou  relation.  Le  temps  n'est  pas  une  substance ; 
il  est  done  Tattribut  de  Dieu ,  puisqu'il  est  suppose 
^ternel.  Ainsi,  de  deux  choses  Tune :  ou  le  nom  de 
temps  s'applique  &  ce  qui  n'a  point  d'avant  ni  d'a- 
pr6s,  et  alors  quel  est  son  rapport  avec  la  dur6e?  ou 
il  y  a  pour  Dieu  du  present,  du  pass6  et  de  Tavenir, 
et  alors  qu'on  explique  la  nature  de  Dieu ,  la  crea- 
tion, la  prescience ,  la  providence!  Ces  deux  alterna- 
tives sont  6galement  absurdes.  II  faut  dire  avec  Leib- 
nitz :  « Le  temps  n'est  qu'un  ordre  de  succession ,  et 
le  vide  qu'on  pent  concevoir  dans  le  temps  marque, 
comme  celui  de  I'espace ,  que  le  temps  et  I'espace 
vont  aussi  bien  aux  possibles  qu'aux  existants. » Dieu, 
sans  le  monde ,  n'aurait  Tid^e  de  temps  qu'en  conce- 
vant  le  monde  comme  possible.  £itre  dans  le  temps 
est  la  m6me  chose  qu'6tre  iraparfaitement.  Dieu, 
pour  employer  Texpression  de  Plotin ,  est  necessaire- 
ment  aju^ovoq.  II  n'y  a  point  de  temps  eternel ,  ni  d'i- 
dee  du  temps  eternel.  La  diflOicult^  insurmontable 
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que  nous  trouvonsi  supposer  que  la  totality  du  temps 
est  limit^e  n'esl  autre  chose  que  Fimpossibilite  oil 
nous  sommes  de  confondre  le  temps  avec  T^ter- 
nite,  le  monde  avec  Dieu. 

II  en  est  de  m6me  de  I'id^e  d'espace.  II  n*y  a  pas 
plus  d'espace  infini  que  de  temps  6temeL  La  totality 
del'espace  est  incommensurable,  puisqu'il  n'existe 
point  d'autre  chose  a  laquelle  on  puisse  la  comparer ; 
mais  elle  n'est  pas  infinie.  Supposons-la  infinie  :  ou 
elle  est  un  attribut  de  Dieu ,  ou  elle  ne  Test  pas.  Si 
elle  est  un  attribut  de  Dieu ,  soit  sa  propri6t6  ou  son 
contenant,  Dieu  est  done  etendu;  car  si  Dieu  est  un 
pur  esprit,  quel  pent  6tre  son  rapport  avec  I'espace? 
On  pent  dire  en  un  certain  sens  qu'un  esprit  est  dans 
Tespace,  pourvu  qu'il  s'agisse  d'un  esprit  imparfait, 
et  que  Fespace  soit  consid6r6  simplement  comme  le 
principe  de  la  limitation;  mais  consid^rer,  au  con- 
traire,  Fespace  comme  absolument  illimit^,  et  en 
faire  un  attribut  de  Dieu ,  tout  en  laissant  k  Dieu  sa 
spirituality ,  c'est  assembler  des  mots  qui  se  contre- 
disent.  U  est  vrai  que  si  Ton  suppose  une  fois  que 
I'espace  est  infini,  il  faut  accorder  tout  aussit6t  qu'il 
est  sans  limites ,  et  qu'on  en  pent  dire  autant  de  Dieu ; 
c'est  \h  toute  la  resserablance,  toute  I'analogie  de  ces 
id^es;  et  encore  qu'est-ce  qu'une  pareille  analogic? 
Sufflt-elle  pour  que  Ton  ose  aflirmer  que  I'espace  est 
en  Dieu  ou  Dieu  dans  I'espace?  Cette  absence  suppo- 
seede  limites  est  ce  qui  rend  I'espace  infini,  ce  n'est 
pas  ce  qui.le  rend  espace.  II  est  espace  par-quelque 
essence  positive  qui  est  la  sienne ;  il  est  espace  infini, 
I.  2 
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ou  du  moins  on  suppose  qu'il  Test,  parce  que,  dans 
cette  essence  de  I'espace,  on  supprime  toute  liinite.  Si 
Tabsenceou  la  suppression  de  Umitesconstituaitres- 
sence  de Tespace, entre  I'espace  limite  et  I'espace illi- 
mite,  il  n'y  aurait  de  commun  que  le  nom ;  et  si ,  au 
contraire,  i'absence  de  limites  n'etait  qu'un  accident, 
cet  accident,  fut-il  commun  a  Dieuet  a  I'espace,  ne  suf- 
firait  pas  pour  que  Ton  put  transporter  en  Dieu ,  avec 
Faccident,  I'essence  de  I'espace  k  laquelle  I'accident 
est  joint,  II  y  a  plus ,  cette  pr6tendue  communaute  de 
I'accident  n'est  qu'une  Equivoque ;  car  si  I'espace  n'a 
pas  de  limites ,  il  est  cependant  fait  pour  en  avoir,  ou 
tout  au  moins  susceptible  d'en  avoir,  et  ce  n'est  pas  en 
ce  sens  qu'on  afflrme  qu'un  pur  esprit  est  illimite(l). 
Enfin,  la  supposition  m6me  de  cette  suppression  de 
limites,  si  on  entend  par  \h  autre  chose  que  la  sup- 
pression de  la  mesure,  est  une  supposition  impossi- 
ble. Qu'est-ce  que  I'espace  sans  I'^tendue?  Je  concois 
un  corps  ou  un  6tendu,  c'est-i-dire  un  continu  dont 
les  parties  coexistent  en  dehors  les  unes  des  autres ; 
je  consols  I'^tendue  comme  une  idee  de  mon  esprit 
qui  considfere  les  dimensions  d'un  corps  sans  ce  corps ; 
c'est  I'objet  intelligible  de  la  geometric,  et  en  suppo- 
sant  qu'il  n'y  ait  nul  corps,  I'^tendue  ne  subsisterait 
pas;  cette  6tendue  est  divisible,  mesurable;  si  elle 
n'est  pas  I'espace,  s'il  faut  la  considerer  elle-m^me 
comme  contenue  dans  un  cspace  indivisible  et  sans 
limites,  en  quoi  consistececontenantderelendue  in- 
telligible? C'est  ce  que  persoune  ne  pourrait  dire ,  el 

(1)  Cf.  Aristote,  M^aph,^  L  5,  c.  S2. 
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cequ'aucun  esprit  ne  pourrait  concevoir.  On  d6moii- 
tre,  il  est  yrai,  que  quelque  grande  que  soit  une  eteu- 
due,  Fesprit  suppose  necessairement  quelque  chose 
au  dela ;  mais  on  ne  d6montre  pas  que  ce  quelque  chose 
soit  lui-ra&me  etendu ,  que  ce  quelque  chose  soit  Fes- 
pace.  Nous  concevons  quelque  chose  au  deli  de  tout 
espace,  pr^cis^ment  parce  que  Tespace  ne  pent  pas  6tre 
congu  comme  infini ,  et  que  nous  concevons  rinfini* 
Maisquand  m6me  on  ferait  pour  Tespace  le  m6me  so- 
phisme  que  pour  le  temps,  quand  on  supposerait 
queTinflnit^  6tant  la  divisibilit6 ,  Dieu  peut  6tre  con- 
tenu  par  Tespace  ou  poss6der  Tespace  comme  un  de 
ses  attributs  tout  en  demeurant  indivisible,  que  ga- 
gnerait-on  k  cette  Strange  hypothfese,  qui  dans  une 
nature  comme  celle  de  Tespace  d6truit  le  fond  au 
profit  de  Taccident?  De  quelque  fa^on  que  Fespace 
soit  un  attribut  de  Dieu ,  il  suflit  qu'il  le  soit  pour 
que  la  notion  d' infini  ne  soit  plus  que  rid6e  d'une 
substance  constitute  par  une  infinite  d'attributs  in- 
flnis.  Est-ce  Ik  Yid6e  que  nous  avons  de  Tinflni? 
est-ce  \h  Dieu?  On  ne  peut  I'accorder  sans  accorder 
en  m^me  temps  tout  le  panth^isme. 

Voyons  maintenant  si  I'espace  infini  peut  6tre 
quelque  chose  hors  de  Dieu.  L'espace  infini  est  vide 
ou  plein  :  s'il  est  plein ,  le  monde  lui-m6me  est  infini, 
non  pas  de  cette  infinite,  qui  lui  appartient  neces- 
sairement,  comme  nous  Tavons  fait  voir,  et  qui  n'est 
autre  chose  que  rincomraensurabilit6 ;  il  est  infini , 
c'est-i-dire  que  la  totality  des  corps  qu'il  contient 
est  Texpression  adequate  dans  le  divisible  de  i' unite 
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indivisible  de  Dieu.  Pour  arriver  a  un  tel  r6sultat , 
il  n*etait  pas  necessaire  de  commencer  par  rejeter 
la  definition  du  Dieu  de  Spinosa ,  car  la  conciliation 
avec  la  nature  divine  d'un  attribut  inflni  existant  hors 
de  Dieu  n'oflfre  pas  moins  de  difficult^s  que  la  con- 
ception d'un  Dieu  constitue  par  une  infinit6  d*attri- 
buts  infinis.  II  fautdonc  rejeter  ce  7r)ipw/;.«,  ce  monde 
infini,  6ternel,  ind^pendant,  et  conclure  que  si 
Fespace  est  inflni,  il  ne  pent  ^tre  qu'un  vide  im- 
mense, dont  ce  monde  ne  remplit  qu'une  partie. 
Mais  quand  m6me  on  concevrait  I'^tendue  sans  limite 
on  Tespace  sans  6tendue ,  ies  parties  de  Tespace  ne 
sont-elles  pas  indiscernables?Et  si  ellesle  sont,  pour- 
quoi  Dieu  a-t-il  plac6  le  monde  ou  il  est?  Dieu  agit  done 
sans  motifs  ?  II  agit  par  caprice  ?  Et  pourquoi  une  cause 
premiere,  si  la  cause  premiere  agit  par  caprice ?Qu*est- 
ce  qu'une  cause  efficace,  sans  raison  suflisante?  n*est- 
ce  pas  Ik  encore  le  hasard?  L'espace  inflni ,  en  Dieu 
ou  liorsde  Dieu,  est  egalement  impossible ;  et  il  faut 
avouer  que  Tespace  inflni  n'existe  pas. 

Le  sentiment  platonicien  que  la  matiere ,  le  totto^ 
est  le  possible,  est  fort  loin  d'6treinsense.  Elle  n'est 
rien ,  elle  est  le  possible ;  elle  est  done  necessairement 
analogue  au  fini  et  au  contingent. 

II  est  tres-vrai  que  nous  arrivons  a  Tinfini  par  le 
temps  et  par  Tespace;  mais  uniquement  parce  quMls 
sont  le  caractere  propre  du  fini,  lis  en  sont  le  carac- 
tere  specifique,  relemenl  diflerenticl.  En  vertu  des 
lois  de  la  definition ,  nous  ne  pouvons  considerer  le 
temps ,  l'espace  en  soi ,  c'est-a-dire  le  flni  en  soi , 


PRliFACE.  21 

sans  concevoir  en  m6me  temps  Tinflni.  II  n'y  a  point 
de  temps,  il  n'y  a  point  d'espace  infinis,  quoi- 
qu'il  y  ait  un  temps  et  un  espace  sans  commence- 
ment ni  fin.  Confondre  le  temps  et  Fespace  avec  I'e- 
ternit6  et  Tunite  divine,  ou  c'estdter  au  temps  eti 
Vespace  ce  qui  les  constitue  ,  ou  c'est  admettre  un 
Dieu  ^tendu  et  divisible ,  et  par  consequent  flni.  Au- 
tant  vaudrait,  selon  I'energique  expression  de  Spi- 
nosa,  confondre  le  Chien,  signe  celeste,  avec  le 
chien  animal  aboyant. 

La  m6me  faculty  qui  nous  oblige  de  placer  dans 
le  temps  et  dansTespace  tons  les  6tres  contingents, 
nous  porte  tout  aussi  invinciblement  k  leur  assignor 
une  cause.  Les  sensualistes  essayent  de  faire  sortir 
de  rinduction  le  principe  de  causalit6,  ne  s'aperce- 
vantpasqu'il  est  n6cessaireitoute  experience.  II  est 
facile  d'^tablir  contre  eux  que  le  principe  de  causality 
se  pr^sente  k  notre  esprit  avec  une  telle  autorite ,  et 
s'applique  si  universellenient  k  toutes  nos  concep- 
tions, qu'k  moins  de  tirer  le  plus  du  moins,  la  to- 
tality de  la  fraction,  le  n^cessaire  du  contingent,  on 
ne  peut  le  faire  d^river  de  la  sensation.  C*est  done  6vi- 
demmentla  raison  qui  nous  donnele  principe  de  cau- 
sality. Mais,  qu'est-ce  que  ce  principe?  On  ne  peut  pas 
ici ,  comme  pour  le  temps  et  Tespace ,  supposer  une 
entity  absolue  que  la  raison  aper^oit,  on  ne  peut  pas 
donner  au  principe  de  causality  une  existence  propre 
et  ind^pendante;  un  principe  n*a  pas  d'existence  se- 
par6e ,  de  t6  x^pwTov ;  sa  nature  est  d'etre  pens6 ,  hors 
de  li  il  n'est  plus  rien.  Qu'est-ce  qu'une  loi ,  s'il  n'y 
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a  Di  esprit  pour  la  comprendre ,  ni  mouviement  pour 
la  subir?  Si  raeme  il  n'y  a  que  des  mouyements, 
des  ph^nora6nes,  que  sera  la  loi?  EUe  ne  fait  pas 
partie  des  ph6nom6nes  qui  la  subissent ,  puisqu*elle 
n'a  ni  leurs  caractferes ,  ni  leur  nature ;  elle  n*en  r6- 
sulte  pas ,  puisqu'elle  les  gouverne.  Que  sera-t-elle 
done?  Elie  ne  pent  que  r^sulter  d'une  nature  sup6- 
rieure  i  elle-m6mc  comme  une  consequence  r^sulte 
d'un  principe.  Comment  la  loi  proc6de-t-elle  de  cette 
substance,  superieure  et  aux  ph6nomenes  et  k  la  loi 
des  ph6nom6nes?  procMe-t-elle  de  la  volont^  ou 
de  la  nature  de  cette  substance?  Si  la  n6cessit6  est 
antiphilosophique,  une  volont6  libre  qui  cr6e  les 
principes  au  lieu  de  les  subir,  ne  I'est-elle  pas 
^galement?  La  iibert6  d'indiiKrence  et  lan^cessite, 
qui  semblent  6tre  deux  contradictoires ,  ne  sont- 
elles  pas,  aucontraire,  les  deux  seules  formes  pos- 
sibles de  la  negation  de  la  Providence?  Ce  sont-la 
des  questions  de  th6odic6e ,  non  de  psychologic ;  il 
sufTit,  pour  determiner  la  nature  delaraison,  qu'un 
principe ,  un  axiome ,  ne  puisse  6tre  que  le  r^sultat 
ou  de  Texistence  ou  de  la  volont6  de  Dieu,  Or,  il 
est  evident  que  ce  r^sultat  n'est  point  un  etre  inter- 
mediaire  entre  Dieu  et  les  phenom^nes  auxquels  le 
principe  s'applique ;  il  ne  pent  done  6tre  per^u  en  lui- 
mfeme ;  il  ne  pent  6tre  Tobjet  d'une  intuition  de  Tes- 
prit.  L'esprit  le  decouvre  dans  ses  applications  ou  le 
conclut  immediatement  de  son  principe ,  c'est-A-dire 
de  I'idee  de  Dieu ,  qui  reste  le  seul  et  unique  objet 
des  intuitions  de  la  raison.  En  dehors  de  cette  hy- 
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pothSse,  11  n*y  en  a  plus  qu*une  seule,  et  c'est  la  vi- 
sion en  Dieu.  La  ih^oriede  la  tlsionen  Dieu  est  non- 
seulement  la  meilleure  que  puissent  proposer  les 
psychologues  qui  donnent  aux  id^es  de  la  raison  une 
existence  propre ;  elle  est  m6me  la  seule  qu'ils  puis- 
sent d^fendre;  raais  cette  th^orie,  quoique  restreinte 
aux  id6es  rationnelles  et  n'embrassant  pas ,  comme 
dans  Malebranche,  la  perception  ext^rieure ,  est  en- 
core h^riss^e  de  difflcult^s.  Si  elle  explique  la  per- 
ception des  axiomes  par  I'esprit  humain ,  elle  n'ex- 
plique  pas  leur  pr&ence  dans  Fesprit  de  Dieu ;  elle 
louche  &  la  doctrine  panth6iste  qui  conslste  k  prendre 
la  conscience  humaine  pour  la  reflexion  n^cessaire 
de  la  pens^e  divine;  6tendue  an  temps  et  h  Tespace 
elle  les  reduit  h  n'fitre  plus  que  des  pens^es  de  Dieu, 
et  fait  du  monde  un  spectacle  que  Dieu  se  donne  4 
lui-m6me,  et  qui  n'existe  pas  hors  de  lui, 

Ce  principe  de  causality ,  dont  on  fait  une  id^e  n^- 
cessaire  de  la  raison  humaine,  et  par  suite  de  la  raison 
absolue  ou  de  DieU ,  on  croit  le  connaltre  parce  qu'on 
a  d6montr6  contre  les  sensualistes  qu*il  est  n6ces- 
saire ,  universel.  Ce  sont  \k  les  attributs  d'un  6tre  ou 
d'un  principe,  le  i:om  n  hriyCowme  disent  les  Alexan- 
drins ;  ce  n'en  est  pas  Fessence.  L'exprimer  en  disant : 
tout  effet  suppose  une  cause ,  c*est  faire  une  vaine 
r6p6tition  de  mots.  Cette  autre  definition  :  tout  ce 
qui  commence  d'exister  a  une  cause ,  est  6galement 
contraire  k  Texp^rience  et  &  la  speculation ;  k  Tex- 
p^rience ,  parce  que  notre  esprit  aflirme  la  n6cessit6 
d'une  cause ,  sans  avoir  besoin  de  rechercher  ou  de 
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saToir  si  reffet  a  eu un commencement;  &  la  sp^ula- 
tion ,  parce  qu'il  est  trds-possible ,  tres-concevable , 
et  je  dirai  m£me,  tres-certain  qu'un  6tre,  qui  n'a 
point  commence,  pent  6tre  TeflTet  etemel  d^une 
cause  6ternelle.  Quand  on  se  sort  du  principe  de 
causality  pour  prouver  Texistence  de  la  cause  ab- 
solue ,  on  suppose  d'abord  une  cause  k  tout  ce  qui 
est,  et  &  cette  cause  une  autre  cause,  jusqu*&  ce 
qu'on  mette  Tesprit  entre  ces  deux  alternatives  :  ou 
de  se  perdre  dans  une  serie  infinie  de  causes,  ou 
d'admettre  une  cause  premiere ,  au  del^  de  laquelle 
le  principe  de  causalite  ne  s' applique  plus.  Mais  si 
le  principe  de  causality  est  absolu,  pourquoi  s'ar- 
rfiter?  On  ne  le  pent.  Si  son  Anergic  est  telle  qu'il 
enfante  une  s6rie  infinie  de  causes ,  il  faut  la  subir. 
Quand  nous  contredisons  la  raison  au  nom  de  larai- 
son  elle-m6me,  quand  nous  opposons  Vehsr/xyi  <rrtvat 
au  principe  de  causality ,  n*est-ce  pas  comme  si  les 
principes  de  nos  speculations  se  toumaient  contre 
nous  pour  nous  confondre?  Une  s^rie  infinie  de 
causes  n'a  rien  d'impossible ;  qu'on  Use  la  demon- 
stration que  Clarke  a  voulu  faire  de  cette  pr^tendue 
impossibility  :  ce  sont  des  jeux  d'enfants ,  de  vaines 
subtilites  qu'aucun  esprit  sain  ne  saurait  admettre. 
£b !  sans  doute ,  quand  les  causes  s'enchatneraient 
6ternellement  Tune  k  Tautre ,  quand  I'univers  serait 
un  cercle  oil  il  n*y  eut  pas  de  premier  anneau,  il  ne 
pourrait  ni  6tre,  ni  6tre  con^u  sans  Dieu ,  parce  que 
toutes  ces  causes  reunies  ne  sont  pas  des  causes, 
parce  que  toutes  ces  puissances  ne  sont  que  Texpres- 
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sion  d*une  puissance  unique ,  et  que  cette  puissance 
otte ,  toutes  les  autres  sont  au  neant.  Voili  ce  qui 
est  vrai  et  incontestable ;  c'est  en  ce  sens  et  en  ce 
sens  seulement  qu'une  s6rie  infinie  de  causes  est  im- 
possible; ou  pour  parler  correctement ,  une  s6rie 
infinie  de  causes  n'est  pas  impossible ,  mais  toutes 
ces  causes  contingentes ,  quoique  multipli^es  k  Tin- 
fini,  ne  cessent  pas  d'etre  contingentes ,  et  toute 
cette  chafne  est  aussi  caduque  que  chacun  de  ses 
anneaux.  Dieu  est  avant  le  monde  dans  notre  esprit; 
il  y  est  avant  le  principe  de  causality ;  le  prin- 
cipe  de  causality  depend  de  I'id^e  de  Dieu  et  ne 
nous  la  donne  pas.  Que  Ton  se  serve  des  harmonies 
du  monde  pour  d^montrer  que  la  cause  de  toutes  ces 
merveilles  est  necessairement  sage  et  bienveillante ; 
mais  qu'on  n'oublie  pas  que  si  nous  sentons  le  besoin 
de  rapporter  tout  ce  qui  est  k  une  cause  supreme, 
c'est  parce  que  Tid^e  de  Dieu  est  vivante  en  nous, 
ridee  du  seul  ^tre  qui  tienne  sa  r^alite  de  lui-m6me. 
Pouvons-nous ,  encore  une  fois,  confondre  Tfitre  con- 
tingent ,  limite ,  imparfait ,  avec  la  perfection  infini- 
ment  infinie?  Et  si  nous  ne  le  pouvons,  dirons-nous 
queretre  imparfait,  fut-il  infini  en  nombre,  poss^de 
v6ritablement  I'fitre?  II  nele  poss^depas,  il  le  revolt, 
en  sorte  qu'il  ne  peut  exister  sans  Dieu.  On  ne  pent 
done  pas  aller  a  Dieu  par  le  principe  de  causality, 
car  le  principe  de  causality  sans  Fid^e  de  Dieu,  n'est 
plus  rien.  C'est  parce  que  nous  avons  I'idee  deDieu, 
que  nous  ne  pouvons  feindre  que  ce  qui  est  contin- 
gent ait  en  soi  la  raison  de  son  existence ;  c'est  pour 
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cela  qu'une  voix  int^rieure  nous  crie  qu*il  faut 
assigner  une  cause  k  tout  ce  qui  est ,  et  de  cause  en 
cause  ne  nous  laisse  reposer  qu'en  Dleu. 

Le  complet  en  toutes  choses  est  plus  certain  que 
l*incomplet,  car  I'incomplet  demande  de  plus  la  rai- 
son  de  son  d^faut  et  par  Ik  la  raison  de  son  £tre  lui 
est  n6cessaireraent  ext^rieure. 

II  semble  que  la  conclusion  la  plus  immediate  de 
cette  discussion  soil  celle-ci:  sMl  n*y  a  ni  temps  ni 
espace  infinis,  si  le  principe  de  causality  ne  pent  fitre 
Tobjet  immediat  d'une  intuition ,  s'il  n'a  pas  la  va- 
leur  absolue  qu'on  lui  accorde,  il  s'ensuit  que  nous 
devons  rejeter  toutes  ces  pr6tendues  id^es ;  et  avec 
elles  il  faut  rejeter  la  raison,  s*il  est  vrai  que  la  rai- 
son nous  porte  invinciblement  i  les  admettre.  Ainsi 
nous  tombons  dans  le  scepticisms 

Mais  pour  ^tablir  ce  scepticisme ,  quels  arguments 
avons-nous  fait  valoir?  Sans  doute  il  est  possible  de 
prendre  Tune  apres  I'autre  toutes  les  id^es  de  la  rai- 
son, de  les  opposer  les  unes  aux  autres,  d'en  tirer 
des  consequences  contradictoires ,  et  d'arriver  ainsi 
k  ^branler  Tautorit^  de  la  raison ;  mais  outre  cette 
argumentation ,  il  en  est  une  autre  plus  decisive  : 
elle  consiste  k  comparer  Tid^e  d*un  temps  inflni, 
d'un  espace  infmi,  lesquelles  idtes  ne  repr^sentent 
rien,  k  I'idee  n^cessaire  de  Tfitre  6ternel  et  absolu; 
k  montrer  que  le  principe  de  causality  suppose  au- 
dessus  de  lui  Texistence  de  Dieu ,  non-seulement  dans 
Fordre  de  la  r6aUt6 ,  mais  dans  I'ordre  de  la  connais- 
sance.  Or,  aucune  des  objections  qui  s'616vent  contre 
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le  temps,  Tespace,  etc.  ne  porte  centre  Tid^e  d'un 
Dieu  un ,  ^ternel  et  immuable:  le  scepticlsme  ne  doit 
done  pas  ^tre  absolu ;  il  faut  nier  les  pretendus  prin- 
cipes  pour  afflrmer  le  seul  veritable ;  et  quant  k  la 
raison ,  si  elle  nous  conduit  r^ellement  k  admettre 
les  idtes  interm^diaireS)  il  faut  larejeter  arec  ces 
idees ;  si,  au  contraire,  toute  cette  th^orie  de  la  rai- 
son n'est  qu*une  fausse  th6orie,  la  faculty  par  la- 
quelle  nous  percerons  Dieu  est  la  raison,  et  c'est  do 
toutes  nos  facult^s  celle  dont  Tautorit^  est  la  plus 
infaillible  et  la  plus  haute. 

Pour  les  Alexandrins ,  qui  avaient  re^u  Th^ritage 

de  la  th^orie  des  id6es,  la  difficult^  ^taitplus  grande. 

D'un   c6t6  ils  ne  veulent  pas  rejeter   les  id^es, 

de  Tautre  ils  veulent  admettre  Texistence  de  Dieu , 

et  d'un  Dieu  sup6rieur  au  temps  et  ft  Tespace.  lis  sont 

done  obliges  de  diviser  la  question;  ils  admettent  la 

raison,  dans unesphfere  inf^rieure,  avec une autorit6 

toute  relative;  car  s'ils  lui  conservsrtent  sa  valeur 

absolue,  tout  serait  dans  le  temps  et  dans  I'espace, 

tout  aurait  une  cause,  et  il  n'y  aurait  pas  dcro  itpmov. 

Lesprincipesdelaraison,  suivanteux,  nes'appliquent 

done  qu'au  monde  et  non  k  Dieu.  Dieu  est  percu  par 

une  faculty  sup6rieure  k  la  raison ,  ou  plut6t  par  la 

raison  transform^ ,  d^gagte  des  liens  de  I'individua- 

lite;  et  dans  cette  sphere  mystique  oil  les  principes 

de  la  raison  ne  s'appliquent  plus ,  ils  admettent  sans 

h^siter  les  contradictoires. 

Pour  conserver  le  Dieu  absolu  sans  tomber  dans  le 
mysticisme,  qu'avaient-ils  k  faire?  lis  n' avaient  qu'4 
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renoncer  k  tous  les  intelligibles,  Dieu  except^.  D^s 
qu'ils  auraient  connu  la  vraie  nature  de  la  raison ,  ils 
Tauraient  mise  isa  veritable  place.  Les  m6mesprinci- 
pesquiparaissent  en  contradiction  avec  la  notion  de 
Dieu  quand  on  les  prend  pour  desprincipesabsolus  et 
pour  les  objets  imm^diats  de  Tintuition  rationnelle , 
deviennent  au  contraire  les  consequences  legitimes 
et  n^cessaires  del'id^e  deDieu  quand  on  les  ram^ne 
k  leur  veritable  nature  et  A  leur  veritable  origine. 

La  vision  en  Dieu  semble  presenter  une  autre 
alternative  qui  permettrait  d'attribuer  i  la  raison  en 
m6me  temps  que  la  perception  immediate  de  Dieu , 
la  perception  mediate  des  id6es  intermediaires ,  qui 
seraient  alors  les  idees  de  Dieu.  II  y  aurait  ainsi,  non 
pas  Textase  au-dessus  de  la  raison,  mais  deux  degr6s 
de  la  raison.  Cette  hypothese  n'enferme  pas  d'invrai- 
semblance ;  elle  s'accorde  avec  la  doctrine  des  Alexan- 
drins  en  ce  que  les  id6es  intermediaires  sont  aussi 
suivant  eux  tes  conceptions  m6mes  de  la  pens6e  di- 
vine ;  et ,  au  surplus ,  il  est  Evident  que  puisque  Dieu 
a  fait  le  monde,  les  id6es  de  tout  ce  qui  s'y  trouve 
sont  ^ternellement  et  parfaiteraent  con^ues  par  lui. 

Mais  I'observation  psychologique  est  contraire  k 
cette  th^orie.  Nous  ne  poss^dons  pas  deux  sor les  de  rai- 
sons,  mais  une  seule ;  et  cette  raison  ne  difKre  jamais 
d*elle-m6me,  quoique  nous  puissions  en  Tetudiant  ar- 
rivcr  i  la  mieux  connaitre.  Celte  hypothese  d'ailleurs 
est  inutile,  puisque  le  seul  fait  de  I'id^e  de  Dieu  pre- 
sente  en  nous ,  suffit  pour  expliquer  les  divers  prin- 
cipes  dont  nous  sommes  r^ellement  en  possession. 
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Quand  il  serait  vrai  que  Pid^e  de  Dieu  enveloppe  cer- 
taines  id6es  actuellement  poss6d6es  par  lui  et  qu'il 
nous  communique  en  se  communiquant  lui-m6me,il 
n'y  a  rien  Ik  qui  justifiela  th6orie  des  Alexandrins  et 
en  general  de  tons  les  platoniciens ,  sur  (je  qu'ils  ap- 
pellent  la  raison.  Nous  n'avons  pas  par  I'extase  ou 
par  un  certain  degre  sup6rieur  de  la  raison,  I'id^e  d*un 
Dieuinconditionnel,  et  par  la  raison  proprement  dite 
ou  par  la  vision  en  Dieu,  Tid^e  que  tout  6tre,  sans 
exception ,  est  soumis  k  la  condition  de  vivre  dans 
le  temps  et  dans  Tespace.  Notre  raison  per^oit  di- 
rectement  Y&tre  inconditionnel ;  et  cette  m6me  raison 
tire  cette  conclusion  immediate  de  la  connaissance 
qu'elle  a  de  Dieu ,  que  tout  ce  qui  n*est  pas  lui  est 
soumis  aux  conditions  de  temps,  de  lieu,  etc. 

Tout  se  r6duit  k  ces  deux  points :  Premi^rement, 
rid6e  de  Dieu  est  innee  en  nous;  elle  est  la  seule 
idee  inn^e  que  nous  poss6dions;  elle  est  Tobjet  im- 
inediat,  Tobjet  unique  de  notre  raison  (1);  et  se- 
condement  les  id^es  que  nous  nommons  absolues , 
par  lesquelles  nous  gouvernons  les  donn^es  de  I'ex- 
p^rience,  dependent  de  Tidee  innee  de  Dieu,  non- 
seulement  dans  Tordre  de  la  logique,  maisdans  celui 
de  la  connaissance.  En  etablissant  ces  deux  points , 
nous  aurons  prouv6  tout  k  la  fois  que  Dieu  est  le  sou- 

U)  PriDdplum  creaturae  intellectualis  est  aeterna  saplentia,  quod  prlnd- 
pium  Dianens  Id  se  incommuUblllter,  nullo  modo  cessat  occiiUA  Inspiradone 
Tocailonis  loqul  ei  creaturx  cui  principlum  est ,  ut  convertatur  ad  id  ex  quo 
csl;qiiod  alitor  forinata  ac  pcrfccla  esse  nou  possit.  S.-Aug.,  De  gen,  ad  /i7l., 
1  ,c.  50.  —  Insinuavlt  nobis  Chrisius  animam  liumanam  el  luentcm  rationalem 
non  \egelari ,  non  beatificari ,  non  illuminari  uisi  ab  ipsA  subslaDti«i  Dei.  Id. 
in  Joatifi.,  tr.  23. 
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verain  intelligible,  et  qu'il  nous  est  it  jamais  incom- 
prehensible :  les  Alexandrins  n'ont  pas  connu  cette 
incapacity  de  la  raison  h  comprendre  son  propre 
objet;  ils  ont  voulq  d^crire  la  nature  incomprehen- 
sible de  Dieu ;  ils  Tont  d6crite  d'une  fagon  contra- 
dictoire;  et  comme  la  raison  ne  pouvait  ni  com- 
prendre Dieu ,  niadmettre  le  Dieu  que  les  Alexandrins 
s'etaient  fait ,  ils  ont  admis ,  au-dessus  de  la  raison , 
la  facult6  mystique  de  I'extase.  En  rendant  k  Fidee 
de  Dieu  son  veritable  caract6re  et  k  la  raison  son 
objet ,  on  circonscrit  la  philosophic  dans  les  limites 
du  possible ;  en  mSme  temps  on  rend  compte  des 
faits  positifs  de  la  nature  humaine ,  et  les  apparentes 
contradictions  qui  font  combattre  Tune  centre  Tautre 
les  idees  de  la  raison  s*6vanouissent. 

Quand  on  ^nonce  cette  proposition  que  I'idee  de 
Dieu  est  inn^e  en  nous,  ou  cette  autre,  plus  com- 
prehensive et  non  moins  vraie ,  que  nous  ne  pouvons 
penser  sanspenser  k  Dieu ,  on  n'entend  pas  que  tout 
houune  ait  une  connaissance  claire  et  complete,  je 
ne  dis  pas  de  la  nature  de  Dieu ,  mais  de  ce  que  Tes- 
prit  humain  pent  p6netrer  de  la  nature  de  Dieu,  Une 
conception  necessaire  pent  etre  en  m£me  temps  con- 
fuse; et  le  propre  de  la  science  philosophique  est 
moins  d'introduire  dans  I'esprit  des  idees  nouvelles, 
que  de  constater,  d'analyser  et  d'^clairer  par  tons 
les  moyensde  la  science  des  idees  dont  nous  sommes 
naturellement  pourvus.  Des  le  premier  fait  de  con- 
science ,  les  trois  facultes  diverses  qui  constituent 
rindivisible  unite  du  moi  eutreut  en  exercice ,  et 


deja  notre  faculty  de  penser  con^oit  les  trois  ordres 
d'idees  qu'il  lui  est  donne  de  concevoir :  le  moi,  Dieu 
et  le  monde  des  sens.  Pe  ces  trois  ordres  d'idees, 
les  id^es  sensibles  peuvent  seules  6tre  6cart6es  plus 
lard  par  un  difficile  effort  de  Tabstraction ,  mais  le 
moi,  et  Dieu  ou  Tabsolu ,  sont  les  deux  poles  opposes 
de I'intelligence ;  et  nolle  pensee  ne  peut  se  former, 
sans  que  notre  esprit  con9oive  A  la  fois  ces  deux 
points  extremes ,  qui  Tarrfitent  et  le  fixent. 

Lorsque  Descartes  essay  a  de  douter,  et  qu'il  par- 
vint,  comme  il  le  pensait,  k  arracher  toute  id6e  de 
son  intelligence ,  une  seule  resista  et  ce  fut  Tidee  de 
lui-m6me.  En  effet,  par  quel  artifice  6branler  cette 
conviction  premiere?  Je  suis,  dit  Descartes,  si  je 
pense ;  je  suis  m6me ,  si  je  doute  de  ma  pensee ,  ou 
si  je  me  trompe  (1),  C'est  que  penser,  c'est  avant 
tout  s'aflirmer  soi-m6me ,  et  que  Taffirmation  du  moi 
est  contenue  dans  toute  affirmation.  On  disait  a  Des- 
cartes :  Je  pense  contient  deja  que  je  suis ,  et  je  suis 
n'y  ajoute  rien.  Cela  est  vrai ;  mais  Descartes  n'a  pas 
voulu  faire  un  raisonnement ;  il  n'a  voulu  que  con- 
stater  un  fait ,  une  necessite ;  et  il  n'est  point  de  fait 
plus  Evident  ni  de  n6cessit6  plus  absolue.  S'affirmer 
est  un  acte ;  c'est  la  prise  de  possession  du  moi  par 
le  moi;  c'est  la  declaration  de  la  premiere  identity, 

(1)  Cf.  dans  S.-Augu8tin ,  llv.  2  de  lib.  arbitr. ,  g.  3.  nPrtus  abs  te  qtijero 
utrum  tu  ipse  sis  :  an  tu  fortasse  meliiis ,  nc  In  lidc  intcrrogatlone  fallarls , 
cum  atlqoe  si  non  esses,  falli  omnln6  non  posses.  »  Et  lib.  2  de  civ.  Dei , 
c  26.  i<  Mi  111,  esse  nie,  idque  nusse  el  aniare,  certissiinuni  est.  Nulla  in  tils 
vero  acadeniicoruni  argumentoruiu  fomiido,  diccntium  :  quid,  si  fallcris?  SI 
enim  fallor,  sum;  Dam  qui  non  est,  uUque  nee  fall!  potest;  ac  per  hoc,  sum, 
BifaUor.tt 
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moi  egal  moi,  identity  concrete  qui  precede  toute 
conception  d'identit6  ou  de  disparity  abstraite.  Je 
sais  que  je  suis  est  si  bien  la  condition  necessaire  de 
toute  pens6e,  qu*en  essayant  de  se  transporter  au 
deli  de  la  conscience ,  et  d' avoir  conscience  de  la 
conscience  m^me,  on  n'ajoute  rien  k  la  connaissance 
qu*on  en  avait.  Je  sais  que  je  suis;  c'est  en  m6me 
temps ,  par  les  lois  et  la  nature  de  la  pensee ,  savoir 
que  je  le  sais  :  savoir  cela  mfime,  n'est  rien  de  plus. 
Ces  mots  :  Je  sais  que  je  sais  que  je  sais  n*expriment 
rien ,  sinon  ce  que  Tun  d'eux  exprimerait  seul.  Toute 
idee  est  coordonn6e  dans  une  serie ;  Tanalyse  de  Tin- 
telligence  humaine  nous  permet  d'apercevoir  toujours 
au-dessus  de  chaque  id^e  une  id^e  plus  gen^rale ,  au- 
dessous  une  id6e  plus  particuli^re ;  c'est  k  cette  con- 
dition que  la  definition ,  et  par  consequent  la  science, 
est  possible :  I'idee  du  moi  et  celle  de  Dieu  6chap- 
pent  seules  k  cette  loi ;  entre  moi  et  Dieu  se  placent 
toutes  mes  idees ;  je  ne  puis  ni  remonter  au  deli  de 
Dieu ,  ni  descendre  plus  bas  que  ma  conscience.  D'un 
c6t6,  le  moi  se  pose  lui-m6me;  a  Tautre  extremite 
de  la  pens6e,  rayonne  Tunit^  absolue  :  deux  limites 
infranchissables.  On  a  beau  dire  : «  La  raison  est  im- 
personnelle.  »  EUe  est  impersonnelle ,  eneflet,  parce 
que  son  objet  n'est  pas  moi  et  ne  depend  pas  de  moi ; 
k  la  rigueur,  on  en  pourrait  dire  autant  de  la  percep- 
tion ext^rieure  :  suis-je  maitre  de  voir  ou  de  ne  pas 
voir,  ou  de  voir  autrement,  quand  un  objet  est  pre- 
sent et  que  mes  yeux  sont  ouverts?  Ce  qu'il  faut  attri- 
buer  a  Tobjet  de  la  raison ,  c'est  moins  Timpersonna- 
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lite  (car  on  ne  peut  dire  que  cet  objet  ne  soil  point 
one  personne,  et  proclamer  qu'ii  n*est  pas  notre 
propre  personne,  k  quoi  bon?)  c'est  moins  Timper- 
soonalit^,  di&-je,  que  runiversalit^  dans  le  sens  des 
alexandrins ;  c*est-&Hiire,  cette  universality  qui  n*ex- 
clut  que  la  limitation ,  et  peut  se  concilier  avec  Texis- 
tence  concrete.  La  raison  est  impersonnelle ,  k  la 
bonne  heure,  dans  son  essence;  mais  moi  qui  vols 
cette  essence ,  je  ne  puis  ni  cesser  d'etre  moi ,  ni 
cesser  de  me  connattre  moi-m6me,  et  de  subordonner 
en  quelque  sorte  la  necessity  que  je  subis  en  a£Br- 
mant  Vabsolu ,  a  la  n^cessit^  plus  grande  encore  que 
je  subis  en  affirmant  ma  propre  existence.  La  v^rit^ 
D'est  pas  ma  v^rit^ ;  car  le  principe  n'est  r^l  qu*& 
condition  d'etre  hors  de  moi ;  mais  elle  est  ma  ma- 
nifere  d'entendre  la  v6rit^ ,  car  un  objet,  6tre,  prin- 
cipe ou  ph^nom^ne ,  n'est  conf  u  qu'k  condition  d'etre 
avec  moi  dans  un  certain  rapport. 

Si  je  ne  puis  penser  sans  penser  k  moi-m6me,  et 
si,  par  consequent,  j'ai  Tid^e  du  moi  dans  le  premier 
fait  de  conscience,  se  peut-il  que  Tid^e  du  moi  soit 
possM^e  seule  avant  toute  autre,  qu'elle  s'^veiile 
spontan^ment  dans  notre  esprit,  et  que  sans  occa- 
sion, sans  sollicitation  ext^rieure ,  notre  intelligence 
se  mette  spontanement  it  penser?  Non ;  pour  un  6tre 
imparfait  et  limits  comme  nous  le  sommes,  il  n'y  a 
de  vie  possible  que  dans  le  mouvement,  et  tout  mou- 
veraent  mdme  volontaire  suppose  une  occasion ,  un 
but  II  n'y  a  que  Dieu  qui  puisse  6tre  et  vivre  dans 
la  solitude ,  parce  que,  etant  une  ent616chie,  la  cause 
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de  son  acte  ne  pent  lui  6tre  ext^rieure*  Gomme  il  ne 
tend  pas  k  Tfitre ,  puisqu'il  le  possede,  toate  son  ener- 
gie  est  dans  le  repos ;  la  n6tre  est  dans  le  mouvement. 
L'homme  complet,  Thomme  pourvu  de  toutes  ses 
faculty 9  ne  vit  pas  encore,  il  ne  pense  pas,  il  reste 
dans  un  repos  semblable  au  n^ant  de  Texistence,  si 
aucune  force  venue  du  dehors  ne  lui  imprime  un  pre* 
mier  mouvement  Ge  corps  si  admirablement  orga- 
nist ,  oette  ftme  ind^pendante  dans  sa  volont6 » capable 
de  connattre  les  principes  et  de  discerner  les  indi- 
vidus,  attach6e  au  Men  par  un  attrait  dominant,  n*a 
que  la  vie  en  puissance ;  elle  est  semblable  au  monde 
du  7iWe,  sort!  tout  organist,  tout  completdes  mains 
du  dniimpyi^f  et  qui  n'a  pas  encore  re9u  le  premier 
^branlement  que  le  moteur  ^ternel  lui  communique* 
Qu'une  douleur,  un  plaisir  lui  arrive;  que  le  monde 
ext^eur  excite  par  quelque  avertissement  sa  sensi- 
bility ,  aussitdt  chaque  force  marche  &  sa  fin ;  tons  les 
ressorts  se  tendent,  toutes  les  facultis  entrent  en 
exercice  et  conspirent  au  but  commun,  tout  s'^veiUe 
k  la  fois,  la  vie  circule  partout;  elle  est  tout  enti^re 
d^s  ce  premier  moment.  La  force  que  je  suis  s*aper- 
9oit  done  elle«m6me  pour  la  premiere  fois  dans  son 
opposition  avec  une  force  ext^rieure  qui  la  limite  et 
la  modlfie.  En  m6me  temps  que  je  me  pose ,  je  me 
limite.  Je  sens  mon  6tre,  je  le  parcours  en  quelque 
sorte  par  la  conscience.  Je  ne  sais  pas  moins  sa  me- 
sure  et  sa  quantity  que  sa  nature.  La  conscience  de 
chaque  acte  enveloppe  la  conscience  de  la  faculty  par 
laquelle  Tacte  a  6te  produit,  et  le  sentiment  d'un 
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effort  qui  unit  invinciblement  dans  men  esprit  I'id^e 
de  resistance  et  d*opposition ,  A  l*idee  de  puissance 
et  de  d^yeloppement  actif.  Si  je  ne  sais  pas  d^une  ma- 
ni^re  fixe  et  praise  ce  qui  m^est  possible  ou  impos- 
sible, rincertitude  n'est  que  dans  le  degrd;  rien, 
dans  la  pr^somption  de  rinexp^rience  la  plus  com- 
plete ,  ne  ressemble  aux  rfives  de  la  toute-puissance. 
En  un  mot ,  d6s  le  premier  jour  de  ma  vie ,  j'ai  le 
sentiment  de  Topposition  et  de  la  lutte,  j'ai  Tid^e  du 
dedans  et  du  dehors ,  de  la  force  exerc6e  et  de  la 
force  subie.  Je  concois  done  le  moi  et  le  non  moi  tout 
ensemble  comme  reciproquement  limitables  Fun  par 
I'autre. 

Mais  ces  deux  forces  opposees  et  par  consequent 
imparfaites,  c'estle  fini,  c'est  le  multiple,  ou ,  comme 
disaient  les  anciens,  c'est  la  guerre.  N'y  a-t-il  que  la 
guerre,  et  ne  faut-il  pas  aussi  la  paix?  Le  raouve- 
ment  sans  un  repos  n'est  plus  le  mouvement;  et 
pourtant  ce  n'est  pas  Tfitre ,  ce  n'est  rien.  Tons  ces 
mouvements  qui  n'ont  pas  de  cause  ou  qui  sont  la 
cause  Tun  de  I'autre,  qu'est-ce  autre  chose  qu'une 
s6rie  d'effets  dont  le  principe  n'existe  pas?  le  fini  n'a 
qu'une  existence  empruntee ,  en  sorte  qu'il  ne  peut 
exister  seul.  Vtire  absolu  existe  sans  doute ,  si  quel- 
que  chose  existe  :  il  en  est  de  m6me  dans  Tordre  de 
la  pens^e;  I'idee  de  Dieu  n'est  pas  raoins  la  source 
de  toutes  nos  id6es  que  Dieu  lui-mcme  de  tous  les 
fetres  qui  existent.  II  y  a^de  I'etre  par  representation 
dans  une  pensee.  L'idee  la  plus  parfaite  est  celle  de 
I'fetre  le  plus  parfait,  et  la  perfection  des  idees  de- 
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croit  en  proportion  de  I'abaissement  de  leurs  objets. 
Telle  est  la  loi  de  notre  intelligence  qu'un  6tre  li- 
mit6  ne  pent  6tre  concu  par  elle ,  sans  que  sa  pensee 
embrasse  en  rn^me  temps  la  perfection  plus  grande 
dont  cet  6tre  est  le  d^faut.  Ainsi  nous  vivons  dans 
une  opposition  perpetuelle  entre  le  plus  et  le  moins, 
le  mouvement  et  le  repos ,  T^ph^mfere  et  r^ternel. 
Pourquoi  cette  n6cessit6?  Pourquoi  faut-il  que  nous 
ne  restionsjamais&  lalimite  et  que  nous  embrassions 
toujours  ce  qui  est  au  deli  ?  Cest  que  Tintelligence 
est  analogue  k  Tfetre ,  et  qu'elle  ne  pent  se  detacher 
de  lui.  Elle  ne  va  pas  de  I'imparfait  au  parfait, 
comme  si  elle  prenait  des  forces  et  s'^vertuait  peu  k 
pen  pour  arriver  k  la  conception  supr6me ;  tout  au 
contraire ,  elle  va  du  plus  au  moins ,  et  si  elle  dis- 
tingue les  6tres  par  leur  difference ,  c*est  par  leur 
genre  qu*elle  les  connalt.  Elle  est  attach^e  iTintelli- 
gence  en  soi ,  et  s'en  detourne  pour  connattre  le  par- 
ticulier  et  I'individuel  (1).  11  est  done  impossible 
qu*elle  pense  la  guerre  sans  la  paix ,  le  multiple  sans 
Tunit^,  le  fini  sans  ce  qui  est  parfait  et  6ternel.  L'i- 
dee  de  Tabsolu  est  done  inn^e  en  nous ;  nous  pen- 

(1)  u  Mais  la  plus  forte  de  touleslcsralsoiis,c*cstla  manidrcdonl  I'csprit  aper- 
^it  toutcs  choses.  II  est  constant,  el  tout  le  mondc  Ic  salt  par  experience ,  que 
lorsque  nousvoulonspenser  iquelque  chose  en  partlcuUcr,  nous  jctons  d'al>ord 
la  vue  sur  tous  les  £ircs,  et  nous  nous  appllquons  cnsuile  di  la  consideration  de 
Tobjctauquel  nous  souhaltons  de  pcnser.  Or,  11  est  Indubitable  que  nous  ne  sau- 
rions  ddsircr  de  voir  un  objet  particuUer  que  nousnc  le  voyions  ddjk ,  quoique 
confuscmcnt,  en  g^ndral.  De  sorte  que  pouvant  dOsircr  de  voir  tous  les  etres, 
tantdtTun  et  tantdt  Tautrc,  il  est  certain  que  tous  les  £lr&s  sont  presents  Jinotre 
esprit,  el  il  sembleque  tous  IcsC'trcs  tic  puisscntetrc  prdscnlsi  notre  esprit  que 
parcc  que  Dieu  lui  est  prdscut,  c*c$t-^-dirc  celui  qui  rcurcrmc  toutcs  choses  dans 
U  simplicity  de  son  ^tre. »  Malebrandie,  liech.  dc  la  FMU^  livre  3,  part.  2,  c.  6. 
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sons  le  monde  ext^rieur  dans  le  premier  fait  de 
conscience,  parce  qu'il  avertit etsoUicite  notre  pen- 
ste ;  nous  nous  pensons  nous-m6mes ,  parce  que  nous 
^prouvons  une  action  et  en  produisons  une  autre;  et 
nous  pensons I'absolu,  parce  qu'il  est  de  Tessencede 
notre  intelligence  de  ne  point  penser  sans  penser  i 
lui.  Cest  done  v^ritablement  une  id6e  inn^e ,  c'est- 
i-dire  une  id6e  qui  ne  pent  pas  ne  pas  se  produire  en 
nous,  par  cela  seul  que  nous  pensons ;  ainsi  Locke  a 
eu  raison  de  dire  :  «  Si  Dieu  avait  imprim6  en  nous 
certaines  id6es ,  il  est  Evident  que  c'ettt  et6  plutdt  la 
sienne  qu'aucune  autre  (!)• »  Et  Jamblique :  2uvu7rapx" 

jiftiy  auT>7  T>5  ovaicx,  >5  Trept  Scwy  l/uicpuTo;  yv&kyt;  (2). 

Supposons  que  I'idee  de  Tabsolu  ne  soit  point  une 
id6e  inn6e  :  nous  ne  I'aurons  jamais.  La  tirerons- 
nous  du  monde  sensible?  Ce  serait  faire  le  plus 
avec  le  moins,  le  parfait  avec  Timparfait.  Nous 
avons,  il  est  vrai,  une  faculte  de  subsoraption;  raais 
cette  faculty  ra6me  n'existe  qu'i  condition  de  repo- 
ser  sur  une  pr^misse ,  expriniee  ou  sous-entendue , 
qui  soit  ^gale  ou  superieure  i  la  quantity  de  la  con- 
sequence ;  il  sera  6ternellement  vrai  que  le  conte- 
nant  est  plus  grand  que  le  contenu.  A  defaut  de  I'ex- 
p^rience ,  T^ducation  nous  donne-t-elle  I'id^e  de  Tab- 
solu?  Comment  le  pourrait-elle  si  le  sens  des  mots 
se  determine  par  des  Equivalents  et  si  I'absolu  n'a 
pas  d'analogue  dans  les  donn^es  de  TexpErience?  Re- 
courir  i  la  foi,  e'est  abdiquer  le  titre  de  philosophe ; 

(1)  Essaisiur  VEntendetMnt ,  1. 1 ,  ch.  3,  par.  17. 

(2)  Jdimhh^de  Mysteriis^  Sect.  I,  c.  3. 
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et  la  foi  m6ine,  k  moins  d'un  miracle,  ne  peut  que 
nous  parler  notre  propre  langue.  Dirons-nous ,  avec 
Spinoza,  que  Tesprit  possede  Tid^e  d'attributs  infinis, 
chacun  dans  leur  esp^ce,  et  composerons-nous  Tin- 
fini  de  tous  ces  infinis?  Mais cette  monnaie  pr^tendue 
de  la  perfection  n'est  qu*une  illusion*  U  n*y  a  pas  de 
telles  idces  dans  notre  entendement;  il  n'y  a  pas  dans 
la  nature  de  tels  attributs.  La  conception  de  Tinfini 
ne  s'accommode  pas  de  toutes  ces  divisions ;  et  la 
perfection  absolue  dans  une  seule  esp^ce  ne  peut 
fitrecon^ue  qu'aprfes  I'absolu,  par  abstraction,  et  non 
avant  lui  par  anticipation.  Si  done  nous  n*avons  pas 
Tabsolu  au  debut  de  la  pens^e ,  nous  ne  le  poss^- 
derons  jamais. 

Chercher  Dieu ,  qu'est-ce  ?  Cest  d6velopper  selon 
sa  force  Tid^e  de  la  perfection  pure.  Au  lieu  de  cela 
isolez-Yous  d'abord  de  Tid^e  de  la  perfection  absolue, 
et  cherchez-la  ensuite  comme  si  vous  Tignoriez  ab- 
solument;  que  ferez-vous?  vous  irez  de  ph^nom^me 
en  pb^nom^ne  etde  substance  en  substance ,  deman- 
dant la  cause  derniere  et  la  substance  immanente.  Je 
laisse  la  contradiction  qu'il  y  a  &  donner  une  valeur 
propre  au  principe  decausalite,  i  chercher  une  cause 
inconnue  en  vertu  d'une  necessity  que  la  pensee 
seule  de  cette  cause  a  fait  naitre.  Quel  sera  ce  Dieu 
cause  du  monde  auquel  enfln  vous  arriverez?  Une 
puissance,  6gale  sans  doute  et  sup6rieure  peut-etre 
k  I'effet  qu'elle  a  produit.  Est-<:e  li  rinfini?  Est-ce 
le  parfait?Le  dieu  que  vous  trouvez  est  un  dieu  tr6s- 
bon,  tr6s-grand,  je  I'avoue;  mais  le  dieu  de  Funi- 
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vers*  le  dieu  de  mon  coeur  et  de  ma  penste,  c'est 
rinfini  en  grandeur,  en  bont^,  en  puissance.  L'ab- 
6olu  ne  s'exalte  ni  ne  s*abaisse ;  il  faut  le  saisir  du 
premie  coup  ou  ne  le  trouver  jamais;  U  toaxt  le  con- 
ceYoir  comme  un  point  fixe  au-dessus  duquel  rien 
ne  pent  6tre  ni  6tre  con^u.  On  yous  demande  un 
dieui  et  Tous  ne  trouvez  qu'unhomme  divinis^.  11 
est  Yraiquece  dieu,  fait  k  votre  image,  vous  pou- 
vez  le  d^rire  et  le  comprendre;  vous  n*avez  pour 
cela  qja'k  vous  observer  vous-m£mes  et  k  trans- 
porter en  Dieu  vos  propres  puissances  en  les  id^- 
lisant  Admirable  psycbologie,  en  effet,  qui  con- 
tieat  toute  la  thdodic^e ,  k  peu  pr^s  comme  celle  de 
Platen  contenait  une  image  de  la  r^publiquel  Mais 
pas  plus  rimagination  que  Tinduction  et  Texp^rience 
ne  vous  donneront  Dieu.  En  vain  trouverez-vous  plus 
facile  d*aimer  et  d'adorer  ce  dieu  ainsi  rapproch6  de 
vous;  si  vous  tenez  compte  des  rigoureuses  n^cessi- 
t&  de  la  science,  ce  dieu  analogue  k  Thomme ,  ce 
dieu  qui  habite  le  temps  et  Tespace ,  ce  dieu  mobile 
fait  partie  de  la  g^n^ration  et  du  monde  et  par 
cons^ient  il  ne  Texplique  pas.  Yous  n'avez  gagn^ 
sur  les  extravagances  du  polyth^isme  que  de  sanc- 
tifier  et  d'id6aliser  davantage  le  type  de  rhumanit6 
transform^  en  Dieu.  Tout  cela  n'estque  deception  et 
mensonge.  Imagination,  tu  n'es  qu*imagination  :  ce 
quetu  nous  pr^sentes  n^existe  pas  (1)  I 
Pour  que  Ton  affirme  l^gitimement  Fexistence 

(i)  A^  96  {Jit|  fiCK  $1'  ^pcdv  aiuT6  8pa*  el  Zt  pifi ,  t-^yo^  ftv  l$oi< ,  oux  aCmi» 
£nn.  5,1.  5,c.  10. 
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d*un  Dieu  inflni,  en  se  fondant  sur  la  creation,  il 
faut  de  toute  n^cessit^  que  la  cr^tion  n*ait  pu  6tre 
produite  que  par  une  cause  infinie.  £tablir  que  le 
monde  a  une  cause ,  ce  n*est  rien ,  si  Ton  ne  dit  pas 
que  cette  cause  est  Dieu ,  c'est-A-dire  qu*elle  est  par- 
faite.  Pourquoi  la  cause  du  monde  serait-elle  par- 
faite  ?  Le  monde  n*est  pas  parfait.  A  coup  sAr  la  cause 
n'est  pas  inf^rieure  k  son  effet;  admettons  m6me 
qu'elle  lui  soit  sup^rieure ,  et  que  nul  principe  ne 
produise  son  ^gal.  N*y  a-t*il  pas  de  distance  entre  le 
degr^  de  perfection  que  possMe  le  monde,  etla  per- 
fection absolue?  Selon  Leibnitz  ce  monde  est  le 
meilleur  des  mondes  possibles;  mais  quand  cette 
propositidta  serait  d^montr^e,  quand  elle  serait  in- 
contestable, elle  ne  contient  qu'une  chose,  c*estque 
dans  les  conditions  de  la  nature  finie ,  la  portion  de 
mal  ou  de  n^nt  que  le  monde  renferme,  devait 
n^essairement  6tre  en  lui.  Le  meilleur  des  mondes 
possibles  est  mauvais,  compart  au  meilleur  des  6tres 
possibles.  Qui  ne  serait  eflFray6  de  soutenir  que  le 
d^faut  de  chaque  partie  est  compens^  par  la  totalite 
des  6tres,  et  celui  de  chaque  moment  par  la  totality 
de  la  dur^e?  C'est  aller  bien  au  deli  de  TopUmisme; 
car  c'est  changer  en  perfection  absolue  la  perfection 
relative  que  Leibnitz  attribue  au  monde.  II  faut 
pourtant  soutenir  cette  proposition ,  et  m6me  il  faut 
la  rendre  ^vidente  avant  d*avoir  le  droit  de  pr^tendre 
que  la  cause  du  monde  doit  6tre  inflnie.  Supposons 
mfime  cette  demonstration  faite.  Pourquoi  la  cause 
ne  suivrait-elle  pas  un  developpement  analogue  k 
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celui  de  VeflFet?  A  ce  compte,  il  n'y  aura  plus  de  per- 
fection en  acte ,  mais  seulement  un  Dieu  virtuel- 
lement  parfait.  N'est-ce  pas  un  blasphfeme?  Les 
Alexandrins  assignaient  au  monde  une  cause  sup^ 
rieure  k  lui ,  et  pourtant  imparfaite.  On  peut  les 
r^futer,  en  montrantqu'iln'y  a  qu'un  principe,  etque 
ce  principe  agit  sansinterm6diaire;  mais  on  ne  peut 
soutenir  centre  eux  que  la  cause  immediate  du  monde 
n6cessairement  flni  soit  n6cessairement  infinie. 

Les  objections  souvent  r6p6t6es  contre  les  id6es 
inn^es  ne  roulentque  sur  desmalentendus.  Les  par- 
tisans des  id^es  inn^es  n'ont  jamais  soutenu  que  ces 
idees  nous  sont  toujourspr^sentes,  quMl  n'est  jamais 
n^cessaire  de  les  d^montrer  et  de  les  expliquer.  Une 
idte  inn^eest  celle  que  les  sens,  Texp^rienceetr^du- 
cation  ne  sauraientnous  donner;  que  nous  poss^dons 
naturellement  par  cela  seul  que  nous  sommes  une  in- 
telligence, et  qui  se  pr6sente  k  nous  spontan6ment  par 
cela  seul  que  nous  exercons  notre  faculty  de  penser. 
Quand  11  serait  d6montr6  qu'une  id^e  est  quelquefois 
absente  de  notre  esprit,  cela  m6me  ne  prouverait 
lien  contre  son  inneit6,  car  il  est  tr6s-veritable  que 
nous  ne  connaissons  pas  toutes  les  id6es  que  nous 
avons ,  et  il  nous  arrive  m6me  dans  un  besoin ,  d'en 
avoir  une  id6e  confuse ,  de  chercher  k  les  rappeler , 
et  de  ne  pouvoir.  Un  axiome  d'6vidence  naturelle 
peut  nous  6tre  pr6sent6  sans  que  nous  le  reconnais- 
sions  sur-le-champ ;  il  suflit  que  nous  donnions  notre 
assentiment,  d^s  que  nous  comprenons  de  quoi  il 
s'agit.  Combien  de  fois ,  dans  combien  de  circon- 
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Stance  avonfi-Dous  besoin  de  secours  pour  appren- 
dre  k  voir  ce  qui  est  sous  nos  yeux?  La  mayeutigue^ 
le  proc6d6  de  Socrate  pour  faire  accoucher  les  e»- 
prits,  suppose  en  nous  la  croyance  qu*il  nous  veut 
donner. 

L'objection  tir^e  de  Texistence  des  ath^es  n'a  pas 
plus  de  valeur.  Si  un  aihie  est  celui  qui  nie  absolu- 
ment  rexisteuce  d'un  Stre  parfait ,  infini ,  n^cessaire , 
il  n'y  a  pas  d'athee*  Saint  Anselme  a  fait  un  argu- 
ment 9  r^p^t^  depuis  par  Descartes  et  par  Leibnitz , 
pour  prouver  Texistence  de  Dieu;  cet  argument ,  k 
le  bien  prendre ,  ne  prouve  pas  Texistence  de  Dieu, 
mais  Texistence  d'un  £tre  parfait.  II  y  a  identity  entre 
Dieu  et  T^tre  parfait,  je  Tavoue;  mais  il  faut  ajouter 
cette  demonstration  k  Tautre,  sans  quoi  lespan- 
th^istes  et  les  ath^es  pourront  donner  leur  assenti- 
ment  k  la  conclusion  de  saint  Anselme  et  de  Leibnitz. 
Saint  Anselme  commence  ainsi  sa  demonstration : 
le  plus  insense  athee  a  dans  sa  pens^e  Tid^e  de  la 
perfection  absolue;  puis  il  ^tablit  que  cette  perfec- 
tion, si  elle  est  r^elle  et  absolue,  a  le  premier  carac- 
tere  de  toute  perfection,  c*est-&-dire  Texistence;  et 
que  si  cette  idde  de  la  perfection  absolue  n'enveloppe 
pas  Texistence ,  Tesprit  pourra  ajouter  une  perfec- 
tion k  la  perfection  absolue ,  ce  qui  est  absurde.  Le 
fond  de  cet  argument  consiste  k  montrer  que  Tid^e 
de  perfection  est  une  id^e  concrete  et  non  une  id^e 
abstraite;  et  cela  est  incontestable.  Ce  qui  arrfite 
beaucoup  d'esprits  et  constitue  peut-6tre  un  vice  dans 
le  raisonnement  de  saint  Anselme ,  c'est  qu'il  sup- 


pose  d*abord  Tidde  de  perfection  comme  si  elle  6tait 
abstraite  ^  pour  montrer  ensuite  par  un  detour  qu'elle 
ne  saurait  TStre,  puisque  lld6ede  la  perfection  con- 
crete serait  encore  au-dessus.  Gela,  dis-je»  est  un 
vice  dans  Targnimentation ;  car  supposer  que  Tidte 
de  perfection  absolue  est  une  id6e  abstraite ,  c*est 
supposer,  comme  saint  Anselme  I'ayoue  lui^mdme, 
une  contradiction  dans  les  termes.  Une  pr^misse  con- 
tradictoire  n'est  pas  une  pr^isse.  U  n'y  a  pas  Ik  les 
caract&res  v^ritables  d*une  demonstration  par  Tab- 
surde,  puisque  dans  une  telle  demonstration,  Tab- 
surdity  doit  r^sulter  de  la  consequence  n^cessaire- 
ment  attach^e  an  principe ,  et  non  de  Finanite  du 
principe  lui*m6me.  Aussitdt  la  perfection  admise  in 
absiracto  avec  saint  Anselme ,  il  depend  de  ses  adver- 
saires  de  la  considerer  comme  un  pur  possible  et  de 
reduire  ii  ceci  toute  la  valeur  de  sa  demonstration : 
le  caractere  de  perfection  ne  pent  etre  attribue  h 
un  ensemble  de  qualites,  qu'&  condition  que  Texis- 
tence,  qui  est  une  perfection,  fasse  partie  de  ces 
qualites ;  ou  en  d'autres  termes :  le  parfait  n'est  par- 
fait  que  s'il  existe.  A  la  demonstration  de  saint  An- 
selme, Descartes  et  Leibnitz  ajoutent:^  condition 
que  Dieu  soit  possible.  En  effet,  retre  parfait  est 
necessairement ,  s*il  est  possible ;  et  cela  revient  i 
dire  sans  tant  d'appareil  avec  Bossuet :  la  perfection 
n'est  pas  un  obstacle  i  I'etre,  Que  signifient  ces  pro- 
positions :  la  perfection  n'est  pasun  obstacle  i  Tfetre; 
retre  absolu ,  c'est-i-dire  celui  qui  n'a  aucune  con- 
dition a  remplir  pour  exister,  existe  necessairement? 
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EUes  sont  I'^nonciation  m6me  du  principe  fonda- 
mental  de  la  raison.  On  peut  leur  donner  la  forme 
d'un  raisonnement ;  mais  dansce  raisonnement,  ou 
la  prtmisse  et  le  consequent  sont  identiques ,  il  n'y 
a  pas  de  consequence.  II  valait  mieux ,  si  Ton  tenait 
k  faire  cette  demonstration ,  soutenir  que  I'idee  abs- 
traite  de  perfection  n'estqu'une  idee  incomplete,  se- 
condaire ;  un  emprunt  mal  defini ,  fait  par  Tesprit 
i  ridee  concrete  de  perfection ,  qui  la  precede  n^- 
cessairement.  En  un  mot ,  il  valait  mieux  recourir  ft 
Targument  propre  h  Descartes :  ni  aucune  cause  im- 
parfaite  ne  m'a  donne  Tidee  de  la  perfection ,  ni  je 
ne  me  la  suis  donnee  moi-mfeme;  je  ne  puis  done 
Tavoir  que  par  la  perception  d*un  6tre  parfait,  c'est- 
i-dire  qu'elle  estnecessairement  concrete.  Mais  cette 
demonstration  m6me ,  que  prouve-t-elle?  Que  Dieu 
est  le  Dieu  Chretien  par  exemple,  et  non  pas  celui 
d'Aristote?  fividemment  non  ,  k  moins  qu*on  ne  de- 
montre  en  outre  que  les  caracteres  du  Dieu  Chretien 
conviennent  mieux  que  ceux  du  Dieu  d'Aristote  ft 
ridee  de  la  perfection.  Prouve-t-elle  que  Dieu  est 
separe  du  monde ,  qu'il  pouvait  exister  sans  le  monde, 
qu'il  I'a  fait  volontairement  et  libreiflent,  et  sans  lui 
communiquer  sa  propre  substance  ?  Prouve-t-elle  que 
Dieu,  quoique  inseparable  du  monde,  en  est  cepen- 
dant  distinct,  comrae  notre  &me  est  distincle  de  notre 
corps ,  ou  m6me  comme  la  substance  est  distincte 
des  phenomenes  ?  EUe  ne  prouve  rlen  de  tout  cela , 
mais  seulement  que  I'absolu  existe.  Ainsi  Targument 
de  saint  Anselme  ne  doit  pas  6tre  considere  comme 


PRJ^FAGE.  &5 

une  demoDstration  de  Texistence  de  Diea.  Saint  An- 
selme  n'a  riend^moDtr^ :  il  a  fait  effort  pour  ^laircir 
un  axiome.  Leibnitz  et  avant  lui  Proclus  ont  pens6 
que  rien  n'etait  plus  utile  pour  la  m^taphysique ; 
mais  cette  utility  consiste  k  expliquer  la  certitude  et 
Don  pas  h  I'augmenter.  II  est  si  vrai  que  d^montrer 
Fexistence  d'un  6tre  infini  ce  n'est  pas  d^montrer 
Dieu ,  que  la  premiere  demonstration  qu'il  faut  en- 
treprendre  ensuite  est  celle-ci  :  Tabsolu,  ou  la 
perfection,  qui  certainement  existe.,  n'est  pas  le 
monde  (1). 

Lorsque  Spinoza  reproduit  rargument  de  saint 
Anselme ,  il  le  fait  avec  sa  vigueur  et  sa  concision  or- 
dinaires ;  mais  il  introduit  dans  la  proposition,  une 
definition  de  Dieu  qui  change  tout  le  caract^re  de 
Targument.  « Dieu,  dit-il,  c'esUa-dire  une  substance 
constitute  par  une  infinite  d'attributs  dont  chacun  ex- 
prime  une  essence  dtemelle  et  infinie ,  existe  n^cessaire- 
ment.  Car  il  est  absurde  de  soutenirque  Tessencede 
Dieu  n'enveloppe  pas  Texistence. »  Je  distingue  deux 
parties  dans  cet  argument :  Dieu  est  necessairement, 
car  il  est  absurde  de  soutenir ,  etc. ;  cela  est  vrai ,  et 
tenement  vrai  qu*il  etait  inutile  de  le  d^montrer. 
Dieu  est  une  substance  constitute  par  une  infinite 
d'attributs  dont  chacun,  etc.  C'est  ce  quin'est  nuUe- 
ment  demontr6,  et  ce  qu'il  faut  d^montrer  pour  que 


(1)  f^oywS.  Anselme,  Prottofln'iim;  Descartes,  troisi^e  et  cinquiime 
Miditations,  et  \es  JKiponses  aux  Object.;  I/ilbnIlz,  JYouveaxuc Essais ^ 
I.  4,c.  10,S  7;  M.  Cousin,  Lepon*  iur  Kant,  slxlfemc  lecon;  et  M.  E. 
Saisset,  De  varia  eancti  Aneelmi  argumemi  fortund. 
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le  rapport  particulier  que  Spinoza  ^tablit  entre  Tidte 
du  fini  et  celle  de  rinfini ,  puisse  6tre  admis  et  Bwec 
lui  tout  le  Spinozisme  (i). 

II  est  done  vrai  de  toute  v6rit6  qu'il  n'y  a  per- 
sonne  qui  n*ait  Tidie  deDieu,  c'est-A-dire  rid6e  de 
I'absolue  existence;  mais  il  est  vrai  qu'il  y  a  des 
ath^s,  e'est-i-dire  des  hommes  qui  oonfondent  Fab- 
solu  avec  le  monde.  (In  panth^iste  est  celui  qui  dis- 
tingue Dieu  du  monde  et  ne  Ten  s^pare  pas ;  un 
ath6e  identifle  le  monde  et  Dieu,  c'est-i-dire  qu'il 
croit  que  le  monde  poss6de  la  plenitude  de  Tfetre , 
qu'il  ^puise  Tid^e  de  la  perfection.  G'est  en  ce  sens 
et  en  ce  sens  seulement  qu'il  y  a  des  ath^s;  quant 
k  ceux  qui  nient  jusqu'&  la  notion  de  Tinfini,  iis 
frappent  Tair  de  paroles  vaines  dont  ils  n'ont  paseux- 
m^mes  Tintelligence. 

A  cette  proposition,  la  connaissance  que  Dieu  est, 
est  naturellement  empreinte  en  Tesprit  de  tons  les 
hommes;  done  c'est  une  chose  claire  et  qui  n*a  pas 
besoin  de  preuves  pour  6tre  connue,  saint  Thomas 
r^pond :  « Connattre  que  quelqu'un  vient,  ce  n*est 
pas  connaltre  Pierre,  encore  que  ce  soit  Pierre  qui 
vienne. »  Rien  n'est  plus  juste;  etquoiquenousayons 
tons  rid^e  de  T^tre  infini,  nous  avons  k  ^tudier  cette 
id6e  pour  trouver  en  quoi  elle  consiste,  pour  nous 
rendre  compte,  dans  la  limite  de  notre  puissance, 
de  la  nature  de  Dieu  et  de  ses  rapports  avec  le  monde. 
La  philosophie  tout  entiere  roule  sur  des  id6es  que 
tout  le  monde  possede,  et  que  les  philosophes  aspi- 

,,  (1)  P^oycM  la  traduction  de  Spinosa ,  par  Bf .  B.  Salsaet. 


rent  k  poss^der  plus  parfaitement  aprts  les  avoir 
6clair6es  par  Tanalyse.  Dieu  est  le  souverain  intelli- 
gible; rid6e  de  Dieu  est  au  fond  de  toute  pens^; 
cependant  cet  6tre ,  qui  est  Tintelligible  en  soi , 
est  en  m6me  temps  incomprehensible;  et  cette 
id^e,  qui  est  la  seule  id^e  inn^,  est  presque  Tu-* 
nique  objet  que  la  m^taphysique  s'occupe  h  appro- 
fondir. 

Lorsque  Descartes ,  qu'on  n*accusera  pas  de  m6- 
connaitre  les  droits  de  la  raison,  proclamait  avec  tant 
d'autorite  cette  maxime  devenue  calibre  dans  son 
6cole,  que  rincompr^hensibilit^  est  contenue  dans  la 
raison  formelle  de  I'infini,  il  ne  manqua  pas  de  sen- 
sualistes  et  d*adversaires  de  toutes  sortes  pour  sou- 
tenir  contre  lui  qu'avouer  rincompr6hensibilit6  de 
Dieu,  c'est  refuser  h  notre  raison  tout  acc6s  jusqu'i 
sa  nature.  « Nous  n'avons  aucune  id^e  de  ce  que  nous 
ne  comprenons  pas,  disait-on;  vous  ne  meconnais- 
sez  pas,  si  vous  n^avez  tu  que  le  bout  d*un  de  mes 
cheveux.  »  Mais  je  connais  tout  le  triangle ,  si  je  le 
Contois  comme  une  figure  compos^e  de  trois  lignes , 
quoique  je  ne  puisse  connaitre  toutes  ses  propri^t^s 
sans  le  secours  de  la  g^om^trie. 

Gomprendre  une  chose ,  en  efiet ,  ce  n'est  pas  seu- 
lement  en  avoir  quelque  id6e ,  c'est  les  avoir  toutes 
de  tout  ce  qui  y  entre.  A  ce  prix ,  combien  y  a-t-il  de 
choses  que  nous  comprenions?  Nous  comprenons- 
nous  nous-m^mes?  Pouvons-nous  comprendre  la  na- 
ture du  corps,  n^cessairement  divisible  k  Tinlini  et 
necessairement  compost  d'atomes? 
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Spinoza  pretend  que  nous  avons  une  id^  adequate 
de  Tessence  infinie  de  Dieu;  et,  cependant,  il  accorde 
que  sa  nature  comporte  une  infinite  d'attributs  in- 
finis  dont  deux  seulement  nous  sont  connus.  Cest 
qu*en  efiet  nous  connaissons  Dieu ,  nous  le  connais^ 
sons  naturellement ,  invinciblement,  mais  nous  ne  le 
comprenons  pas.  Dieu  est  une  intelligence  souveraine, 
ilr^pugne  que  jela  comprenne  telle  qu'elleest,  etque 
je  reste  moi-mSme  un  esprit  limite.  L'intelligence  infi- 
nie de  rintelligence  infinie  est  Tintelligence  infinie. 

Dieu  se  manifeste  k  moi  dans  la  raison,  sans  se 
donner  tout  entier.  11  est  Tobjet ,  le  seul  objet  de  ma 
raison.  L'objet  de  ma  raison  est  infini;  mais  ma 
raison,  qui  est  finie,  ne  le  connait  pas  infiniment. 
La  perfection  de  Dieu  n'en  est  pas  alt6r6e ;  c'est  un 
incendie  k  d^vorer  une  for^t,  et  qui  ne  trouve  k  con- 
sumer qu'une  branche  d'arbre.  Udy  miuv  dwdfia^ovj 
/xixpov  Ti  xatetv  ovayxse^ocTo  (i). 

D^s  que  Dieu  est  consid^r^  k  la  fois  comme  le  sou- 
verain  intelligible  et  comme  une  substance  incom- 
prehensible ,  la  nature  veritable  de  la  raison  et  ses 
limites  sont  posees  du  m^me  coup.  Comment  accorder 
ensuite  au  scepticisme  qu'il  n'existe  pas,  et  surtout 
qu'il  ne  pent  pas  exister  de  series  k  Tinfini,  ou  qu*une 
cause  immobile  ne  saurait  agir  sur  le  mobile?  Si  Tun 
n'engendre  pas  le  multiple,  qu'est-ce  que  Tdme, 
qu'est-ce  que  la  substance,  qu'est-ce  que  Dieu?  Tout 
p6rit  avec  la  raison ,  Texperience  elle-meme,  rien  ne 
reste.  Soutenir  que  le  monde  est  sans  limites  dans  le 

(l)i&nn.  0,  1.4. 
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temps  et  dans  Tespace  parce  que  le  temps  et  Fespace 
ne  sauraient  6tre  vides ,  n*est-ce  pas  6tablir  arbitrai- 
rement  Tinfinit^  du  temps  et  de  Tespace?  N*est-ce 
pas  raisonner  comme  si  le  temps  et  Tespace  existaient 
ind^pendamment  du  monde  pour  le  recevoir  et  le 
contenir?  N'est-ce  pas  confondre  I'incommensurabi- 
lit^ ,  qui  appartient  h  toute  unit^  de  fait  qui  n'a  rien 
hors  de  soi  d'analogue  k  sa  nature,  avec  Tinfinit^,  qui 
est  le  propre  de  rUnit6  absolue,  hors  de  laquelle 
rien  ne  pent  exister  parce  qu^elle  est  la  plenitude  de 
Texistence?  Quandnousnesaurions  rien,  quand  nous 
ne  pourrions  rien  apprendre  sur  la  divisibility  k  Tin- 
fini  et  les  atomes ,  il  n'en  r^sulterait  qu'une  seule 
chose ;  c'est  que  la  substance  des  corps  nous  est  obs- 
cur6ment  connue.  Nous  sommes  f aits  pour  vivre  dans 
un  certain  milieu  qui  n'est  ni  Tinfiniment  grand,  ni 
rinfiniment  petit;  nous  percevons  k  cdt^  de  nous  des 
qualites  sensibles  et  des  substances  ou  suppdts  de  ces 
qualit^s;  tout  cela  est  complexe  et  dans  un  rapport 
exact  avec  nos  propres  facult^s  perceptives.  Le  vague 
ne  s'introduit  dans  nos  conceptions  que  lorsque  nous 
y  appelons  Tind^ni.  Faut-il  done  rejeter  la  raison 
si  tons  les  objets  ne  lui  sont  pas  ^galement  accessi- 
bles?  Lorsque,  apres  avoir  d^montr^  que  Dieu  doit 
n^essairement  6tre  libre,  on  lui  refuse  la  liberty, 
parce  que  la  liberte  suppose  la  raison,  la  reflexion, 
le  choix,  on  prend  visiblement  la  nature  humaine  pour 
type  de  la  nature  divine ,  et  Ton  consid^re  comme  ab- 
solues  les  conditions  de  notre  existence.  Pourquoi  la 
liberty serait-elle  en  Dieu,  comme  en  nous,  accompa- 

I.  4 
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gn^  d'asaerviMement  et  de  faiblesse?  DaD8  notie 
liberty,  comme  dans  tout  ce  qui  est  de  rhomme,  il 
faut  distinguer  la  nature  mdme  de  la  liberty  et  la 
quantity  de  la  liberty.  D^lib^rer,  baiter,  remettre  a 
un  autre  temps,  pouvoir  faillir,  n*est  pas  plus  de  Tes- 
sence  de  la  liberty ,  qu'il  n^est  de  Fessence  de  la  pen- 
s^  de  t&tonner  longtemps  pour  arriver  k  une  cons^ 
quence  par  le  moyen  des  premisses.  Nous  voulons 
que  Dieu  ne  soit  pas  libre  s'il  ne  pent  r^fl^bir  et  d^ 
lib^rer,  et  nous  ne  sentons  pas  qu^en  noi£s*m6mes 
Tactivit^  r^fl^hi%,  c'est-&-dire  Tactivit^  la  mieux 
connue  sinon  la  plus  parfaite,  est  placte  entre  Tin- 
stinct  et  Thabitude. 

Le  Dieu  veritable,  le  Dieu  de  la  raison  est  un;  il 
est  immobile,  au-dessus  du  temps  et  de  Tespaoe. 
Qu'est-ce  que  le  mouvement?  G'est  une  transforma- 
tion ;  un  6tre  qui  se  meut  change  de  nature ,  ou  de 
relation ,  ou  de  mode ;  il  n'est  plus  ce  qu'il  ^tait ;  il 
devient  autre.  Dans  Tordre  physique ,  pour  qu'il  y 
ait  mouvement,  il  faut  du  vide;  le  vide,  c^est  le 
n^ant.  II  en  est  de  m6me  dans  Fordre  intellectuel ; 
du  parfait  au  parfait,  il  n'y  a  pas  de  transition ;  si 
une  succession  a  lieu ,  si  un  mouvement  s'op^re, 
c'est  qu'il  y  a  du  neant ,  c'est-6-dire  de  Timperfection 
dans  r^tre  mu.  Nous  disons  que  rien  n'existe  sans 
cause,  et  cela  signifie  que  si  TStre  parfait  n^existe 
pas,  aucun  6tre  n*est  possible :  ainsi  tout  mouvement 
a  une  cause  qui  le  prodult,  et  toute  cause  qui  pro- 
duit  un  mouvement,  et  qui  par  cons^uent  se  meut 
pour  le  produire,  aaussi  une  cause  qui  la  determine. 
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(In  mouvement  sans  but ,  ou ,  ce  qui  est  la  m6me 
chose  9  UD  mouvemeut  sans  r^sultat^  c'est  le  n6ant 
lui-m£me.  II  arrive  aux  6tres  dou^s  de  liberty,  de 
d6velopper  en  vain  leur  activity ;  non  que  le  caprice 
proprement  dit  existe ,  car  le  caprice,  c*est-A-dire  la 
liberty  d'indifiKrence ,  est  &  la  volont6 ,  ce  qtfest  le 
hasard  k  la  cause ;  mais  le  ddfaut  de  rintelligence 
entraine  rinutilit6  de  Facte ;  et  Terreur  du  jugement 
produit  une  d^pense  inutile  de  force.  Hors  de  1&, 
partout  oil  r^gnent  les  lois  naturelles,  ni  £tre  ni 
naouvement,  rien  ne  se  perd,  L'6tre  parfait  ne  pent 
se  mouvoir  pour  deveoir  plus  parfait ;  tout  mouve- 
ment sera  done  pour  lui  um  d^cheance^  c*est-&-dire 
que  tout  mouvement  lui  est  impossible.  La  perfection 
n'est  pas  un  degre;  c'est  TAbsolu:  elle  n'est  elle- 
m6me  qu'k  condition  de  rester  telle  qu'elle  est; 
rien  de  ce  qu'elle  est  ne  lui  est  indilKrent  Si  Dieu 
^tait  parfait  avant  d'agir ,  et  qu'ensuite  il  agisse,  ou 
11  dcvient  imparfait ,  ce  qui  est  absurde ,  ou  il  n'6tait 
pas  parfait  auparavant,  ce  qui  est  contreThypoth^se. 
Done  Dieu  ne  pent  se  mouvoir.  11  ne  peut  se  mou- 
voir, c'est-i-dire, s*il  pense,  il  n*a qu'une  pens6e;  s*il 
agit,  il  n'a  qu'une  action,  ou  plutdt,  il  n'est  qu'un 
seul  acte.  II  implique  contradiction  qu'il  y  ait  en  lui 
une  puissance  r^alis^.  Done  il  ne  dure  pas ,  done  il 
n'est  pas  ^tendu ,  done  il  n'est  ni  dans  le  temps  ni 
dans  Tespace;  ce  qui  revient  k  dire  que  Dieu  est 
immobile. 

Supposes  un  cadran,  des  heures,  une  aiguille. 
L'aiguille  se  meut,  elle  parcourt  la  surface  etcompte 
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les  heures :  c'est  le  temps ;  et  comme  elle  peut  ac- 
complir  son  Evolution  avec  des  vitesses  diverses ,  le 
temps  est  une  quantite  relative  qui  ne  peut  6tre 
mesur^e  et  appr6ci6e  que  par  comparaison ,  en  pre- 
nant  une  vitesse  constante  pour  point  de  repdre. 
Augmentez  la  vitesse,  Taiguille  sera  moins  longtemps 
absente  de  chacun  des  points  qu'elle  parcourt;  mais 
quand  vous  la  feriez  tourner  avec  assez  de  rapidit6 
pour  faire  illusion  &  la  vue ,  il  ne  se  peut  qu'elle  soil 
partout  k  la  fois,  sans  violer  cette  loi  de  Timp^netra- 
bilit^  qui  constitue  k  la  fois  Tessence  du  temps,  celle 
de  I'espace,  et  le  rapport  de  Tune  k  Pautre.  Le  temps 
quel  qu'il  soit  de  Tabsence  de  Taiguille  sur  un  point 
donn6,  s6pare  la  vitesse  la  plus  acc616rte  de  la  vitesse 
absolue ;  or  ce  temps  ne  peut  6tre  supprim^ ,  sans 
que  I'id^e   d'espace  et  Fidte  de  corps  p^rissent. 
Done  le  mouvement  actuellement  infini  est  une  con- 
tradiction dans  les  termes ;  done  il  n'y  a  dans  ce  qui 
est  infini  ni  temps,  ni  espace,  ni  mouvement;  et 
Dieu  est  immobile  (!)• 

Une  philosophic  superficielle  exagfere  les  diflfe- 
rences ,  et  croit  mieux  p^n6trer  la  nature  des  6tres 
en  les  isolant.  Plus  de  philosophic  nous  apprend  k 
d^couvrir  plus  de  ressemblances ,  k  faire  vivre  des 
6tres  plus  nombreux  sous  une  m6me  loi.  A  une  cer- 
taine  hauteur,  les  sciences  les  plus  opposes  par  leurs 
objets,  se  r^unissent,  s*6clairent,  se  soutiennent. 
Des  lois  en  apparence  contraires,  ne  sont  que  deux 
formes  d'une  m6me  loi.  Non-seulement  la  nature 

(1)  roysx  Lamennats,  Esquitse  d'une  PMlosophie,  t.  I. 
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op&re  par  les  moyens  les  plus  simples ,  mais  les  ap- 
plications seules  et  les  circonstances  font  paraltre 
diffi^rente,  suivant  les  temps ,  les  lieux  et  les  objets , 
une  seule  puissance,  qui  s*exerce  dans  le  m6me  sens, 
appartient  au  m^me  6tre ,  et  fait  dependre  toutes 
choses  d'un  seul  acte  de  sa  volont^.  Une  loi  h'est  pas 
plus  intelligible  qu'un  phenom6ne ,  si  elle  n'a  au- 
dessus  d'elle  quelqu*autre  loi ;  et  toutes  les  lois  en- 
semble ,  sans  la  premiere  loi  qui  les  contient  toutes, 
ne  sont  qu*une  construction  chim^rique  qui ,  man- 
quant  d*unit6 ,  manque  de  ba    .  Rien  de  ce  qui  est 
multiple  ou  mobile ,  car  multiple  et  mobile  ne  se 
distinguent  pas,  n*est  n^cessaire,  c'est-i-dire  premier. 
Doncil  fautou  s'en  tenir  aux  ph^nomenes,  ou  si  on 
admet  des  lois ,  admettre  une  premiere  loi ;  et  si  une 
premiere  loi,  une  premiere  volont6;  et  une  volonte 
qui  n'estpas,  comme  la  volonte  humaine,  une  puis- 
sance qui  passe  incessamment  et  successivement  a 
Facte;  car  alors  il  y  aurait  une  loi  sup6rieure  k  cette 
succession,  une  unit^  au-dessus  de  cette  unite.  Done 
il  tfy  a  qu^un  Dieu  dans  le  monde,  qu'une  volenti 
dans  ce  Dieu ,  et  qu'un  acte  dans  cette  volenti ;  et 
Dieu  est  inunobile. 

De  mdme  que  notre  Ame  est  une  et  simple  dans 
son  essence,  triple  dans  ses  facult^s,  multiple  dans 
ses  actes,  Dieu,  qui  produit  la  diversity  du  monde, 
et  qui  seme  dans  le  n^ant  les  si^cles  et  T^tendue , 
Dieu  est  un  acte  immanent  dans  lequel  n*entrent  ni  le 
temps,  ni  Tespace,  ni  le  mouvement  qui  suppose  le 
temps  et  Tespace. 
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Tout  rhomme  n*est  que  caducity,  sa  Tolont^  est 
faible  et  incertaine,  sa  raison  vaciUante  et  tardive, 
sa  force  ou  nuUe  ou  borate.  Nous  ne  saurions  embras- 
ser  un  grand  desseiki  ni  domiuer  les  ^y^nements;  les 
dcsseins  que  nous  appelons  les  plus  grands  ne  s*a- 
dressent  qu*h  quelque  petit  espace  de  temps  et  de 
lieux  autour  de  nous;  et  si  nous  parlous  de  nous 
rendre  maltres  des  circonstances,  cela  veut  dire  nous 
y  accommoder.  II  nous  faut,  pour  ainsi  dire,  faire 
plusieurs  parts  de  notre  volenti,  et  vouloir  d*abord 
une  chose  pour  en  vouloir  ensuite  une  autre.  M^me 
infirmity  dans  notre  entendement ;  ce  proc6d6  dont 
nous  sommes  si  fiers ,  Tanalyse ,  qu*est-ce  autre  chose 
qu'une  demonstration  directe  de  la  superiority  qu^ont 
sur  notre  esprit  les  objets  de  notre  penste  ?  Le  Ian- 
gage,  cette  incaraation  de  Fanalyse,  a  paru  si  neces- 
saire  h  rintelligence ,  quo  quelques-uns  ont  avanc6 
que  la  pensee  d^pendait  de  la  parole;  vrais  philoso- 
phes  de  la  caverne ,  qui  confondent  la  limite  avec 
Tessencc.  Ne  sommes-nous  pas  comme  enivris  d'op- 
gueil  quand,  h  force  de  peine,  nous  nous  sommes 
eiev^s  jusqu'&  quelque  conclusion  qui  nous  parait 
importante?  Et  pourtant,  qu'est-ce  que  cela  prouve? 
Que  nous  ne  pouvions  arriver  h  cette  v6rite  sans  un 
circuit,  et  qu'il  nous  a  fallu  nous  Clever  d'abord  h 
une  conception  plus  prochaine  pour  arriver  de  celle- 
li  k  la  conclusion  finale.  Considerez  un  instant  Pin- 
duction  et  la  m6moire ,  leur  degr^  de  vivacity  et  de 
force  est  tout  ce  qui  me  s6pare  du  ntent  que  j*ai  de- 
vant  moi  et  du  neant  que  j'ai  derriire  mol,  Je  ne 
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suis  pas  un  6tre  qui  p^risse  k  chaque  instant  pour 
renattre;  mais  quoique  j^aie  la  conviction  de  durer, 
le  seul  moment  de  mon  bistoire  que  je  possMe  enti6- 
rement ,  c'est  ce  ftigitif  pr^nt  qui  n'est  d6]k  plus* 
Que  sera-ce  done  de  Dieu?  Aura-t-il  un  pass^,  un 
avenir,  des  regrets,  des  esp^rances?  Fera-t-il  effort 
pour  atteindre  une  conclusion?  Aura-t-il  recours  k 
des  moyens  termes?  Entrera-t41  en  ddib^ration  avec 
lui-m6me  pour  voir  plus  clairement  dans  sa  pens^e, 
et  se  r^soudre,  comme  nous  disons,  avec  maturity? 
Aura-til  des  mots  pour  exprimer  les  choses  et  les 
graver  dans  son  souvenir  ?  Quand  il  aura  voulu ,  fau- 
dra-t-il  qu'ils*y  prenne  &plusieurs  fois,  qu'il  fasse 
des  essais,  et  qu*il  attende  l-^v^nement  pour  se  d^ 
cider  sur  sa  conduite  ult^rieure?  Est-ce  Ik  Dieu?  Ou 
n'est-ce  pas  plut6t  quelque  d^lire  de  Forgueil  humain 
qui  cherche  k  s'^lever  jusqu'^  Dieu ,  ou  k  rabaisser 
Dieu  ]usqu*&  lui? 

Un  Dieu  qui  n'est  pas  sAr  de  lui-m6me,  s*il  r6fl6- 
chitet  s*il  h^site ;  un  Dieu  qui  ne  se  poss^de  pas  plei* 
nement  lui-m£me ,  sMl  a  un  pa8s6  et  un  avenir ;  un 
Dieu  qui  peut  oublier  et  apprendre,  si  sa  pens^e  est 
successive ;  un  Dieu  qui  aspire  k  une  perfection  plus 
grande  que  sa  propre  inflnie  perfection ,  s'il  actualise 
incessamment  sa  puissance  et  transforme  en  action 
sa  force  et  son  intelligence  virtuelle,  ce  n'est  pas  Dieu, 
ou  plutdt  ce  n'est  qu'un  Dieu  imparfait,  une  creation 
chim^rique  de  notre  esprit  qui  s'efforce  vers  Dieu, 
s'^puise,  et  retombe  enfin  sur  lui-m^me.  II  n'y  a  pas 
de  puissance  en  Dieu,  il  n'y  a  pas  de  succession,  il 
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n'y  a  pas  de  nombre,  Dieu  est  un  acte  ^ternel.  II  est, 
il  est  I'fitre,  il  est  Tunit^,  il  est  immobile,  proposi- 
tions identiques  qui  resument  non  la  natm*e  de  Dieu, 
mais  la  science  de  Fhonune  sur  Dieu. 

Les  Alexandrins  trouvaient  dans  les  El^ates  et  dans 
Aristote  cette  doctrine  sur  rimmobilit6  absolue  de 
Dieu ;  et  lis  Tout  encore  approfondie  et  d6montr6e 
par  de  nouveaux  arguments.  Mais  plus  ils  ont  exalte 
la  nature  de  Dieu  au-dessus  du  monde ,  plus  ils  ont 
trouv6  difficile  de  descendre  de  Dieu  au  monde ,  et 
d^expliquer  la  perception  par  la  raison ,  de  ce  Dieu 
sup^rieur  k  la  raison.  II  semble ,  en  effet,  que  le  Dieu 
immobile  ^chappe  k  toutesles  categories.  Que  dirons- 
nous  de  Dieu ,  s'il  est  une  fois  place  k  cette  hauteur 
inaccessible?  Dirons-nous  qu'il  est  une  pens^e?  Non, 
car  penser,  c'estsentir,  abstraire,  g6n6raliser,  rai- 
sonner,  pr6voir,  se  souvenir.  C'estau  moinsse  penser 
soi-m6me  dans  le  present,  et  par  consequent  terminer 
sa  propre  pensee  k  la  fa^on  d'un  objet,  ce  qui  est  une 
dualite.  Se  penser  soi-m6me ,  c'est  se  poser  comme 
6tre  existant,  distinct,,  ayant  son  contraire;  c*est 
comprendre,  reconnaltre ,  subir  les  lois  de  la  raison; 
le  principe  de  contradiction ,  sinon  tons  les  autres. 
Dirons-nous  qu'il  est  une  volont6?  Non,  puisqu'il  ne 
pent  6tre  une  puissance ,  puisqu'il  ne  pent  d61ib6rer 
ni  se  tromper,  ni  faillir,  ni  rien  faire  d' indifferent, 
ni  subir  aucune  n6cessit6.  Que  sera-t-il  done?  Un  6tre 
sans  autre  nom?  Pas  m6me  cola,  k  moins  qu*il  ne 
soit  tout  retre  et  qu'il  n'y  ait  rien  hors  de  lui.  Sup- 
posons  en  eifet  un  autre  etre.  Dieu  et  cet  6tre  qui 
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D'est  pas  Dieu  auront  done  une  essence  commune? 
ils  seront  distincts,  s^par^s?  lis  seront  la  limite  Tun 
de  Tautre,  et  il  n'est  point  de  platonicien  qui  ne  pro- 
nonce  qu'au-dessus  de  ces  deux  6tres  il  y  a  une  id6e. 
Si  les  6tres  hors  de  Dieu  ne  se  distinguent  de  lui  que 
comme  les  parties  du  tout  qu'elles  composent,  d'au- 
tres  difficult^  s*61^vent;  Dieu  reste  unique  dans  cette 
hypoth^se,  mais  il  perd  sa  simplicity;  quoiqu'il  ne 
fasse  plus  partie  d'une  multiplicity  i  en  lui-m6me  il 
est  multiple.  II  faudra  done  nier  tous  les  6tres  pour 
qu'il  soit  et  qu'il  soit  seul,  ou  reconnattre  qu'il  est 
au-dessus  de  T^tre,  e?r^xeiva  roS  ovro;;  qu*il  est  un  non- 
6tre  en  un  certain  sens,  quelque  chose  enfin  qui  pro- 
duit  tout  6tre  et  toute  pens6e ,  et  qui  n'est  lui-m6me 
ni  £tre  ni  pens^e ,  non  qu'il  en  soit  priv6 ,  mais  parce 
qu^il  les  d^passse. 

Pour  att^nuer  autant  que  possible  ces  diiflcultds , 
Plotin  et  ses  successeurs  ont  recours  k  la  th^orie  des 
trois  hypostases  divines.  Le  monde  a  besoin  d'une 
cause,  et  cette  cause  doit  6tre  Dieu  :  il  y  aura  en 
Dieu  une  hypostase  capable  de  produire  le  monde,  et 
qui  le  produit  en  effet;  cette  hypostase  aura  tous  les 
caract6res  d*une  cause ,  la  pleine  possession  de  I'fitre, 
rintelligence,  la  liberty,  le  mouvement;  n^cessaire- 
ment mobile,  puisqu'elle  est  cause  efliciente  du  mou- 
vement ,  elle  posside  rintelligence  sans  6tre  rintel- 
ligence absolue.  Une  hypostase  sup^rieure  sera  la 
pens^e  de  la  pens6e,  Tfitre  en  soi,  rintelligence  en 
soi,  ridentit6  de  rintelligence  et  de  Tintelligible; 
ehfin,  pour  6puiser  la  notion  de  Tabsolu ,  auHlessus 
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de  cette  unit^  qui  renferme  une  doalitS ,  rinoo  dans 
le  lieu ,  du  moins  par  des  differences  sp^cifiques  (voii^ 
TToXv;  IrcpoTTiTi  oi  TOTTw),  8'6ieve  la  premise  hypostase 
qui  n'est  ni  Tintelligence  ni  la  cause,  et  qui,  dans 
son  repos  absolu ,  possMe  la  perfection  infinie  sans 
aucun  melange  d'action  ni  de  multiplicity  Ainsi 
sont  r^solus  tous  les  probl^mes ,  le  probl^ne  cos- 
mologique,  par  Texistence  du  3y;jwovpyo^,  le  pro- 
bl^me  de  la  nature  de  Fintelligence,  par  Teiistence 
du  yov<;  immobile ,  et  celui  de  la  perfection  infiniment 
infinie  par  la  proclamation  de  Fabsolue  unit6 ,  der- 
nier terme  de  la  th6ologie.  En  m6me  temps  se  trou- 
vent  r^concili^es  toutes  les^coles,  «edieu  organisa- 
teur  du  Tim^e (1),  le  dieu  immobile  et  connaissant  de 
la  Metapk^sigue  (2)  et  rUnit^  de  Parm^nide.  Les  doc- 
trines  myst^rieuses  de  I'ecole  pythagorique  et  des 
sanctuaires  ^gyptiens  sur  la  saintet^  du  nombre  trois 
et  sur  Tunite  du  ternaire,  semblent  permettre  cet 
^clectisme  en  r^unissant  ces  trois  hypostases  dans 
r unite  d'un  m6me  Dieu. 

Quelle  que  soit  Tabsurdit^ ,  aux  yeux  de  la  critique 
moderne,  de  ce  caractere  sacr6  attach^  k  certains 
nombres,  de  cette  multiplicity  qui  n'alt6re  pas  Fu- 
nite  du  premier  principe ,  de  ces  hypostases  dont  la 
nature  m^taphysique  demeure  inconnue ,  de  cette 
division  des  caract^res  et  des  fonctions  divines  qui 
les  isole  sans  les  s^parer,  qui  introduit  une  bierar- 
chie  dans  la  perfection  absolue  et  fait  deg^nerer  Dieu 

(1)  Cr.  le  TinUe,  6dit.  de  Th.  Henri  Martin,  1. 1,  p.  85  sqq. 

(2)  Aristote,  Mitaphyiique^  1.  13. 
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de  lui-m^me,  on  ne  pent  nier  qn^il  y  ait  dans  cette 
doctrine  une  profonde  intelligence  de  Thistoire  de 
la  philosophie  et  un  sentiment  vrai  de  la  double  n^ 
cessit6  impos^e  k  la  th^ologie ,  la  n^cessit^  de  ne  pas 
s'6carter  de  la  perfection  id^ale,  et  celle  d'expliquer 
la  production  du  monde.  C*est  d'ailleurs  une  idto  f^ 
conde  en  m^taphysique ,  et  qui  depuis  a  port^  ses 
fruits ,  que  de  transporter  les  diificult^s  du  monde 
en  Dieu ,  parce  que  dans  le  monde  elles  sontinsolu* 
bles,  et  en  Dieu  inaccessibles. 

Malheureusement  pour  F^cole  d'Alexandrie ,  au 

lieu  d*afflrmer  de  Dieu  cequ*0D  en  pent  16gitimement 

afflrmer,  sans  chercher  &  Texpliquer,  ils  n*ont  voulu 

rien  laisser,  ni  en  Dieu ,  ni  dans  le  monde ,  sans  en 

hasarder  Texplication.  De  \k  toutes  ces  theories  bi- 

zarres,  et  un  dieu  non-seulement  incomprehensible, 

mais  contradictoire ,  non-seulement  sup^rieur  i  la 

raison ,  mais  contraire  h  la  raison.  En  presence  d*une 

'  th6orie  contraire  k  la  raison ,  iln*y  a  que  deux  partis 

k  prendre,  rejeter  la  th^orie  on  la  raison ;  les  Alexan- 

drins  se  sent  d6termin6s  centre  la  raison;  ils  ne 

Tont  pas  niee  positivement,  ils  se  sont  content^s  de 

la  subordonner ;  ils  lui  ont  laiss6  une  valeur  relative. 

II  y  a  deux  sortes  de  mysticismes  :  le  mysticisme 

po6tique ,  qui  tient  A  une  disposition  particuli^re  de 

PAme,  emport^e  naturellement  par  I'ardeur  de  la 

sensibility  vers  la  contemplation  de  Dieu ;  chez  les 

ftmes  alDSi  douses ,  Finspiration  est  immediate ,  rien 

ne  la  pr^c^de  :  elles  n'ont  jamais  rien  demand^  k  la 

science ;  elles  n'en  connaissent  pas  les  m^thodes , 
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elles  ne  daignent  pas  la  r^futer.  Qued'autres  s*effor- 
cent  d'aniver  i  la  v6rit6  par  ces  arides  chemlns , 
elles  s*en  inqui^tent  peu.  Les  y^rit^s  qu'elles  croient 
d^couvrir  par  rillumination,  et  dont  elles  sont 
^blouies,  paraissent  k  leurs  yeux  marques  da  ca- 
ract^re  de  la  plus  complete  Evidence.  Nul  d6coura- 
gement  ne  se  m^le  k  leur  eDthousiasme ;  leur  vie 
est  UD  hyiune  perp^tuel.  La  passion  qui  remplit  leur 
coeur  d^borde  en  sentiments  affectueux ,  et  comme 
elles  ne  sentent  ni  le  besoin ,  ni  le  pouvoir  de  juger, 
elles  s^ouvrent  sans  cesse  des  horizons  nouveaux ;  en- 
chant^es  de  leurs  r6ves,  qui  les  d^godtent  des  r^alites 
de  la  terre ,  et  tellement  d^gag^s  du  poids  de  nos 
mis^res  qu'elles  se  croient  ravies  au  plus  haut  du 
ciel.  Xlhez  d'autres  mystiques ,  au  contraire,  c'est  le 
sentiment  de  notre  faiblesse  qui  domine;  ils  ont 
plac6  si  haut  le  terme  de  la  vie  et  celui  de  la  science , 
quails  m^prisent  ^galement  les  oeuvres  et  la  sp^ula- 
tion  I  et  d6sesp6rent  d'arriver,  par  les  forces  propres 
de  rhumanit^ ,  k  la  connaissance  de  la  v^rit6  et  k  la 
possession  du  bonheur.  Pour  rUlumination  comme 
pour  la  sanctification ,  ils  attendent  tout  de  la 
grAce  (1). 

Le  mysticisme  des  Alexandrins  porte  un  caract^re 
particulier,  qui  ne  permet  de  le  confondre  avec 
aucun  autre.  lis  n'ont  pour  la  plupart  ni  cette  abon- 
dance  de  coeur  qui  engendre  la  po^ie  mystique ,  ni 
ce  d^ain  absolu  pour  la  raison.  Plotin ,  pour  prendre 
Fexemple  le  plus  illustre ,  est  un  observateur  et  uu 

(1)  roye*  le  C<mr$  4e  droit  naturel^  Jouflh>ir,  1. 1. 
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m^taphysicien  bien  plus  encore  qu'un  enthousiaste. 
Au  t6moignage  de  Porphyre ,  Aristote  est  le  philo- 
sophe  qu*il  a  le  plus  m^dite ;  et  dans  sa  th^orie  sur 
la  substance,  sur  la  mati^re,  sur  la  connaissance, 
la  filiation  est  ^vidente.  En  morale,  Plotin  sent  le 
Stoicien.  Tout  son  systfeme  repose  sur  la  th6orie  des 
id6es,  e'est-i-dire  sur  Tapplication  la  plus  m^tho- 
dique ,  la  plus  rigoureuse  de  la  dialectique.  Et  com- 
ment un  platonicien  ne  serait-il  pas  rationaliste?  II 
y  a  bien  dans  Plotin  une  puissance  et  comme  un  feu 
d'imagination  qui  d^borde  par  intervalles ;  c'est  le 
sang  africain ,  Fardeur  philosophique  longtemps  com- 
prim^e  faute  de  secours  et  d'aliments,  Tesprit  ge- 
neral d'un  si^cle,  curieuxde  Tantiquit^,  etrempli 
du  bruit  des  mysteres  et  des  miracles  de  la  religion 
chr6tienne.  Mais  k  part  ces  6clairs  qui  jaillissent  ^h 
et  \k  dans  les  Enndades^  la  marche  ordinaire  de  cet 
esprit  est  pleine  de  vigueur,  et  mdme,  pour  son 
temps,  de  temperance.  Au  d^but,  il  observe  le 
monde ,  la  nature  humaine.  II  ne  nie  pas ,  au  con- 
traire  il  d6montre  la  l^gitdmit^  de  la  perception  sen- 
sible et  de  la  conscience,  II  6crit  comme  Platon  sur 
la  porte  de  son  6cole  la  sentence  du  Dieu :  Connais- 
toi  toi-m^me.  II  fait  de  T^tude  des  ph6nom6nes  sen- 
sibles,  une  premifere  part  de  la  connaissance,  qui 
n'est  pas  la  science  encore ,  ou  qui  en  est  le  plus 
humble  degr6,  et  qu'i  Texemple  de  Platon  et  des 
anciens  sages,  il  appelle  I'opinion.  Cette  region  tra- 
versee,  et  il  est  vrai  qu'aspirant  aux  intelligibles ,  il 
la  parcourt  d'un  coup  d'aile,  Plotin  6coute  la  r^mi- 
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niscence,  il  Taide,  il  la  d^veloppe  par  la  generalisa- 
tion et  les  autres  proced^s  de  la  dialectique,  et  il 
reconstruit  toute  cette  ^chelle  des  id^es  platoni- 
ciennes ,  depuis  le  monde  des  sens  qui  en  est  la  base 
ephem^re ,  jusqu^i  cette  eternelle  essence,  qui  pos- 
sede  seule  la  plenitude  de  T^tre  et  de  la  pens^e ,  et 
qu'il  appelle,  dans  une  metaphore  devenue  c^lebre, 
le  lieu  des  esprits,  toy  rtay  eidoti/  ronoy.  La  reminiscence , 
c'est  la  raison ;  la  dialectique ,  le  precede  de  la  rai- 
son;  les  idees»  Tobjetpropre  de  la  raison»  PlatoD 
n'a  pas  mieux  compris,  il  n'a  pas  plus  abondam- 
ment  demontre,  il  n'a  pas  maintenu  plusfennement 
Texistence  et  Tautorite  de  la  raison ,  de  ses  methodes, 
de  son  objet;  toute  cette  sphere  de  connaissances 
qui  s'etendent  du  monde  k  Dieu ,  c'est  le  second 
degre  de  la  connaissance  humaine;  et  comme  To- 
pinion  est  le  premier,  le  second  s'appelle  I9  science. 
Lorsque  le  mattre  de  Plotin  et  de  tons  les  rationa- 
listes  est  parvenu  au  sommet  de  la  hierarchic  intel- 
ligible, etqu'il  entreyoit  comme  dans  un  nuage  le 
bien  absolu  superieur  k  retre,  htbawtx  rov  ivxa^,  qui 
la  couronne,  il  recule  efiraye  devant  cette  con- 
sequence supreme  de  ses  principes ,  et  conciliant,  k 
ce  qull  croit,  les  necessites  de  la  production  du 
monde,  avec  celles  deTascension  dialectique,  il  re- 
tient  Dieu  dans  la  sphere  de  la  raison,  en  luidonnant 
retre,  la  pensee,  la  puissance,  et  en  Tappelant  le 
3yjacovp76;.  Mais  Plotin,  qui  n*a  pas  pres  de  lui  Tin- 
fluence  moderatrice  de  Socrate ,  Plotin ,  qui  a  sonde , 
sans  prendre  leyertige,  les  doctrines  les  plus  ideales 
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des  sanctaaires  ^yptiens,  qui  d'ailleurs  ne  veut  rien 
perdre  de  Thistoire ,  qui  place  son  maitre  Platon 
eatre  Pythagore  et  Aristote  sans  les  opposer  entre 
eux,  qui  est  ^clair6  par  I'exemple  de  Parm^nide ,  et 
peut-£tre  par  les  paroles  ^chapp^es  au  trouble  et  aux 
inquietudes  de  Platon ,  sur  Tunit^  absolue  de  Dieu , 
qui  enfin  a  appris  d' Aristote  que  la  pens^e  premiere 
est  n^cessairement  immuable ,  et  que  le  moteur  mo- 
bile ne  pent  venir  qu'au  second  rang,  Plotin  adopte , 
comme  une  d^couyerte  de  la  raison  et  la  plus  haute, 
un  Dieu  qui  contredit  la  raison ;  il  emploie  pour  ainsi 
dire  la  raison  k  sa  propre  abdication ;  il  ne  la  rcjette 
pes,  il  la  subordonne,  il  place  le  mysticiiune  au- 
desBus  de  la  science,  sans  abandonner  la  science, 
sans  infirmer  ses  r^sultats.  II  attribue  ainsi  k  Tesprit 
humain  trois  puissances,  les  sens  et  la  a6(a  qui  r^gle 
et  f^conde  leurs  produits ;  la  dialectique,  et  enfin  Tex- 
tase;  il  donne  k  la  conaaissance  trois  degres,  To- 
pinion,  la  science  v  et  Tillumination  mystique* 

Gette  connaissance  inuu^diate  de  Dieu  qui  devient 
pour  Plotin  le  terme  et  le  couronnement  de  la 
science,  n'est  pourtant  pas,  il  faut  le  remarquer, 
n^cessairement  pr^c^d^e  de  Tusage  de  la  dialectique. 
Ge  que  fait  la  science  pour  les  philosophes,  Tamour 
peut  le  faire  pour  les  Ames  amoureuses,  et  la  mu- 
sique  pour  celles  que  les  muses  favorisent,  etdont 
la  reminiscence  est  eveill^e  par  le  sentiment  de  Thar- 
monie.  La  veritable  th^oriede  la  raison  apparaitdonc 
dans  Plotin  au  moment  oil  il  croit  renoncer  k  la 
raison.  Quand  il  a  traverse  toute  cette  arm6e  d'intel- 
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ligibles  qui  ne  sont  qu^iUasion,  il  se  trouve  face  k 
face  avec  Fintelligible  en  soi,  qui  est  la  v6rite 
in6me. 

Get  6cho  d'une  harmonie  perdue  que  Plaloo  et  ses 
disciples  appellent  la  reminiscence,  ce  n'est  pas  un 
souvenir,  c'est  une  vision  pr^sente ;  cette  harmonie 
n*est  pas  Tordre  et  Tensemble  des  id6es  interm6- 
diaires  qui  se  placent  entre  Dieu  et  nous ;  c*est  Dieu 
lui-m6me  dont  la  beauts  resplendit  au  fond  de  notre 
intelligence,  et  qui  nous,  fait  penser  par  la  conmiu- 
nication  de  son  essence  intelligible,  en  mfime  temps 
qu'il  nous  fait  6tre  par  un  acte  de  sa  volont6  sou- 
veraine.  L'&me  vraiment  philosophique  est  celle  ou 
Fid^  de  Dieu  domine  sans  partage ;  ou,  pour  prendre 
le  langage  de  Plotin ,  T&me  amoureuse  est  celle  oii 
la  reminiscence  est  puissante  (1).   Une  partie  des 
nuages  qui  environnent  encore  ce  Dieu  lorsque  Plo- 
tin arrive  &  lui  k  travers  toutes  les  id^s,  natt  de  cet 
amas  de  chim^res,  laborieusement  entass^es  dans  des 
espaces  imaginaires,  et  qui  mettent  ie  dernier  et 
plus  parfait  objet  de  la  raison ,  en  contradiction 
flagrante  avec  les  premiers.  Le  reste  tient  k  la  na- 
ture inaccessible  de  Dieu ;  et  Plotin ,  tromp^  jus- 
qu'au  bout,  se  persuade  mal  k  propos  que  la  rai- 
son ne  pent  connattre  que  ce  qu'elle  comprend. 

(1)  or.  Malebranche,  Preface  de  la  Reeh,  de  la  F'MiL  vL'esprlt  de?ieiit 
plus  pur,  plus  lumlneux ,  plus  fort  et  plus  dteodu  k  proportiouque  s'augmente 
Tunlon  quMl  a  avec  Dieu ;  parte  que  c'est  elle  qui  fait  toute  sa  perfec- 
tion,* etc. 
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Peat-on  attribuer  qnelque  Talenr  philosophique  aux  poemes  et  aiix 
recits  fabuleux  qui  precedent  ]a  fondation  de  Pecole  d'lonie  et  de 
celle  de  Pythagore  ?  Double  origine  de  Platon  :  lea  enaeignementa 
de  Socrate ,  les  theories  numeriques  des  PjlhagoricieDS  et  des 
Eleates.  II  recule  devant  lea  deroieres  conclusions  de  la  Dialec- 
ti<|ne.,  et  a'en  Uent  au  t6  auxo  kauTo  xivouv.  Ariatote  retablit  Tim- 
mutabilile  de  Dieu  aux  depens  de  la  Providence.  Tentative  des 
Alexandrins  pour  concilier  la  Providence  et  rimmutabiiite  de 
Dieu.  Leur  mysticiame. 

L'histoire  qu'on  va  lire  est  le  r6cit  de  la  plus  auda- 
cieuse  tentative  qu'ait  eflfectu^e  le  genie  humain  pour 
approfondir  les  mysteres  de  la  nature  de  Dieu.  Acces- 
sible ou  nou  k  la  science  humaine,  cette  th^logie 
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sup^rieure  est  T^temel  principe  ou  tend  la  philoso- 
phie ;  elle  ne  se  sent  vraiment  puissante  que  quand 
elle  rattache  k  Dieu  Torig^ede  ses  deductions.  Quels 
que  soienti  &  propos  des  solutions  et  des  m^thodes, 
le  nombre  et  Timportance  des  dissentiments ,  sur  le 
but  de  la  science  et  sur  son  terme  il  n'y  a  pas  d*he- 
sitation  possible,  et  ce  ne  pent  6tre  que  Dieu. 

Les  philosophes  de  Tecole  d'Alexandrie  ont  6tendu 
leurs  recherches  k  toutes  les  parties  de  la  philoso- 
phic, mais  c'est  surtout  la  th^ologie  qui  les  pr6oc- 
cupe.  Leur  6cole  marque  un  veritable  progr^s  dans 
Thistoire  de  cette  science  dont  tout  le  reste  depend. 
Au  milieu  des  chim^res  dont  ils  ont  pour  ainsi  dire 
encombr61eur  philosopbie,  il  est  facile  dereconnaitre 
qu'aucun  enseignement  n'a  6t6  perdu  pour  eux,  et 
qu'en  recueillant  I'exp^rience  de  tant  de  sifecles,  ils 
ont  vu  de  plus  haut ,  et  ont  porte  sur  le  premier  prin- 
cipe un  jugement  plus  sur  que  la  plupart  de  leurs 
devanciers. 

Pour  les  Alexandrins,  toute  Fhistoire  de  la  philo- 
sophic est  dans  Platon  et  dans  Aristote.  Les  ^coles 
negatives  et  les  dcoles  exclusivement  moralistes ,  im- 
portantes  seulement  parce  qu*elles  concourent  au 
d^veloppement  des  deux  doctrines  rivales  ou  le  modi- 
fient,  disparaissent  et  s'effacent  A  leurs  yeux  quand 
il  s'agit  de  r^sultats  acquis  pour  la  science  des  pre- 
miers principes.  Ce  n'est  pas  qu'ils  placent  Torigine 
de  la  philosopbie  k  une  ^poque  si  rapproch6e.  Gomme 
les  Egyptiens,  dontilsderiventaumoinsautantquedes 
Grecs ,  ils  aiment  a  sanctionner  rautorited'uo  dogme 
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par  robscurite  et  r^loigDement  de  son  origine.  Suivant 
eux ,  la  philosophie  ne  se  possede  pleinement ,  elle 
ne  prend  une  forme  r^guli^re  et  definitive  que  dans 
Platon  et  dans  Aristote »  mais  elle  existe  bien  avant 
Thal^s  et  Pythagore.  Proclus  essaya  de  distinguer  la 
mythologie  de  la  philosophie,  non  pas  comme  deux 
theories  differentes,  mais  comme  deux  versions  d'une 
m6me  Iheorie  qui  ne  pouvait  que  gagner,  k  cette  sepa- 
ration, de  la  precision  et  de  la  clarte;  cette  tentative 
elait  nouvelle  dans  T^cole,  Enivres  des  richesses  phi- 
losophiques  que  Tinterpr^tation  symbolique  leur  fai- 
sait  d^couvrir  dans  les  anciens  mythes  po6tiques  et 
religieux,  les  Alexandrins  se  pr^cipit^rent  dans  cette 
voie  des  qu^elle  fut  ouverte ;  et,  confondant  la  religion 
et  la  po6sie  avec  la  science ,  ils  reculerent  Torigine 
de  celle-ci  jusqu'aux  temps  fabuleux.  Platon  et  Aris- 
tote citentaussi  avec  complaisance  les  theologiens, 
otdeoXoyoi;  et  cu  effet  comment  ne  pas  sentir,  sous 
ces  r^cits  fabuleux ,  toute  une  philosophie  ignorante 
d'elle-m6me?  Comment  supposer  que  pendant  tant 
de  siecles  le  besoin  de  connaitre  avait  sommeille  dans 
les  esprits,  et  qu'un  grand  peuple  avait  vecu  sans 
demander  k  Tinspiration ,  k  defaut  de  la  science, 
quelques  solutions  sur  la  destin^e  humaine,  une  esp^- 
ranee  vague,  un  r6ve,  quelque  chose  enfin  qui  put 
consoler,  guider,  soutenir?  L'humanite  ne  so  tail  ja- 
mais sur  elle-m6me.  La  science  proprement  dite  peut 
6tre  absente;  il  y  a  toujours  une  doctrine.  Mais  Pla- 
ton et  Aristote,  egalement  eloignes  de  la  credulite 
et  du  m^pris ,  prenaient  le  sens  general ,  Tid^e  domi-* 
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nante,  et  accueillaient  le  reste  avec  rindulgeoce 
d'espritssuperieurs  (!)•  Au  contraire,  non-seulement 
les  Alexandrins  acceptent  sans  h^siter  toute  la  tradi* 
tion  mythologique,  mais  on  les  voit  pr6f6rer  I'autorite 
des  th^oiogiens  k  celle  des  ^coles  philosophiques. 
Une  fois  le  parti  pris  d'interpr6ter  tout  ce  qui  est 
obscur  dans  le  sens  le  plus  large,  ils  voient  les  sys- 
t^mes  les  plus  sublimes  dans  les  premiers  mots  que  la 
science  commence  i  balbutier.  Pythagore  surtout,  ji 
la  fois  philosophe  et  poete,  Pythagore,  fondateur 
d'un  institut  soumis  k  des  regies  mystiques,  leur  ap- 
parait  aux  limites  des  temps  fabuleux  et  des  temps 
historiques  comme  un  anneau  qui  les  attache  les  uns 
aux  autres.  II  r6fl6chit  a  leurs  yeux  tout  Tenthou- 
siasme  antique,  et  ouvre  la  voie  aux  penseurs  severes 
quireprirentetd6velopp6rent,  sous  une  forme  moins 
brillante,  moins  divine  m^me,  mais  plus  accessible 
a  notre  esprit  et  mieux  appropriee  i  nos  besoins ,  le 
meme  fond  de  v6rites  eternelles. 

Tout  n'est  pas  vain  et  chimerique  dans  cette  pen- 
see  qui  rapproche  toutes  les  6coles  et  fait  de  tous 
les  systfemes  les  phases  diverses  d'un  systeme  uni- 
que. Toutes  ces  generations  de  penseurs ,  depuis  le 
poete  inconnu  et  i  demi  barbare  qui  chanta  le  pre- 
mier les  origines  du  monde ,  jusqu'i  Plotin  et  Pro- 
clus,  pliant  sous  le  faix  d'une  civilisation  de  dix 

(1)  nepl  5k  TOW  (&X^(i>v  3aijM)'/wv  eliretv  xa\  yvdvan  v^y  yivtmv ,  jAeiCov  f,  xa6' 
iriiJLa? ,  T^tvrUov  St  xot?  elpTixdaiv  lixirpfwOsv  ,  fexYo'voi?  [Jlv  6cwv  ouoiv,  cJ^  featntv, 
ffot^cu<  U  Tou  ToO?  7C  auTwv  TtpoYo'vou;  eldcKnv  dduvonrov  oi3v  6ewv  toiwW  *ri- 

9TSIV,  xaiicep  4v6u  «  elx<^(ov  xal  dvaYxa(wv  d7co&^&<i)v  Xi'fo-jaw Plaloo, 

Timiey  ^cliL  11.  Mariin,  p.  110.  Cr.  Arislolc,  J^Jilaphyiique^L  12,  c.  8. 
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siteles,  tous  travaillent  et  se  consument  sur  le 
m6me  probl^me ,  et  tous ,  k  des  degr6s  in^gaux , 
entreYoient  la  solution  veritable.  Le  polyth^isme 
grossier  auquel  s'arr6ta  le  vulgaire  n'est  pas  toute 
la  pens6e  des  poetes  orphiques.  L'unit6  du  premier 
principe  mal  con?ue,  inexpliqu6e,  plane  sur  tous 
ces  dieux  interm^iaires  avec  les  deux  grandes 
puissances  de  la  haine  et  de  I'amour  (1),  qui  expli- 
quent  la  double  nature  du  monde  sortant  k  flots  pres- 
ses de  la  source  de  la  nature  6ternelle,  Trayav  aewaou 
(}i<5£6.)c,  et ,  k  peine  sorti ,  aspirant  de  toutes  ses  forces 
h  Y  rentrer.  Quand  la  nuit  commence  k  se  dissiper, 
quand  le  langage  scientiflque  succ^de  aux  mythes  et 
aux  symboles,  deux  grandes  id6es  sortent  encore 
obscures  et  envelopp^es ,  mais  d6}k  f^condes  et  puis- 
santes,  de  cette  sourde  Elaboration  d'une  croyance 
religieuse  et  philosophique  par  un  monde  qui  n'a  pas 
la  conscience  de  lui-m6me.  Cest,  d*une  part,  la 
thtorie  de  la  mobility  indeflnie,  de  la  transforma- 
tion incessante  des  apparences ,  du  passage  de  Tfilre 
au  travers  d*aspects  varies  dont  rien  ne  demeure ;  el 
deraulre,  runit6,la  simplicity  du  principe  supreme, 
la  rEgularit6,  la  sym^trie,  T  harmonic  de  ses  deve- 
loppements  ou  de  son  action.  Deux  6coles  s'attachent 
a  ces  deux  principes,  Tune ,  pbur  6tudier  le  multiple 
et  en  d6montrer  de  plus  en  plus  la  variability  sou- 
mise  k  des  lois  mecaniques;  1* autre,  pour  s*61ever  A 
Vimmuable ,  et  concevoir  tout  un  ordre  divin  k  Timage 
duquelles  puissances  de  la  nature  se  domptent,  s'apai- 

(1)  PloUn,  Enn.  5,  I.  2,  c.  ^. 
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sent,  se  compensent  et  produisent  rharmonie,  imago 
dans  le  multiple  de  rUnit6  absolue,  qui  estDieu. 
Dans  cette  jeunesse  de  la  pens^  philosophique,  les 
premieres  6coles  n'ayant  derri6re  elles  aucune  expe- 
rience ,  livrees  au  hasard  de  leurs  inspirations ,  en- 
core toutes  pleines  et  toutes  charm^es  des  fables ,  s'a- 
bandonnaient  h  leur  imagination,  sans  souci  de  la 
r6alit6  et  de  la  vie;  et  loin  de  prendre  le  vertige  en 
exag^rant  Jusqu'ii  Texcds  la  port6e  de  leurs  princi- 
pes,  elles  ne  connaissaient  ni  troves,  ni  manage- 
ments, tant  il  y  avait  de  seduction  dans  ces  premiers 
r6ves  de  la  science!  pays  inconnus,  qu*on  voulait 
franchir  jusqu'au  bout  et  qu'on  n' avait  ni  le  temps 
ni  le  desir  d*explorer  et  de  sender  avec  la  patience 
de  la  maturity.  Les  uns  et  les  autres  allerent  si  loin 
en  deux  si^cles,  que  quand  Texp^rience  prosaique, 
quand  le  sentiment  de  la  vie  pratique,  quand  le  bon 
sens  se  r6veilla,  lis  en  ^taient,  les  uns  &  ne  pouvoir 
plus  designer  un  fleuve  (1) ,  les  autres  k  tout  absor- 
ber dans  une  Unite  ineffable  dont  rien  ne  pouvait 
sortir  (2). 

Socrate  fit  alors  descendre  la  philosophic  sot  la 
terre ;  mais  en  la  pacifiant  il  ne  la  fortifia  pas.  So- 
crate n'est  rien  pour  I'ecole  d'Alexandrie ;  il  reprd- 
sente  tout  ce  qu'elle  m^connait,  la  mesure,  The- 
sitation,  la  prudence,  la  docte  ignorance.  Platon 
coramenga  avec  Socrate,  par  lui ,  sous  sa  conduite , 
tout  pr6s  de  terre ;  n'admettant  rien  d'abord  qui  ne 

(1)  Arlstote ,  M6t.  1. 1 ,  c.  5. 

(2)  Enn.  5 ,  1.  1 ,  c.  8.  —  Enn,  5,1.  1 ,  c.  9. 


fOt  wDs6  et  r^fl^chi,  faisant  de  la  acienoe  modeste , 
incapable  de  grands  hearts  etde  grandes  d^couvertes. 
II  ne  se  aentit  lui-m6me ,  il  ne  fut  le  roi  de  la  pena^e 
que  quand  raapect  de  Tbistoire  lui  r^v^la  la  puis- 
sance et  la  force  de  Tid^l ;  quand  il  wesura  de  Toail 
le  vol  de  Pythagore  et  des  ^eates » tout  en  se  souve- 
nant  de  la  aagesse  et  de  la  d^cence  socratique.  Cest 
parce  qu'il  r^unit  en  lui,  dans  un  harmonieux  me- 
lange ,  ce8  deux  dl^raents  oppose ,  que  sa  gr&ce  est  si 
divine  et  sa  philosopbie  si  fi^conde. 

Si  Platon  n'avait  song^  qu'&  rendre  raison  de 

reiistenoe  et  de  Tharmonie  du  monde»  il  aurait 

trouv^  tout  pr^s  de  lui  le  principe  qu'il  lui  fallait. 

Preoccup6  surtout  de  la  morale,  Socrate  n'avait 

cherch^  en  Dieu  que  la  Providence.  D^sa  jeunesse, 

il  s*6tait  senti  attir^  vers  cette  pure  et  inalterable 

Intelligence,  youv  xaOcxpov  xac  diAv/ri  (1),  qui  est  le  dieu, 

et  par   malheur,   le  dieu   inutile   et  impuissant 

d'Anaxagore  (2).  Maisau  lieu  d'appeler  Flntelligence 

h  son  secours  au  d^but  de  la  science  pour  Taban^ 

donner  ensuite  et  recourir  aux  quatre  elements ,  6 

des  principes  mat^riels,  il  d^montra  que  Dieu  a 

dispose  toutes  choses  pour  la  conservation  et  le  bien 

de  Fensemble,  qu'il  vent  et  pent  prendre  soin  de 

tout;  qu'attentif  a  son  oMivre,  rien  ne  lui  paratt 

petit,  rien  ne  lui  est  indifferent  t  qu'il  est  en  m6me 

temps  Tauteur,  le  p^re  et  le  roi  du  monde  (3),  Ge 


{i)£nn.  5,1.  l,c.  9, 

(2)  Cf.  le  Phidon. 

(3)  Cf.  Ic  dizlime  llm  det  Loi$. 
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Dieu  de  la  philosophie  de  Socrate,  si  accessible  h  Yin- 
telligence  humaine,  sufflsait  aux  n^essit^s  morales 
du  coeur  humain  comme  k  Texplication  des  ph^no- 
m^nes  physiques.  Mais  Platon  avait  eu  d'autres  mai- 
tres  que  Socrate,  II  avait  appris  des  pythagoriciens 
que  le  nombre  seul,  c*est-a-dire  la  loi ,  dont  le  nom- 
bre  est  Fexpression  la  plus  abstraite ,  est  ^temelle  et 
par  consequent  r^elle.  Aristote  dit  que  pour  les 
pythagoriciens  le  nombre  est  la  chose  m6me ,  tandls 
que  pour  Platon  il  existe  en  dehors  des  choses ;  ce 
n'est  \k  que  la  trace  de  Tenseignement  de  Gratyle, 
qui  avait  appris  k  Platon  que  le  monde  est  dans  un 
perp6tuel  6coulement  (!)•  D'ailleurs  T^cole  de  Py- 
thagore  avait  approfondi  de  plus  en  plus  la  nature 
des  nombres  et  le  principe  de  toute  philosophie 
num^rique ,  que  la  stability  est  Tattribut  n^cessaire 
de  rstre;  et  les  filiates  en  r^duisant  tout  Tfitre  k 
Tunite  absolue ,  ne  faisaient  qu'appliquer  k  la  rigueur 
ce  principe  qui  commence  par  nier  le  divers  et  doit 
finir  par  la  proscription  du  multiple,  L'Unit6  6tait 
done  le  Dieu  de  X6nophane,  de  Parm^nide  et  de 
Z^non,  et  Platon,  qui  avait  re^u  de  leurs  mains  Tin- 
strument  de  la  dialectique  et  qui  Favait  encore  per- 
fectionn6 ;  Platon,  qui  proscrivait  comme  eux  le  divers 
et  le  multiple  et  donnait  pour  but  k  la  philosophie 
la  recherche  de  la  r6alit6  absolue ,  ne  pouvait  avoir 
d*autre  Dieu  que  cette  m6me  Unite ;  ou  plut6t  rUnit6 
que  les  rigoureuses  lois  de  la  dialectique  pla^aient 
au  sommet  de  la  theorie  des  id^es,  plus  absolue 

(1)  Arlst.,  Mit.,  I.  1,  c.  5. 
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encore  que  TUnit^  des  filiates,  n*6tait  pas  seulement 

le  TO  £y  TTavra^  mais  le  TO  iv  iTcexetva  xov  ovto;. 

Devant  ce  Dieu  contradictoire ,  n^gatif ,  inintelli- 
gible,  Platon  recula.  II  lui  sembla  que  les  caracteres 
imposes  k  Dieu  par  la  speculation  immediate  sur  la 
nature  du  bien  et  par  la  th^orie  des  id^es  etaient  en 
opposition  avec  les  n6cessit6s  de  la  science  physique. 
Si  Ton  nepeut  affirmer  de  Dieuqu'il  estune  pens^e, 
une  volont6,  un  6tre,  n'est-ce  pas  k  force  de  le  gran- 
dir,  arriver  k  le  nier  d'une  facon  absolue?  Et  cet 
^chafaudage  d'une  philosophic  qui  repose  toute  sur 
la  nature  de  Dieu ,  et  qui  ne  pent  6mettre  aucune 
affirmation  sur  Dieu ,  n'est-il  pas  un  cercle  vicieux, 
bon  tout  au  plus  k  prouver  Timpuissance  de  la  phi- 
losophic? 

En  outre  il  ne  faut  pas  seulement  monter  jusqu'i 
Dieu,  il  faut  aussi  descendre  de  Dieu  jusqu'au  monde. 
11  6tait  raisonnable  que  la  premiere  apparence  de 
panth^isme  se  montrAt  dans  une  6cole  qui  avait 
port6  k  rexc6s  le  principe  de  la  distinction  entre  la 
nature  divine  et  celle  du  divers ;  les  filiates ,  dans 
le  premier  moment  absorbferent  le  monde  en  Dieu, 
TO  ev  irovTa ;  mais  bientdt ,  embarrasses  de  cette  iden- 
tification qui  ressemblait  &  la  negation  du  monde, 
ils  ne  surent  plus  si  c*6tait  le  monde  qu'ils  sacrifiaient 
k  Dieu,  ou  Dieu  au  monde  (1),  C*est  qu'au  fond  Ic 
monde  et  Dieu ,  et  par  consequent  I'experience  et  la 

(1)  lu  jilv  yip  (ITapiJt.)  Iv  tou;  icoiv^jxaaiv  Ev  9^,;  elvat  t6  imcv 86e  Sk  aO  oO 

ToXyji  97)o\v  eTvai...  xb  O'Sv  t6v  iiikv,  ev  ^dvai,  t^  61,  |jl-^  ito^X^,  xa\  oGtcoc 
£x3Tcpov  'kifgv^  co9te  i&T|2^v  Tu>v  auTuv  elp7)x£vflu  Soxeiv ,  cyt^v  xt  X^y^vtol^  tois^t^  , 
uicp  f|}i,as  Tou?  iXXov<;  «pa(veTai  rijiiv  xi  elpTi^^va  elpf.^Oai.  Plat.  Parm.  p.  128. 
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raison,  setrouvaient^galementcompromis  par  cettc 
confusion  de  Tun  el  de  Tautre ,  quoique  cette  confu- 
sioD  e(it  sa  source  dans  une  tentative  insenste  pour 
nier  absolument  Tun  des  principes  que  Von  confon- 
dait.  La  pens^e  demande  Dieu  comme  supreme 
intelligible,  elle  le  demande  aussi  comme  cause  et 
raison  demi^re  des  StreSt  Le  Dieu  que  Ton  cherche 
est  une  cause ;  on  le  d^montre  comme  cause  n^ces- 
saire;  s'il  n'est  pas  cause,  il  n'est  pas  ddmontr^,  et 
m£me  k  la  rigueur ,  on  ne  peut  pas  afflrmer  qu'il  existe, 
car  il  est  sans  rapport  avec  nous,  II  faut  done  que 
Dieu  soit  cause ,  il  faut  qu'il  puisse  T^tre ;  or  nous 
savons  ce  que  c*est  qu'une  cause  prise  comme  telle, 
puisque  nous  comprenons  et  que  nous  subissons  le 
besoin  d'assigner  une  cause  au  monde.  Ge  qui  n*est 
ni  libre  ni  intelligent  peut-ilStre  une  cause  premiere? 
Ou  m6me ,  pour  s'en  tenir  au  principe  et  ne  pas 
raisonner  sur  les  consequences,  ce  qui  est  immobile 
peut-il  6tre  cause  du  mouvement?  II  semble  qu*il  ne 
le  puisse.  Ge  n'est  pas  en  vertu  de  Taxiome  nemo 
dat  quod  non  habet ,  car  le  mouvement  n'est  pas  la 
negation  du  repos ;  FStre  immobile  est  Fabsolu  de 
Tetre,  etTfitre  mobile  est  un  6tre  imparfait,  ensorte 
que  si  Dieu  est  immobile  par  la  plenitude  de  TStre,  il 
possede  la  forme  ^minente  du  mouvement,  et  ne  fait 
que  donner  le  moindre  6tre  de  ce  qu'il  est  Ce  tf  est 
pas  non  plus  qu'on  doive  nier  absolument  la  pro- 
duction ;  car  toute  substance  produit ,  ne  filt-ce  que 
ses  propres  ph^nomenes ,  et  pourtant  une  substance 
est  simple  en  soi ;  et  de  cette  substance  simple  et 
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persistante  sortent  les  ph^nom^nes  multiples  qu'elle 
a  en  puissance,  c'est--&Hlire  qu'il  lui  a  €t&  devolu  de 
pouvoir  produire  par  la  volont^  cr^atrice  de  qui  die 
tient  son  6tre ,  et  sa  loi  essence  de  son  6tre«  Hais 
quand  m^me  retre  immobile  pourrait  produire  le 
mouYement ;  quand  m6me  son  produit  serait  distinct 
de  sa  propre  nature,  et  par  consequent  n'altererait 
pas  directement  son  unil6 ,  Facte  m6me  producteur, 
f ut-il  unique ,  semble  6tre  un  mouvement ;  de  m6me 
que  la  pens^,  fut-elle  la  pens^e  dela  pens^e,  sem- 
ble une  duality.  Aristote  Ta  bien  vu ;  et  pour  6ter  k 
son  Dieu  tout  mouvement ,  il  lui  a  dt^  la  volont^ : 
inconsequent  en  ce  point ,  qu'en  lui  laissant  la  con- 
naissance  de  lui-m6me ,  il  le  divise ,  et  retombe  par 
un  autre  c6t6  dans  le  mouvement  qu'il  a  voulu  fuir. 
Platon  s'etait  arr6t6  plus  t6t ;  il  avait  prononc6  VcofdyAt 
arijvM  avant  Aristote  :  il  nie  Timmobilite  absolue, 
laisse  k  Dieu  le  mouvement,  et  se  contente  d'alflrmer 
qu'il  est  cause  de  son  propre  mouvement;  mais  ce 
Dieu  mobile ,  par  consequent  multiple ,  n'est  pas  le 
vrai  Dieu  de  la  dialectique.  Platon  a  beau  dire :  il 
est  necessaire  de  s'arr6ter.  D'oii  vient  cette  neces- 
sity? Qui  la  justifie?  Platon  s'arr6te  devant  des  dif- 
ficultes  suscitees  par  sa  methode ,  et  non  devant  une 
necessite  qui  soit  dans  les  choses. 

II  declare  done  que  Dieu  est  intelligent  et  mobile ; 
il  I'appelle  le  voOc,  I'esprit;  il  I'appelle  aussi  le  p6re 
et  le  roi.  II  sent  bien  qu'il  n'est  pas  alie  jusqu'au 
bout  de  sa  methode;  mais  il  se  rassure  en  pensant 
qu'aller  plus  loin,  ce  serait  tomber  dans  I'extrava- 
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gance.  Au  lieu  de  conclure  de  ce  fait  que  la  m^thode 
employee  est  fausse  dans  rorigine,  il  Taccepte  avec 
ses  r6sultats  jusqu*au  moment  oil  elle  enfante  ces 
difflcult^s,  et  arrive  \k  il  la  quitte,  sans  songer  que 
les  nouveaux  dogmes  qu'il  6met  en  vertu  d'un  autre 
principe  ou  condamnent  tout  ce  qui  precede,  ou  en 
sont  condamn^s.  Ilr^sulte  de  cette  premiere  contra- 
diction qu'apres  avoir  d6montr6  Timmobilit^  des 
id^es,  il  est  forc6  de  donner  le  mouvement  h  la 
premiere  de  toutes ;  il  en  resulte  aussi  qu'il  la  fait 
durer  avec  le  monde  et  comme  le  monde;  qu'il  ex- 
pose sa  cosmogonie  k  toutes  les  difficult^s  qu'on  peul 
tirer  soit  du  commencement,  soit  de  T^ternit^  du 
monde ;  qu'il  met  en  Dieu  les  signes  de  notre  fai- 
blesse,  la  deliberation,  la  fatigue,  le  repos;  qu'il 
le  repr^sente  m6me  comme  prenant,  quittant,  re- 
prenant  k  certains  intervalles  le  gouvememenl  du 
monde ,  et  cela  dans  les  m6mes  termes  k  pen  pr^s 
qu'employa  dans  la  suite  le  grand  Newton  pour 
etayer  la  m6me  m^taphysique  erronee,  Qu'aurait  re- 
pondu  Platon ,  si  on  lui  avait  demandd  si  les  actions 
de  son  Dieu  sont  libres  ou  necessaires?  Si  elles  sont 
libres ,  il  pouvait  mal  faire ,  si  necessaires ,  quelque 
chose  est  au-dessus  de  lui.  Toule  serie  a  une  loi,  et 
par  consequent  les  actions  successives  de  Dieu  ont 
une  loi,  c'est  une  proposition  identique.  Dieu  fait-il 
ses  propres  lois,  comme  Ta  voulu  Descartes?  A  ce 
comi)te,  toutes  les  lois  sont  relatives ,  m6me  la  loi 
morale,  et  Dieu  ne  pent  plus  6tre  demontre.  Au  con- 
traire,  les  subit-il,  comme  le  soutient  Malebranche? 
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Qu'eiles  soient  en  lui  ou  hors  de  lui ,  c'est  la  ne- 
cessite  qui  mene  le  monde.  Ce  r^sultat  vaut-il  mieux 
que  Tunit^  ^ternellement  immobile  de  la  dialec- 
tique?  Celle-1&  du  moins  a  Tavantage  d'etre  consd- 
quente ,  et  de  ne  pas  r^unir  par  une  sorte  de  violence 
deux  id^s  contradictoires,  rid^ed'infini  et  Tid^e  de 
mobile. 

YoilJi  done  comment  Piaton  termine  brusque* 
ment  son  ascension  dialectique,  en  d^sertant  ses 
propres  principes  quand  ils  lui  paraissent  dange- 
reux.  Qu*on  ne  s'y  trompe  pas ;  Ik  est  la  veritable 
cause  du  demi-scepticisme  dans  lequel  tomba  en- 
suite  son  6cole.  II  ne  faut  pas  la  chercher  dans  Ti- 
ronie  socratique ,  et  dans  les  apparentes  contradic- 
tions du  Parm^nide.  Ge  qui  dta  au  syst^me  son 
autorite  dogmatique  et  le  r6duisit  au  probabilisme , 
c'est  ce  manque  de  courage  qui  arr6ta  Piaton  au  plus 
haut  point  de  son  vol;  c'est  cette  intervention  de 
rco/ayxn  gxtjvm  ,  prononc6  au  nom  du  sens  commun 
contre  la  dialectique,  c'est-a-dire  contre  la  science. 
11  y  eut  toujours  aprfes  cette  desertion  comme  un 
remords  qui  pesa  sur  TAme  de  Piaton ,  et  Ton  ne 
doit  pas  interpreter  autrement  le  c61ebre  passage  de 
la  R^publique  oil  il  laisse  entrevoir  cette  Unit6  sup6- 
^ieure  qu'il  admet  et  qu'il  rejette  a  la  fois ;  ce  flot, 
dit-il,  suspendu  depuis  longtemps  sur  sa  t6te  et  qui 
menace  de  I'engloutir.  Piaton  est  consequent  dans 
le  Parm^nide ,  il  ne  Test  pas  dans  les  lots  et  la  R^pu^ 
blique. 

La  tentative  par  laquelle  Aristote  avait  voulu  ren- 
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dre  a  Dieu  cette  immutabilitd  sans  laquelle  il  n*y  a 
pas  de  perfection  r^elle,  est  vraiment  empreinte  de 
touslescaracteresdug^nie.  D'abordAristote  rejette  la 
mobility  de  Dieu  oonune  un  dogme  insoutenable  qui 
n'a  pu  entrer  dans  Platon  qu^en  contradiction  avec 
les  propres  principes  de  la  philosophie  platonicienne » 
etqui  suppose  en  Dieu  desbesoins,  desdesirs,  des 
efforts ,  tous  les  caracteres  de  la  limitation  et  de  la 
faiblesse.  Son  Dieu  estdonc  parfaitement  un «  conuue 
celui  de  Parm^nide,  c'est*ii-4ire  qu'il  est  une  ente- 
lechie,  qu'il  possede  sa  fin  en  lui-m^me,  II  n'est 
pourtant  pas  T^tre  qui  s'ignore,  car  ii  est  Tobjet 
propre  de  la  pens^,  le  terme  de  nos  respects,  de 
nos  desirs,  de  notre  amour :  il  est  intelligent,  ou 
plutdt  il  est  Fintelligence,  il  est  la  pens^e  elle-*m£me. 
S'il  pense,  ce  nesera  pourtant  qu'&  une  condition, 
c'est  qu'il  pensera  parfaitement  Tobjet  le  plus  par- 
fait  de  la  pens^e^  et  que  sa  pens^e  n'enveloppera  de 
non-^tre  ni  dans  son  mode ,  ni  dans  son  objeU  II  se 
pense  done  ^ternellement  lui-m6me ,  il  est  la  pensee 
de  la  pensee  (1)«  Mais  quoi?  se  penser  soi-mSme, 
c'est  6tre,  comme  objet,  le  terme desa  pensee;  c'est 
en  £tre ,  comme  sujet,  le  principe  :  n'est-ce  pas  Ik 
une  duality?  Ce  n'en  est  pas  une  si  la  connaissance 
est  vraiment  la  prise  de  possession  d'un  6tre,  et  la 
connaissance  absolue  Tidentit^  parfaite  du  sujet  con- 
naissant  et  de  Tobjet  connu.  Aristote  apercoit  done 
par  avance  la  theorie  de  la  dualite  necessaire  du  vou; 
qui  de\«iendra  Tun  des  principes  fondamentaux  de 

it)  Mit.^  1.  12,  C.  9. 
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r^cole  d*Alexandrie  (1);  il  raper?oit  et  il  y  r6- 
poDd« 

La  throne  de  ridentit*  du  sujet  et  de  Tobjet  dans 
Tabsolu  de  la  pens^  refute  la  consequence  supreme 
de  la  dialectique  platonicienne^  et  repond  par  avance 
i  toas  les  scrupules  de  Plotin  sur  la  duality  necessaire 
du  principe  intelligent.  En  penetrant  k  de  plus  gran- 
des  profondeurs  dans  la  nature  de  I'intelligence, 
Aristote  avait  reconnu  que  la  distinction ,  qui  d'a- 
bord  semble  necessaire,  entre  la  faculty  et  son  acte, 
tient  i  la  limitation  des  facult6s  et  non  k  leur  es- 
sence; et  il  pouvait,  en  vertu  de  ce  principe,  laisser 
au  premier  6tre  la  faculty  de  penser,  en  supprimant 
seulement,  dans  la  notion  de  cette  faculty ,  la  dualite 
du  sujet  el  de  I'objet  qui  n'en  est  que  Taccident. 
Platen  et  plus  tard  les  Alexandrins,  qui  crurent  que 
la  duality  6tait  dc  Tessence  de  la  pensee ,  ne  voyant 
d'autre  alternative  qu'un  principe  premier  sans  unite 
ou  sans  intelligence,  aimferent  mieux  priver  d'intel- 
ligence  la  nature  du  principe  supreme ,  que  d'y  faire 
entrer  la  dualite  avec  elle. 

Sup^rieur  en  ce  point  A  son  maitre  et  k  toute  I'^cole 
platonicienne,  Aristote  avait  triomphe  de  Tobjection 
principale ;  mais  il  succomba  sous  la  plus  faible.  11 
ne  sut  pas  concilier  la  multiplicity  du  monde  avec 
Tunite  de  Tintelligence  divine ;  tout  en  laissant  Tfitre 
et  rintelligence  k  son  Dieu ,  il  lui  6ta  la  providence; 
Cette  premifere  faute  d6truisit  la  simplicit6  de  son 

(1)  AptTCOTeXTi;  Sfe  (Jorepov  /^wpior^v  jx^v  t6  itpwxov  xa\  votitov  voeiv  Sk  aOxb 
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bypothese  en  le  contraignant  de  placer  un  moteur 
mobile  au-dessus  du  moteur  immuable.  Pourquoi 
cette  proscription  de  la  connaissance  des  choses 
contingentes  et  par  suite  cette  negation  de  la  Pro- 
vidence? Le  multiple  existe  dans  le  temps  sans 
doute,  mais  Dieu  qui  est  ^ternel  ne  voit  dans  le 
temps  qu'un  ordre  de  coexistence;  tout  peut  6tre 
present  k  la  fois  devant  lui ,  sans  confusion ;  il  en 
est  de  m6me  de  Pespace.  La  connaissance  du  mou- 
yement  n'implique  pas  la  mobility  du  sujet  connais- 
sant.  Si  Tidentite  de  I'^tre  et  du  connattre  ne  suffi- 
sait  pas ,  s'il  fallait  aussi,  pour  sauver  Timmutabilitd 
divine  Fidentite  absolue  de  tons  les  objets  connus  et 
de  la  pensee  en  soi ,  Aristote  ne  pouvait-il  pas  donner 
k  Dieu  la  connaissance  des  r^sultats  par  la  connais- 
sance du  principe  sans  tomber  dans  le  panth^isme  ? 
Mais  il  a  cru  que  le  m^me  n'engendrait  pas  le  di- 
vers, n'agissait  passur  le  divers;  grande  erreur,  chez 
le  premier  maitre  de  la  philosophic  dynamique.  Ce 
principe  domine  toute  sa  m6taphysique;  s*il  refuse  a 
Dieu  la  connaissance  du  monde,  ce  n*est  pas  seule- 
ment  parce  qu'il  y  a  des  choses  qu'il  vaut  mieux  ne 
pas  connaltre  que  de  les  connaitre ;  cet  axiome  peri- 
pat^ticien  n'est  lui-m6me  qu'une  application  de  la 
th^orie  gen^rale  de  Taction  du  mSme  sur  le  m^nie. 
C'est  en  vertu  de  cette  tli^orie,  k  laquelle  sa  psy- 
chologic fut  moins  fidele ,  qu'il  supprime  toute  ac- 
tion de  rimmobile  sur  le  mobile ,  toute  connaissance 
de  r^tre  mu  par  la  pensee  immuable ;  c'est  par  elle 
qu'il  se  voit  reduit  k  s6parer  Dieu  du  monde ,  a 
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rendre  le  monde  ind^pendant  de  Dieu  dans  sa  nature 
substantielle,  sinon  dans  ses  harmonies ,  et  k  recon- 
naitre  Texistence  de  plusieurs  principes  co6ternels, 
en  depit  de  tons  ses  efforts  pour  faire  du  monde  une 
monarchie  (1).  Get  arrangement  tout  ext6rieur, 
dont  Dieu  est  le  terme ,  et  auquel  cependant  ii  de- 
meure  n^essairement  Stranger ,  cette  aspiration  de 
tous  les  fetres  vers  un  principe  qui  les  ignore,  cette 
anarchie  dans  les  substances,  cach6e  sous  Fhar- 
monie  parfaite  des  mouvements ,  tout  cela  n'est  aux 
yeux  de  Plotin  qu'une  philosophic  sterile ,  dans  la- 
quelle  on  multiplie  les  hypotheses  sans  n^cessit^ , 
et  qui  par  consequent  ne  forme  pas  un  sys- 
ttme  (2), 

Plotin  6tait  d'un  sitele  et  d*un  g6nie  i  ne  pas 
manquer  de  courage.  Dans  ces  temps  de  crise  intel- 
lectuelle,  rien  n'effrayait  les  penseurs;  ilsemble, 
au  eontraire,  qu'une  doctrine  plaisait  d^autant  plus, 
qu'elle  arrivait  k  des  conclusions  plus  extraordi- 
naires.  A  d^faut  d'invention ,  on  avait  le  courage. 
I^s  plus  graves  disciples  de  Plotin  affirmferent  qu'ils 
avaient  vu  ses  miracles ,  et  sans  doute  ils  FafBr- 
merent  de  bonne  foi.  II  est  dans  la  nature  de  Tesprit 
huraain ,  quand  il  a  rompu  avec  le  sens  commun , 
de  s'^enivrer  de  sa  tdm^rit^,   et  de  se  la  justifier  a 

(1]  UoXkk  &  xal  ^XKn  voT^ia  icouav,  xal  xoaauTa  6ico9ai  iv  oupavij)  orpalpoi, 
IV*  hjtjxw  focdoniv  xr/rj ,  6Xkoi\t  Tpoirov  ^iyei  xi  fev  tot?  votiTOi? ,  i^  IlXdTcov ,  t6 
eO)m7o*/  oOx  ix"^  >  avd-pcTiv  xiOi|uvo<.  £nn,  5,  ].  1 ,  c.  9. 

(2)  Zt.tt^jeis  o'  4v  Ti?  xk  lioXkbL  votitA  el  S§  ^vd<;  feoriv  aOxij)  tou  rpcirou ,  ^ 
xoX>a\  oA  4v  toi<  votjtoi^  ^PX^^t  '^^^  ^^  P^^  ^5  ^v6?,  dvd^oYov  dij^ovtm  e^ei,  6? 
ev  tot;  aioOiitoK  al  OTOtpcK,  &XXyi<;  AXXy^v  'scepiexov^r^^;  i&wk  Sk  tt^c  ify^  %p<f 
•nuTfi^ ,  X.  X,  X.  Enn.  5 ,  I.  1 ,  c  0. 

1.  6 
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lui-meme  en  Texag^rant.  Les  Alexandrins  pouss^rent 
le  sens  commun  k  bout;  une  fois  embarqu^  dans 
Tascension  dialectique,  rien  ne  les  ^tonna,  ni  ne 
les  rebuta,  Au  sommet  de  la  hi^rarcbie  des  id^es, 
Plotin  rencontre  le  Dieu  organisateur  du  Tim4e^  le 
p^re  du  monde,  celui  qui  r^pand  la  vie  dans  ce 
grand  corps;  c'est  Fftme,  ^M^ri  V7r«px6<j/xi04,  c*est  Dieu 
par  consequent ;  mais  quel  Dieu?  un  Dieu  multiple, 
puisquUl  agit,  et  qu'il  agit  avec  intelligence.  Au- 
dessus  de  cette  &me  qui  produit  le  monde,  qui  le 
produit  parce  qu'elle  Ta  congu,  se  place  une  idte 
plus  simple «  qui  est  pour  ainsi  dire  la  premiere  dua- 
lity, le  voO;.  Ce  tfest  d6ji  plus  ici  le  Jrijuwoupyocde  Pla- 
ton ,  &  la  fois  actif  et  intelligent ;  c'est  la  pens^e  de 
la  pens^e ,  Tidentit^  essentielle  de  F^tre  et  du  con- 
naitre ,  en  un  mot  c'est  le  Dieu  immobile  d'Aristote, 
mais  immobile  seulement  en  ce  qu'il  n'agit  pas. 
Plotin  Fappelle  une  vision  qui  se  voit,  et  qui  vue  et 
voyante,  ne  fait  qu'une  unit6  6pa.7t;  opokra  &\k^  to  &. 
Aristote  avait  dit :  f^riv  i  yoxcm  voT^^rew^  vi>%^ ,  la  pen- 
see  par  exellence  est  la  pens6e  qui  se  pense  elle-meme. 
Mais  cette  unit6  sup6rieure  au  dy.juuoupyo;  qui  suffisait 
A  Aristote,  parce  qu' Aristote  n'emploie  pas  la  dia- 
lectique  et  n*est  pas  oblig6  d'6carter  de  Dieu  non- 
seulement  la  duality  r^elle,  mais  ladualitd  possible, 
cette  unite  sufflra-t-elle  k  Plotin  ?  Ce  Dieu  qui  se 
reaechit  lui-meme  se  distingue  encore,  puisquMl 
se  renechit;  la  duality  est  encore,  sinon  dans  la 
substance, aumoins  dansle  mode.  EUey  est  d'autant 
plus  que  le  voO;  n'est  pas  seulement  la  premiere  in- 
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tell]gence»  mais  la  premiere  id^,  et  que  la  premiere 
id^,  Chez  les  platoniciens »  eaveloppe  toutes  les 
idtes  interm^diaired ,  le  monde  intelligible  tout 
entier,  VoArtiK&w.  Plotin  le  declare  ^uergiquement : 
Hokbi  0VT04  6  Sfzo^i  dit*-il;  ce  n'est  U  qu^un  Dieu  mul«- 
tiple.  U  faut  done  admettre  encore  au'^esstis  dd  lui 
Tunite  absolue^  et  sans  mode;  le  simple  qui  pro* 
duit  lenombre:  T4  o  £i7rXou<;>  ccpiBubv  ttoi&y;  Ainsi^ 
apres  avoir  touch6  le  Dieu  de  Platon,  le  p6r6  de 
r6cole  d'Alexandrie  plus  fiddle  k  Platon  que  Platon 
Itti*m6me4  le  d^passe  au  nom  de  la  dialectiqne^  et 
pose  au^essus  de  lui  la  pens^e  de  la  pens^  qui  est 
16  Dieu  d'Aristote,  et  au-des9us  du  Dieu  d'Aristote^ 
r^temelle  et  immobile  unitd  des  El^ates«  G'est  ]k 
et  1&  seulement  qu'il  se  repose,  carlk  seulement 
Fesprit  humain  ne  confoit  plus  de  8implifica« 
tion  possible ,  et  son  impuissance  Tavertit  que  tout 
accident  4  tout  mouvement,  tout  non-6tre  a  6tA 
61imin^,  et  qu*il  est  en  presence  de  la  perfection 
absolue« 

Mais  A  peine  est^il  arrive  k  ce  r^sultat  que  toutes 
les  objections  redout^es  par  Platon ,  Taccablent^  En 
vain  admet-il  le  jyj/xiovpyo; ;  s'il  le  d^passe,  il  faut 
que  le  dyjiuuovf/yo;  ne  soit  pas  Dieu  ou  qu'il  y  ait  plu^- 
sieurs  Dieux*  Et  quand  m6me  on  d^vorerait  cette 
difficult^,  comment  T&me  pourra'-trelle  naitre  du 
voO(7  L'Ame  est  admise,  pr^cis^ment  parce  que  nul 
ne  pent  ^tre  cause  qui  n'est  une  dme ;  comment 
done  admettre  qu'une  cause  ne  soit  pas  une  Ame? 
comment  surtout  admettre  une  iddie  sup^rieure  & 
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rintelligence  premiere,  par  consequent  d6pourvue 
d*intelligence  et  de  puissance,  et  qui  pourtant  soit 
cause  de  i*intelligence,  de  la  puissance  etdu  monde? 
U  n'importe  qu'on  ^tablisse  la  co^temit^de  ces  trois 
principes;  car  ou  ils  sont  n^cessaires  au  m6me  titre, 
et  alors  il  y  a  trois  Dieux;  ou  ils  suivent  un  ordre 
de  generation,  ou  quel  que  soit  le  nom  dont  on  se 
serve  pour  exprimer  leur  hi6rarchie.  Cest  alors  que 
Plotin  se  souvient  des  nombres  pythagoriciens,  des 
trinites  indiennes,  et  quUl  profite  de  la  defectibilitc 
des  substances ,  qui  deviendra  aussi  lecaract^re  domi- 
nant de  sa  physique  et  la  condition  de  ses  deux 
lois  de  la  generation  et  du  retour  par  lesquelles  il 
explique  le  monde  entier ,  pour  faire  sortir  les  trois 
premieres  hypostases  Tune  de  Tautre,  par  une  irra- 
diation qui  les  distingue  sans  les  separer,  et  lui 
permet  d'aflirmer  Tunite  de  Dieu  tout  en  distinguant 
en  lui  trois  hypostases.  Ainsi  tout  devient  mystere ; 
ce  n*est  plus  seulement  T  unite  superleure  h  rstrc 
et  cause  de  reire ,  c'est  une  trinite  une  et  une  unite 
triple  qu'il  faut  admettre.  La  raison  reclame ;  elle 
rejette  cette  unite  d'un  multiple ;  elle  rejette  cette 
cause  en  dehors  de  toutes  les  conditions  de  la  cause , 
cette  source  de  Tfitre ,  diflferente  de  retre  et  supe- 
rleure i  lui,  ce  dernier  intelligible  qui  renferme 
des  contradictions  dans  son  essence ,  dans  ses  modes, 
dans  sa  fonction.  Mais  dans  cette  opposition  ce  n'est 
pasTunite  absolue,  ni  la  trinite  que  Plotin  repousse; 
c'est  la  raison.  Et  il  ne  la  rejette  pas  comme  fausse, 
puisqu'elle  conduit  jusque-li ;  mais  seulement  conmie 
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ineompl^te  parce  qu'arriv6e  Ik  elle  se  perd  et  s'6- 
blouit.  II  place  done  au-dessus  d'elle  une  faculty 
sup^rieure  quMl  appelle  Textase ;  el  eomme  il  y  a 
en  Dieu  quelque  chose  de  sup^rieur  k  rintelligence 
qui  n*est  pas  rintelligence,  il  y  aaussi  dans  Thomme 
au-dessus  de  la  raison ,  une  intuition  sup^rieure  k 
la  raison. 

Toute  la  doctrine  de  Plotin  est  attach6e  k  cette 
th^orie.  Quelle  en  est  la  valeur?  Y  a-t-il  de  la  v6rit6 
dans  ce  Dieu?  Quelle  est-elle,  la  trinity,  ou  Fu- 
nit6?  Y  a-t-il  aussi  de  la  v6rit6  dans  cette  premiere 
fulguration?  Faut-il  penser  que  le  voO;  est  v6ritable- 
ment  la  pens^e  de  la  pens^e;  et  au-dessus  de  cette 
Equation  qui  ^gale  la  force  k  la  connaissance,  qui 
mesure  et  d^finit  Tune  par  Tautre ,  et  fait  tomber 
ainsi,  dans  la  nature  du  principe,  une  barri6re  qui 
r^sulte ,  dans  les  eflets ,  de  la  limitation  des  forces 
secondes  et  des  intelligences  ^man^es;  au-dessus  de 
la  pens^e  de  la  pens^e,  y  a-t-il  une  nature  qui 
6chappe  a  toutes  les  conditions  impos^es  k  la  raison 
humaine  et  au  principe  mSme  de  contradiction?  Si 
cet  absolu  existe ,  y  a-t-il  un  rapport  possible ,  y  a- 
t-il  un  rapport  n^cessaire  entre  lui  et  le  monde?  De 
la  proclamation  de  ce  Dieu  qui  n'a  rien  d'humain , 
r6sulte-t-il  que  Fhomme  ne  puisse  connaltre  Dieu? 
Ou  qu'il  ne  le  connaisse  que  par  Textase  et  que  la 
raison  soit  impuissante?  Qu'est-ce  que  la  raison? 
Qu'est-ce  que  Textase?  Pens6e,  liberty,  creation; 
essence  et  lois,  6tre,  connaitre,  agir,  force  et  ph^- 
nomenes,  hypostases,  d^fcctibilitc^ ,  evw^  :  toute  la 
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m^taphysique  de  Plotin  commente  sa  thtodicde  el 
m  depend. 

Platon  avail  d^montr^  rextotence  de  la  raison;  il 
en  ftvaJt  approfondi  la  nature ,  il  avail  en  quelque 
Borte  ouvert  k  la  penste  le  monde  des  intelligibles ; 
el  auHles»u9  de  toules  les  lois  el  de  tous  lea  princi- 
pes,  il  avail  plac6  eel  6lernel  ouvrier,  dont  la  sa- 
gesse  a  r6gl^  le&  mouvemenls  du  monde,  dont  la 
bonte  veille  k  lous  no8  beaoins,  dont  la  justice  va 
9cruler  jusqu'i^  nos  pens^es.  Aristole,  en  physique, 
avail  d^paa^e  ^on  mattre ;  au  lieu  de  cetle  forme  que 
Dieu  impose  a  la  mati^re ,  el  qui  ne  tient  par  aucun 
lien  &  la  mati^re  qui  la  recoil ,  si  ce  n'esl  par  la  vo- 
lont^  de  Dieu;  au  lieu  de  cette  mali^re  qui  n'est 
gu^re  que  le  vide  ♦  le  non-6lre ,  r616ment  de  dia- 
linclion  el  de  separation ,  il  avail  inlroduit  la  th6o- 
rie  des  forces  qui  contlennent  en  germe  leurs  d^ve- 
loppements  fulurs,  et  qui ,  en  passant  de  la  puissance 
h  Tacle ,  ne  fonl  que  tendre  vers  la  perfection  parti- 
culiere  k  leur  esp^ce ;  en  th^ologie ,  son  Dieu  soli- 
taire, pour  lequel  le  monde  n'est  rien,  moins  po^ti- 
que  que  celui  de  Platon ,  moins  aimable  sans  doule, 
etm^me,  pour  tout  dire,  moins  vral,  eslpourtanl 
encore  un  progr^a;  car  si  son  action  est  d6natur6e, 
son  essence  est  mieux  comprise.  Un  dieu  mobile  n'esl 
pas  infini ,  ce  n'esl  pas  un  dieu.  Si  Arislole  ne  resti- 
lue  a  Dieu  son  immutability  qu'aux  depens  de  la 
Providence,  Thistoire  fera  justice  de  son  hypothtee 
el  conservera  sa  d^couverte.  Platon  et  Arislole  onl 
profondement  eclair^  la  nalure  de  Dieu ,  le  premier 
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dans  son  ^Itoent  moral  et  dans  son  actfon;  le  se^ 
cond  dans  son  essence  metaphysique  et  dans  ses  a1> 
tributs  d'etre  infini.  dependant  la  dialectique  n'6tait 
pas  ^puisde ,  ni  la  sp^ulation.  II  restait  k  concilier 
les  deux  doctrines ,  k  trouver  un  dieu  qui  r^pondtt  k 
la  fois  an  besoin  de  la  pens^e  cherchant  Tabsolu , 
aux  n^cessit^s  du  monde  qui  ne  pent  6tre  sans  une 
cause,  ni  subsister  sans  une  providence.  C'est  dans 
ce  sens  que  les  Alexandrinsont  fait  un  nouvel  effort; 
ils  ont  compris  les  premiers  que  Dieu  devait  6tre  au* 
dessus  de  toutes  les  conditions  de  la  nature  finie. 
Qu'importe  que  reprenant  la  metaphysique  et  avec 
elle  la  thterie  des  id^es  tout  enti^re ,  il  se  soient  crus 
fiddles  k  Platon  quand  ils  n'etaient  fiddles  qa'k  son 
principe?  lis  n'en  ont  pas  moins  montr^  r£temit6 
distincte  du  temps ,  Tinfinite  distincte  de  Fespace ; 
ils  n'en  ont  pas  moins  fait  ressortir  Tabsence  de  toute 
condition  en  Dieu.  II  est  vrai  que  confondant  les  con- 
ditions de  r^tre  fini  avec  T^tre,  ils  appellent  Dieu 
sup^rieur  k  Tdtre,  au  lieu  de  le  declarer  seule* 
ment  sup^rieur  aux  conditions  de  Fdtre ;  il  est  vrai 
que ,  se  trompant  sur  la  nature  m6me  de  la  raison, 
et  consid^rant  comme  ses  lois  n^cessaires  les  lois 
que  la  raison  ell^m6me  impose  aux  choses  limit^es , 
ils  ont  cru  que  le  pouvoir  de  la  raison  expire  en 
prince  du  seul  6tre  pour  lequel  ces  lois  n'existent 
pas«  Us  se  sont  tromp^  sur  beaucoup  de  points; 
mais  au  lieu  d'etre,  comme  on  Fa  cru  quelquefois, 
des  rdveurs  enthousiastes,  ils  entrent  r^ellement 
dans  la  grande  famiUe  des  penseurs  dont  Platon  est 
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le  p6re  ^  et  qui ,  par  Aristote ,  Plotin  et  Proclus,  s'est 
continue  jusqu'au  christianisme. 

On  appelle  souvent  F^cole  d' Alexandrie  une  ^ole 
mystique.  M^meavant  toute  histoire  des  faits  ne  sem- 
ble-t-il  pas  qu'un  mysticisme  purement  philosophi- 
que,  qui  dure  quatre  si^cles,  est  une  hypoth^se 
historique  inadmissible?  Certes  le  mysticisme  est 
une  des  formes  eternelles  de  la  philosophie,  il  a 
comme  toutes  les  autres  sa  raison  d'etre  dans  la 
nature  de  Fesprit  humain ;  il  a  sa  place  dans  les  d^* 
veloppements  de  Thistoire,  il  a  son  utility  et  son 
importance  propres*  II  n'en  est  pas  moins  vrai  que 
le  mysticisme  est  un  -^tat  violent,  produit  le  plus 
souvent  par  le  d^sespoir,  et  qui,  ^chappant  par  son 
essence  au  contrdle  de  la  raison ,  introduit  ranarchie 
dans  I'intelligence  et  doit  p6rir  par  ses  exc^s.  II  n*y 
a  de  mysticisme  durable  que  celui  qui  natt  et  se  d6- 
veloppe  dans  le  sein  d'une  religion.  Plus  le  dogme 
est  prteis  et  d^termin^,  le  symbole  immuable,  la 
discipline  austere  et  inflexible,  en  un  mot  plus  le 
mysticisme  est  entour6  d'entraves  et  renferm6  dans 
un  cercle  ^troit,  et  plus  il  a  de  chances  de  dur^. 
Hais  en  philosophic,  le  mysticisme  en  pleine  liberty 
ne  marche  pas ,  il  court ,  il  d^vore  les  interm^aires. 
A  peine  a-t-on  perdu  de  vue  les  rivages  de  la  raison 
que  d^j&  leschim^res  s'amoncellent.  Quelqueslueurs 
de  v6rit6  ne  peuvent  sauver  tout  ce  chaos ,  et  ceux 
qui  du  dehors  assistent  k  ce  spectacle ,  ne  voient 
bientdt  plus  que  les  contradictions  et  les  fautes ,  et 
oublient  en  contemplant  ces  tristes  r^ultats ,  Tar- 


jcsqo'a  plotin.  89 

dent  amour,  le  noble  enthousiasme  et  toute  cette 
po^sie  qui  couroune  le  mysticisme  k  son  d^but 

L'^cole  d'Alexandrie  est  une  6cole  mystique  sans 
doute ,  mais  d'un  mysticisme  singuli6rement  mitig6 
etcirconscrit.  Avant  d'6tre  mystiques  les  Alexandrins 
sont  platoniciens  et  rationalistes ;  H6gel  va  jusqu'Jt 
leur  refuser  ce  nom  de  mystiques  (1).  Au  lieu  de  d6- 
daigner  Texp^rience  et  le  raisonnement  comme  les 
mystiques  ordinaires ,  au  lieu  d'ignorer  et  de  d^dai- 
gner  Thistoire,  ilssontetse  proclament  ^clectiques. 
Us  poussent  la  civilisation  et  la  culture  de  I'esprit 
dans  ses  exc^s ,  et  raffinent  au  del^  de  Tart  le  plus  fin 
et  le  plus  d^licat  de  la  Gr6ce.  II  est  vrai  qu'en  toute 
occasion  ils  sont  plus  occup^s  d'apprendre  que  de 
juger,  et  d'accumuler  que  de  choisir ;  mais  ce  n'est 
pas  rindifference  d'esprits  grossiers  i  qui  toute  nour- 
riture  est  bonne ,  c'est  le  soin  attentif  et  scrupuleux 
d'esprits  intelligents  qui  comprennent  tout  le  pass6 
et  se  montrent  avares  d'un  tr^sor  dont  ils  sont  seuls 
d^sormais  k  connaitre  tout  le  prix.  Ges  ^clectiques 
infatigables  possedent  le  discernement  du  vrai  et  du 
faux ,  et  rien  ne  leur  manque  pour  6tre  des  juges  ex- 
cellents  que  la  volont^  de  se  restreindre, 

(1)  Hcgcrs  Wcrke,  t.  15,  p.  51  sqq. 
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Garact^re  general  de  r£c1eoti8ine.  Son  origine,  sa  nature,  son  im- 
portance, aea  exces  Decadence  des  anciennes  ecolea ;  i£neaideme. 
Apolloniiu  de  Tyane.  Secies  juives ,  Pharisiens,  Saddnceens,  Es- 
s^niena;  la  Kabbale.  Lea  Th<$rapeute8.  Philon,  Plutarqne  de 
Gheronee,  Nnmenina.  ^coles  gnostiquea.  Lea  Alexandruia,  en 
adoptant  la  methode  eclecUqne ,  n^ont  fait  que  anin^e  lea  traces  de 
leurs  devanciers ;  mais  leur  eclectisme  eat  raiaonne ,  acientifiqae. 
Theorie  de  la  chatne  dor^. 


Le  principe  de  r^clectisme  est  k  tel  point  simple  et 
raisonnable,  qu'il  sufflt  de  l*exposer  pour  iui  obtenir 
I'adh^sion  de  tout  esprit  sincere.  II  consiste  k  sou- 
tenir  qu*on  ne  doit  point  faire  de  philosophie  sans  en 
connaltre  I'histoire ,  ni  6tudier  l^histoire  dela  philo- 
sophie sans  se  d^pouiller  auparavant  de  tout  pr^jug^ 
d'^cole  ou  de  parti  (1).  II  n'en  est  pas  de  la  philoso- 

(1)  Voici  quelques  passages  d'un  Chretien  lUuslre,  oontemporain  dea  pre- 
miers pbilosophes  de  I'^ole  d'AIexandrie ,  od  la  nature  et  lesprlnclpes  esseii- 
tlels  de  r^clecUsme  se  trouvent  d^finls  ayec  une  extreme  prdclsion.  «l>iXoat)9(atv 
&,  oO  T?iv  Stolx^jV  'kiftOf  ou5l  t^v  iTXattfavixi^v ,  fi  t^v  Emxoupe(7)v  xt,  xa\ 
ApurcoTcXix-fiV  &W  69a  etp-nxai  Tcap'  hdusr^  xcbv  aipiouav  toOrcAv  xaXus,  &- 
xai09uv7^v  (UT^  eOoiCouc  ^inom^iiY^c  ixdiSavxdvToi,  toOto  9U|iicdv  t6  hCkhtxamv 
9iX(W(xpCav  fv\\iL  Clem.  Al. ,  Strom,  ,  1.  1 ,  c  7.  —  MCoc  piv  oCJv  ii  ttj?  dX7j6e(a? 
66o<'  5XV  eU  auriiv  xa6oi7dp  eU  dewoov  icora)!^,  ixpfou^t  xk  ^eiOpd  dXXdi  ok- 
Xo6^v.  76.,  c.  5. — Ka\  iiijv  xaX  vuvdupT)  tcov  SoY{xaT(ii>v  61^  t^c  dvnuaipadETebK 
t9^v  dXT^OeCav  (ivTjoreueTai  $1'  ^^  i^t^xoTioOOrixev  1^  fwiiiTK.  ib. ,  c.  2« 
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phie  comme  des  sciences  exactes.  Les  v^rit^s  philo<- 
sophiques  ne  s'acceptent  jamais  ind^pendamment  de 
leurs  demonstrations,  et  elles  en  demeurent  insepa- 
rables; elles  s'appuient  Tune  sur  Tautre  de  mani^re 
k  former  un  systeme  dont  chaque  partie  est  soUdaire 
de  toutes  les  autres,  et  la  science ,  au  milieu  des  sys- 
t&mes  qui  se  succ^dent,  ne  marche  qu'&  pas  lents  et 
realise  des  progr^s  presque  insensibles.  Son  objet 
n^est  pas  born^  et  restreint  Comme  celui  des  math^- 
matiques;  car,  qu^est^ce  que  le  monde  en  compa- 
raison  des  questions  qui  mettent  en  jeu  Texistence  du 
monde?  Fastronomie,  avecses  myriadesde  mondes, 
n'est  qu*un  atome  devant  la  th^ologie.  R^duisez  m^me 
Tobjet  de  la  philosophic ,  rendez*le  accessible;  la 
demonstration  la  plus  rigoureuse  trouvera  des  incr6- 
dules,  parce  que  le  propre  de  toute  demonstration 
pbilosophique  est  d'impliquer  une  conclusion  mo- 
rale ;  ce  n'est  pas  une  determination  de  m6me  sorte 
que  se  r6soudre  k  6tre  copernicien  ou  h  6tre  atbee. 
Une  seule  6cole,  peut-6tre,  a  repudie  ouvertement 
rhistoire,  et  c'est  celle  de  Descartes;  mais  Descartes 
etait  un  reformateur,  il  avait  k  detruire  autant  qu'i 
fonder.  11  exagerale  principenouveau  qu'il  apportait, 
et  ce  fut  un  coup  de  fortune.  Que  serait  devenue  ce- 
pendant  la  philosophic  sans  racines  dans  le  passe,  sans 
experience  acquise  et  sans  discipline,  si,  d6s  le  se- 
cond jour  de  la  revolution  cartesienne,  Leibnitz  ne 
s'en  etait  empare?  A  la  place  de  Tautorite,  vaincue 
par  Descartes,  il  mit  la  critique  pbilosophique; 
c'est^-dire,  le  respect  de  la  tradition  egalement 
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61oign6  d'une  Erudition  servile  et  de  Fignorance. 

L'^clectisme  ainsi  entendu  a  et6  pratiqu6  par  les 
plus  sages  esprits  de  tous  les  temps;  par  Platon  d'a- 
bord,  qui,  dans  le  Prolog  was ,  dans  le  Philebe^  dans 
le  TMetete ,  nous  a  laiss6  des  modules  accomplis  d'his- 
toire  et  de  critique;  par  Aristote,  qui,  dans  la  plu- 
part  de  ses  Merits,  se  r6f6re  au  sentiment  de  ses  de- 
vanciers  pour  Tadopter  ou  pour  le  combattre,  et  qui 
notamment,  dans  le  premier  livre  de  sa  MStaphysigue^ 
a  pos6  toutes  les  regies  et  d^montr^  la  n^cessit^  du 
veritable  ^clectisme.  S'attacher  exclusivement  aux 
principes  et  k  la  doctrine  d'uue  6cole,  c'est  abdiquer 
sa  raison  et  perdre  ses  droits  au  titre  de  philosophe; 
s'isoler  volontairement  de  tout  le  pass6,  perdre  le 
fruit  de  tant  de  travaux  pour  recommencer  comme 
nouvelle  une  science  aussi  ancienne  que  le  monde, 
c'est  r6pudier  un  heritage  legitime*  L'^clectisme  est 
done  k  la  fois  sage  et  n^cessaire.  ficouter  modeste- 
ment,  humblement  la  legon  de  I'histoire,  ce  n'est 
pas  renoncer  k  la  liberty,  c'est  raffermir  en  T^clai- 
rant, 

Des  adversaires  irr6fl6chis  de  cette  m^thode  ont 
sembl6  croire  que  T^clectisme  prend  ^  tAche  de  tout 
concilier ,  qu'il  entreprend  de  montrer  Tidentit^  des 
contradictoires;  c'est  confondre  Tabus  de  la  m^thode 
avec  la  m6thode  elle-m6me.  La  liberte  est  au  con- 
traire  Tessence  de  I'^clectisme ;  loin  de  tout  accepter 
et  de  tout  concilier,  il  perd  jusqu'i  sonnom  s'il  n'est 
appuy6  sur  la  critique  la  plus  rigoureuse.  LeibniU 
a  declare  que  toute  doctrine  contient  de  la  v^rite , 
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il  fautdonc  la  chercher  sous  Ferreurqui  Tenveloppe 
et  la  denature ;  mais  accepter  Terreur  et  la  verity  au 
mSme  litre ,  ni  Leibnitz  ni  aucun  ^clectique  ne  Fa 
jamais  pr^tendu.  Entrecette  proposition  qu'une  pure 
erreur  est  un  non-6tre  qu'aucun  esprit  ne  voudrait 
recevoir,  et  cette  autre ,  qu'il  n'existe  point  et  qu'il 
n'a  jamais  exists  d'erreur,  il  y  a  toute  la  difference 
qui  s^pare  la  philosophic  la  plus  intelligente  de  la 
superstition  la  plus  grossi^re. 

On  a  aussi  reproch^  k  la  m^thode  ^clectique  de 
s'absorber  dans  Fhistoire  et  de  ne  plus  pouvoir  en 
sortir.  II  n'en  est  rien ;  ou  du  moins  tel  n'est  pas  le 
veritable  esprit  de  la  methode.  Si  Fon  ^tudiait 
Fhistoire  uniquement  pour  la  connaitre  et  sans  au- 
cun but  d'utilite  philosophique ,  F^tude  intelligente 
des  textes  pourrait  suflire;  mais  quand  Fhistoire  est 
un  moyen  et  non  un  but,  quand  on  ne  prend  k  tons 
ces  syst^mes  qui  se  succedent  et  se  renouvellent 
qu'un  inter^t  passager,  et  qu'on  songe  uniquement 
h  construire  un  syst^me  nouveau ,  ou  rien  de  ce  qui 
a  fait  la  force  des  anciens  syst^mes  ne  soit  omis ,  ou 
rien  ne  p6nfetre  de  ce  qui  a  fait  leur  faiblesse ,  alors 
evidemment  Fhistoire ,  quelle  que  soit  son  impor- 
tance, n'est  qu'une  preoccupation  secondaire.  Tandis 
que  Fon  passe  d'6cole  en  6cole  pour  s'abreuver  k 
toutes  les  sources  de  la  sagesse,  on  ne  se  livre  pas, 
on  reserve  son  jugement  et  sa  liberty ;  on  n'est  disci- 
ple que  dans  les  premiers  instants,  mais  le  disciple 
fait  place  au  maitre,  d^s  qu'on  a  assez  fidelement 
approfondi  la  doctrine  pour  la  juger  en  connaissance 
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de  cau86«  Le  veritable  ^clectiqueestdono  philosophe 
avant  d'6tudier  Fhistoire,  puisqu'il  ne  juge  pas  les 
teoles  au  nom  d*un  maitre ,  mais  au  nom  de  sa  pro- 
pre  raiBon.  Apercevoir  de  nouveaux  problemeSt  ou 
de  nouvelles  faces  des  probl^mes  qu'il  a  souleves, 
fi^nder  son  imagination  par  T^tude  de  solutions 
bardies  ou  originales «  voir  k  Fceuvre  les  m^thodes 
et  les  juger  par  les  r^sultats  cfue  la  logique  du  temps 
plus  infaillible  que  celle  des  hommes  leur  a  fait  por- 
ter, en  un  mot  juger  Thistoire  au  nom  d'un  syst&me 
et  donner  k  son  tour  ce  systSme  k  juger  k  rhistoire, 
tel  est  le  but  du  philosophe  eclectique  et  telle  est 
Fessence  de  sa  m^thode. 

Mais  s*il  se  persuade  que  la  science  entiere  est 
accomplie «  qu'il  ne  reste  plus  de  v^rit^  k  d^couvrir, 
que  tout  a  €i^  dit  sur  toutes  choses,  etqu*il  ne  s'agit 
plus  pour  le  philosophe  que  deretrouver  etder^unir 
les  doctrines  ^parses  dans  Thistoire,  pour  possMer 
la  vMtable  et  complete  philosophie ;  ou  si  attir^  par 
la  grandeur  des  traditions  et  par  ce  charme  myst^- 
rieux  qui  s'attache  aux  souvenirs  de  la  sagesse  des 
premiers  Ages^  il  se  jette  d'abord  h  travers  tons  les 
syst6mes  contradictoires,  sans  avoir  ^tudi6«  m^t^ 
les  secrets  de  la  nature  humaine « il  n'est  plusqu'un 
historien «  il  perd  la  qualite  de  philosophe.  II  con-- 
state  r^tat  des  connaissances  humaines  et  n'y  ajoute 
rien;  il  rend  la  science  immobile  et  par-lji  impuis- 
sante*  II  n'est  pas  m6me  un  historien  v^ridique^  car 
il  n*a  pas  la  premiere  condition  de  Timpartialit^  dans 
un  juge,  il  n'est  pas  ^claire ;  il  ne  peut  qu'accepter 
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toutes  les  doctrines  au  m6me  titre  ou  sacrifier  toutes 
les  6coles  k  une  seule.  La  philosophie  qu'il  construit 
n'est  qu*un  amas  de  ruines  superpose*  A  force  de 
tout  amnistier  etde  tout  comprendre,  les  difli§rences 
s'6vanouis8ent,  les  caract^res  se  confondentt  et  la 
science  vient  se  perdre  dans  une  uniYersalit6  chini6- 
rique ,  que  Ton  prend  pour  la  totalite  de  Tdtre  et  qui 
en  est  le  n^ant. 

L'telectisme  tel  que  les  Alexandrins  Font  connu 
et  pratiqu6,  appartient  plutdt  k  leur  temps  et  k  la 
patrie  de  leurs  plus  illustres  penseurs^  qu'k  leur 
^ole.  Le  r61e  qu'avait  jou^  le  mus^  d'Alexandrie 
depuis  aa  fondation  sous  les  Lagides^  le  caractere 
mSme  de  cette  institution  voute  &  T^tude  et  &  la  re- 
production des  monuments  des  lettres  grecques  sous 
la  prudence  d'un  pr^tre  ^gyptien,  la  fusion  op6rie 
k  Alexandrie  entre  les  races  grecque  et  ^gyptienne, 
tomb^ea  plus  tard  Tune  et  Tautre  sous  la  domina* 
tion  des  romainset  incorpor^es  dans  Tempire;  la 
d^cadenee  des  ^coles  philosophiques  et  leur  ancienne 
gloire;  Fabsurdit^ ,  Tinfamie  des  religions  paiennes, 
et  la  n6ces8it6  pour  les  esprits  d'un  ordre  elev6,  de 
ne  les  accepter  qu^en  les  interpr6tant;  la  mine  im-- 
minente  de  toutes  les  aristocraties ,  et  cet  amour 
ardent  qui  s'^leve  dans  le  coeur  de  Thomme  pour  le 
pri?il^  qu'on  va  perdre  et  pour  la  gloire  qui  va 
s'^vanouir;  enfin  Tapparition  dans  le  monde  d*une 
religion  nouvelle,  apportant  de  nourelles  mceurs^ 
une  nouTelle  foi,  fondte  dans  les  rangs  du  peuple, 
propagte  par  loi,  C(»nme  en  opposition  afec  les 
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classes  ^lev^  de  la  soci^t^,  avec  leur  pass^  ^  lears 
moeurs ,  leurs  croyances ,  leur  pouvoir :  religion  in- 
tolerante ,  fermde  de  toutes  parts  aux  innovations, 
ignorante  m6me,  et  d^daignant  la  science  du  monde 
k  r^gal  de  ses  plaisirs,  voil&  ce  qui  explique  leretour 
k  toutes  les  anciennes  pratiques,  T^tude  des  an- 
ciennes  philosophies,  le  soin  scrupuleux  de  tout 
reproduire  et  de  tout  conserver  Addlement ;  en  un 
mot,  toutes  les  traditions,  tous  les  arts,  tons  les 
systemes  et  tous  les  cultes  de  Tantiquit^  mis  en 
faisceau ,  et  opposes  comme  un  Palladium  au  prin- 
cipe  nouveau  qui  venait  mettre  fin  k  tout,  et  con- 
struire  un  autre  monde  k  la  place  du  monde  grec  et 
oriental ,  ^puis^  et  n'en  pouvant  plus. 

A  ces  esprits  dedaigneux  du  pr^nt ,  enthousiastcs 
du  pass^ ,  Platon  apparaissait  comme  la  personnifi- 
cation  la  plus  pure  de  Tart,  de  la  philosophie ,  et, 
pour  tout  dire,  du  g6nie  de  la  Gr6ce,  Le  vague  de 
quelques-unes  de  ses  theories  et  la  forme  po4tique 
et  ind^cise  de  son  exposition,  laissaient  le  champ  libre 
k  la  fantaisie ,  et  loin  de  s^parer  dans  les  Merits  du 
maftre  la  v6rit6  d6montr6e  du  rdvebrillant  et  chim^ 
rique,  ils  prenaient  toutes  les  fables  au  pied  de  la 
lettre ,  ou  plut6t  ils  y  ajoutaient  encore  par  descom- 
mentaires  peu  scrupuleux  ,  et  dans  le  cadre  agrandi 
de  la  philosophie  platonicienne  toute  leur  Erudition 
se  trouvait  k  I'aise.  On  trouvait  ainsi  le  moyen  de 
rattacher  Platon  k  d'autres  6coles  et  d'6tablir  une 
filiation  entre  les  plus  grands  centres  de  doctrines 
de  Tantiquite.  Les  traces  de  pythagorisme  que  Ton 
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rencontre  dans  le  Timie  ne  semblaient  plus  une 
preuve  de  Tadmiration ,  du  respect  de  Platon  pour 
le  fondateur  de  I'^cole  italique ,  un  t^moignage  de 
TaflSnit^  de  leurs  principes;  c'^tait  une  identity 
complete ,  la  mdme  ^cole  sous  une  forme  nouvelle. 
Pythagore  lui-m6me,  parti  de  TAsie  Mineure  pour 
aller  briller  dans  la  Grande-Gr6ce  i  Tautre  bout  du 
monde  connu ,  ^tait  comme  T^cho  de  la  sagesse  de 
rOrient ,  modifi6e  mais  non  transformee  par  le  g6- 
nie  particulier  de  la  Grfece.  C*est  ainsi  que  Tinfluence 
dominante  de  Platon,  consid^r6  comme  Texprcs- 
sion  la  plus  parfaite  de  la  sagesse  universelle,  se 
conciliait  vers  le  commencement  de  notre  6re  arec 
les  premiers  commencements  d'un  6clectisme  uni- 
verseL  Gette  double  tendance  existait  avant  Plotin 
chez  les  philosophes  qu'on  appelle  plus  particuli^re- 
ment  les  n^o-platoniciens,  et  dont  Plutarque  le  mo- 
raliste  est  le  plus  c616bre.  ApoUonius  de  Tyane, 
que  la  tradition  nous  repr^sente  comme  visitant  tour 
h  tour  les  mages  et  les  gymnosophistes,  est  6videm- 
ment  un  pythagoricien ;  Apul^e,  initio  k  tons  les 
myst^res ,  ce  module  accompli  d'un  puissant  esprit 
des  temps  de  decadence,  capable  de  tout  comprendre, 
avide  de  la  science  universelle  mais  d6pourvu  d'initia- 
tive  et  ne  pouvant  penser  que  d'apr^s  autrui ,  Apu- 
l^e  avec  sa  science  cosmopolite,  est  avant  tout  un 
disciple  de  Platon.  Que  voulait  Philon  le  Juif ,  quand 
il  s'effor^ait  d'6tablir  que  Platon  6tait  un  Moise  trans- 
form^ en  Ath6nien?  II  essayait  de  faire  entrer  dans 
cette  synthase  universelle  de  toutes  les  doctrines  au 

I,  7 
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sein  de  la  doctrine  de  Platon,  le  peuple  jiiif ,  senl 
exclu  de  cette  conciliation  par  les  pr6jug6s  de  toutes 
les  nations  contre  lui.  11  ne  faut  attribuer  speciale- 
ment  k  Plotin  et  &  ses  successeurs  ni  ce  platonisme , 
ni  cet  ^clectisme ;  c'^tait  un  esprit  qui  r^gnait  d&jk 
dans  les  ^coles,  il  dominait  k  Alexandrie;  ils  Tont 
recu,  Us  Font  subi  comme  les  autres,  mais  encore 
one  fois  c'est  i^ut6t  le  caract^e  du  temps  que  celui 
de  r^cole. 

Apr^s  un  coup  d'oeil  rapide  jet^  sur  les  «nt^e- 
dents  de  Plotin,  pour  montrer  Torigine  et  la  filiation 
de  sa  philosophic ,  nous  devons  aussi  regarder  k  c6te 
de  lui  et  nous  preoccuper  de  ses  contemporains  et 
de  ses  pr^d^cesseurs  imm61iats.  L'impulsion  nou- 
Yelle  qu'il  sut  donner  k  la  philosophie  ftgr audit  et 
r^gularisa  des  tendances  qui  s'^taient  d6]k  manifes- 
toes isolOment.  I^a  fusion  de  Tesprit  oriental  et  de 
Fesprit  grec,  amen^  par  tant  de  causes  diverses, 
avait  produit,  sinon  des  Ocoles  originales ,  du  moins 
des  tentatives  presque  entierement  nouvelles  sous 
des  noms  anciens.  Les  m^mes  causes  produisaientles 
m^mes  effets*  Philon  le  Juif ,  Numenius,  ont  philo- 
sophy dansle  mSme  esprit  que  Plotin.  L'analogie  Otait 
si  grande  entre  la  doctrine  de  Plotin  et  celle  de  Nu- 
menius ,  que  le  chef  de  FOcole  d' Alexandrie  fut  ac- 
cuse de  plagiat  et  dut  chargar  un  de  ses  disciples 
de  dOmontrer  roriginalite  de  sa  doctrine. 

Vers  le  commencement  de  TOre  chretienne,  les 
grandes  Ocoles  de  la  philosophie  grecque ,  apr^^s  avoir 
jetii  tant  d*Oelat,  s'Oteignaient  obscurOment  dans  des 
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tra?aox  de  commcntateurs  sans  utilite  et  sans  port^e. 
Carn^de  (1) ,  le  seul  philosophe  peut-6tre  panni  les 
aaccesseurs  de  Platon ,  avail  transform^  FAcad^mie 
en  une  6cole  h  demi  sceptique ,  qui ,  sous  un  sem- 
blant  de  niod^ration  et  de  retenue ,  avait  les  incon- 
Y^nients  du  scepticisme  sans  en  avoir  la  grandeur. 
L'^cole  p^ripaliticienne  v^^tait  sous  Cratippe  (2) ; 
Nicolas  Damascene  (3) ,  Alexandre  d'£g^e ,  Adraste 
et  Alexandre  d'Aphrodis^e  (4) ,  ne  sont  que  descom- 
mentatenrs  ^nidits,  lng6nieux,  sans  valeur  philoso- 
pbique*  Lucrfece  venait  de  mourir  (5).  Sa  grande  et 
sublime  po^sie  consacr6e  au  dogme  d'fipicure ,  avait 
illiistr6  le  poete  san»  anoblir  la  doctrine.  La  mati^re , 
la  n6ces8it6 ,  la  mortn'ont  rien  en  soi  de  po6tique.  La 
po^sie  de  Lucr^ce  n'est  pas  dans  sa  d^solante  philoso- 
phie ;  elle  est  toute  dans  les  nobles  et  f^condes  id^es 
qtf  il  ^taleen  versmagniflquesavantde  les  combattre 
etde  lesd^truire*  Apr^s  luiT^colesetrafne,  sans  rien 
produire,  jusqu'au  satirique  Lucien  (6),  dont  la  re- 
nomrn^  n'appartient  pas  k  la  philosophie.  Les  stoi- 
ciens  sont  plus  nombreux ;  lis  avaient  fait  fortune 
parmi  lesRomains.Quand  on  seprit,  k  Rome,  iculti- 
ver  la  philosopbie,  les  stoiciens  et  les  nouveaux  acade- 
miciens  attir6rent&  eux  tons  les  esprits.  La  noblesse 
des  principes  de  F Academic ,  sa  modc^ration  en  toutes 


(i>  N<  S17  ans  arant  J^sQs-Chrlst. 

(2)  Ft.  48  ans  avant  lfou8*Ghrist. 

(3)  Fl.  sous  Auguste. 
{h)  Second  sitele. 

(5)  50  ans  atant  J«stis-Cbrist 
(0)  DettxKme  sl^le. 
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choses,  le  caractfere  d'el6vation  et  de  douceur  tout  k 
la  fois  de  ses  prescriptions  morales  s^duisaient  les 
hommes  ^clair^s  et  diserts,  qui  ne  voyaient ,  comme 
Cic^ron,  dans  la  philosophie  qu'une  branche  trop 
n^glig^e  de  la  litt^rature.  Les  stoiciens  au  contraire 
r6ussissaient  par  Taust^rit^  de  leur  morale ,  qui  rap- 
pelait  les  anciennes  moeurs  de  la  r^pubiique.  Pour 
les  uns  comme  pour  les  autres,  la  philosophie  n'^tait 
gu6re  qu*une  occasion  d'amplifications  oratoires , 
qu*un  d^lassement  de  Tesprit  aprte  des  occupations 
plus  graves ;  et  chacun  choisissait  T^cole  qui  allait 
le  mieux  k  ses  go£lts ,  k  son  talent ,  au  caract^re  de 
son  style.  Le  maitre  de  N^ron ,  le  fastueux  S^n^que, 
est  un  stoicien  (1).  II  ne  s'en  souvint  que  pour  mou- 
rir.  Pour  ces  stoiciens  du  premier  et  du  second  sli- 
des ,  pour  Senfeque,  Epict^te  (2) ,  Arrien  (8) ,  Marc- 
Aur^le  (4) ,  la  logique  et  la  m^taphysique  n'^taient  rien 
ou  presque  rien,  la  morale  ^tait  tout.  Les  arguties, 
substitutes  dans  les  6coles  k  la  speculation  vraiment 
philosophique,  avaient  entrain^  ce  r^sultat.  tQue  de 
temps  perdu,  disait  S^n^que!  perdu  en  disputes  de 
mots,  en  subtilit6s,  en  recherches  oiseusesi  En 
avons-nous  done  de  trop,  pour  6tre  si  prodigues? 
Savons-nous  vivre?  Savons-nous  mourir  (5)?» 

(1)  Mort  05  ans  aprte  J^us-Christ.  II  faut  citer  parml  les  stoiciens ,  Arlos, 
ami  d*Auguste,  qui,  k  sa  consideration,  prot^a  les  ^tabllssements  scientl- 
fiques  d*AIexandrie,  Th^on,  Ch^r^nion,  dief  de  la  blblioth^ue  d'Alexaodrie , 
appcie  k  Rome  par  N4ron,  Sotlon  d'AIexandrie ,  le  maitre  de  S^o^ue. 

(2)  Fl.  80  ans  aprte  J4sus-Clirlst. 

(3)  Fl.  134  ans  apris  J^us-Chrlst. 

(4}  Marc-Aurtie  Antonin ,  eropereur,  161  ans  aprto  J^sus-Cbrist. 

(5)  Tantum  nobis  vacat?  Jam  vivere,  Jam  morl  sclmus.  Senee.  ^p«  M. 
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Un  philosophe  plus  puissant ,  et  qui  ue  le  fut  que 
trop,c'est  ^^sideme.  iEn^sid^me  savaitoii  prendre 
les  questions;  il  ne  voyait  pas  toute  la  philosophie 
dans  ses  consequences  pratiques.  Ne  k  Gnosse, 
dans  rile  de  Crete,  fix6  k  Alexandrie,  il  y  recom- 
mencait  au  d^but  du  premier  si6cle  de  notre  6re , 
roeuvre  de  destruction  de  Pyrrhon  et  de  Timon 
de  Phlionte.  II  scrutait  d*abord  les  conditions  ge- 
n^rales  de  la  connaissance ,  Texistence  du  vrai,  le 
criterium ;  il  renversait  la  th6orie  des  signes ,  c'est- 
i-dire  la  th^orie  de  la  demonstration ,  selon  Ic  Ian- 
gage  des  stoiciens,  et  par  elle,  toute  science;  il 
dirigeait  contre  Tidee  de  causality  les  arguments 
m^mes  que  Hume  et  la  philosophie  critique  ont  de- 
puis  renouvel6s  avec  tant  d' eclat;  il  detruisait  jus- 
qu'aux  fondements  de  la  morale.  Voici  quelles  6taient 
les  maximes  de  son  ^cole  ;  Pas  plus  ceci  que  cela , 
ov  pLdTlov,  oudev  fxaXXov;  peut-6tre  oui,  pent  6tre  non , 
T«xa  atflci  ou  rax^;  je  m'abstiens ,  jene  determine  rien , 
errexo)^  ovSeu  ofuXtai  toute  raison  est  contredite  par  une 
raison  ^gale  etcontraire,  tiovtI  Xoyw  Xoyov  woy  dvxUna* 
Bai   (1). 

Quand  la  veine  des  ecoles  dogmatiques  est  6puisee 
et  que  le  scepticisme  seul  conserve  de  la  vigueur, 
il  faut  que  la  philosophie  p6risse  ou  qu'elle  se  re- 
nouvelle.  Ce  qui  sauva  d'abord  la  philosophie,  cefut 
rinfiltration  des  ideesorientales  dans  le  mondegrec. 
La  fusion  sefltlentement ;  des  esprits  puissants ,  qui 

(1)  Sext.  Emp.  Uyp.  Pyrrh,,  1, 10,  21,  22,  27.  -  Laert. ,  IX,  250.^ 
Cr.  £mlle  Saisset,  /EnUid^mey  pa$i. 
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s'y  appliqu^rent,  demeur&rent  isol^s,  sans  posl^rit^ 
philosophique.  Pour  organiser  la  nouvelle  philoso- 
phie  qui  voulait  naitre,  il  ne  fallut  rien  moins  que 
I'entbousiasnie  de  Plotin^  sa  profondeur  metaphysi-- 
que,  le  zeie  ardent,  Timmense  Erudition  de  Por* 
phyre  et  de  Jamblique. 

Tandis  que  quelques  esprits,  en  petit  nombre ,  es- 
sayaient  d'amener  dans  les  id6es  une  conciliation 
entre  TOrient  et  la  Gr^ce ,  et  de  renouveler  ainsi  la 
philosophie  dogmatique,  d*autres,  moins  soucieux 
de  la  science  proprement  dite ,  pr^occup^s  surtout 
de  raccomplissemcnt  de  la  destin^e  bumaine ,  des 
devoirs  de  rbomme  en  vers  Dieu,  et  de  certaines 
idees  confuses  et  mal  d^finies  demysticisme,  rom- 
paient  ouvertement  avec  les  habitudes  du  si6cle, 
pour  embrasser  ce  qu'ils  nommaient  la  vie  philoso- 
phique; c'est-A-dire  la  plus  dure,  la  plus  mortifl^e, 
la  plus  remplie  de  vertus  sublimes  et  de  pratiques 
extravagantes  :  Amesd6voy6es,  qui  ne  devaient  pas 
appartenir  k  la  philosophie,  mais  k  une  religion 
positive ,  et  qui ,  dans  cette  ruine  de  tons  les  cul- 
tes,  apprenant  A  les  confondre  dans  Funit^  d*un 
ni^me  sentiment  religieux ,  et  par  consequent  ne  les 
distinguant  pas  de  la  religion  naturelle  qui  est  la  phi- 
losophie ,  unissaient  les  caractires  du  philosophe  k 
ceux  du  prophfete  et  du  religieux^  et  concouraient  k 
la  renovation  de  la  science,  sinon  par  leur  doctrine, 
au  moins  par  leur  h^roique  exemple.  De  ce  nombre 
et  le  premier  de  tons,  fut  Apollonius  de  Tyane , 
qui  se  disait   pythagoricien  ,   et  que   Ton   voulut 
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plus  tard  comparer  et  opposer  k  J^as-Christ  (1). 

Apollonius  de  Tyane  D*est  pas  un  ^rivain;  il 
ayait  laiss^  qnelques  livres ,  entire  autres  une  vie  de 
Pythagore,  dont  Porphyre  et  Jamblique  ont  vrai- 
semblaUemeot  profit^ ;  ces  livres  ont  p^ri.  II  n'est 
pas  chef  d'6cole;  Damis,  son  historien,  eon  com-  * 
pagnon ,  fut  son  unique  disciple*  Ge  n'est  pas  m6me 
un  philosophe,  puisque  dans  les  r6cits  qui  nous  ont 
6Xj&  transmis,  on  ne  trouve  que  des  maximes  de 
morale,  et  quelques  principes  de  la  sagesse  vulgaire, 
rexistence  de  Dieu ,  Timmortalit^  de  Vkme.  11  n*en 
est  pas  moins  un  des  grands  spectacles  de  ce  temps 
fecond  en  merveilles ,  par  le  r61e  qu*on  lui  a  attri- 
bud,  par  son  attachement  sincere  k  des  rites  difli- 
ciles,  par  ce  renouvellement  qu'il  a  r6v6  de  Tin- 
stitut  pythagoricien  ,  par  ses  voyages  enfin ,  qui 
tdmoignent  clairement  du  changement  survenu  dans 
Tesprit  du  si6cle,  et  dont  Philostrate  explique  le 
sens ,  dans  la  Fie  dApoUenius ,  en  disant  «  que  les 
Indiens-Grecs  sont  supdrieurs  aux  Grecs,  et  les 
Grecs  aux  figyptiens.  • 

Deux  bistoires  d' Apollonius  ont  6t6  6crites  dans  le 
premier  si^cle  de  notre  6re.  Gelle  de  Philostrate,  qui 
florissaitau  commencement  du  troisieme  siecle,  nous 
est  seule  restde.  M61ee  de  rdcits  fabuleux ,  dcrite,  si 
Ton  en  croit  Eusebe  de  C6sar6e  qui  a  pris  la  peine 
de  la  r6futer,  dans  Tintention  d'dtablir  un  parall^le 
cntre  Apollonius  et  J6sus^hri8t,  cette  histoire,  plus 

(1)  U  avait  ^crlt,  selon  Philostrate,  sur  XAstrologieySMt  les  Scuripees; 
des  Oradeiy  no  Testament  prophHique. 
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semblable  k  un  roman  qu'&  une  histoire ,  ne  pent 
6tre  contr616e;  mais  que  Ton  ait  fait  de  tels  men- 
songes ,  si  ce  sont  des  mensonges ,  qu'on  ait  pense 
k  les  faire,  qu'on  ait  pu  les  faire ,  cela  seul  peint 
une  ^poque.  Philostrate  est  d'ailleurs  un  ^crivain 
d'un  certain  m^rite,  clair ,  agr^able,  vers6  dans  la 
litt6rature,  cr6dule  sansdoute  et  port6  k  Fexage- 
ration,  mettant  cependantdes  bornes  k  sacr6dulit6. 
Comme  Jos^phe ,  comme  Apul^ ,  il  rapporte ,  avec 
une  foi  enti^re,  des  fables  extravagantes,  et  un  in- 
stant apr^s,  il  discute  avec  fermet^,  avec  sagacity 
des  superstitions  tr^s-g6n^rales.  Dans  cette  vie  d'A- 
pollonius,  il  combat  ouvertement  la  magie.  II  est 
vrai  que  la  loi  des  Douze  Tables  portait  la  peine  de 
mort  contre  la  magie ,  mais  on  la  punissait  parce 
qu*on  y  croyait;  Philostrate,  dans  cette  vie  d'Apol- 
lonius,  en  d^montre  Timpossibilit^,  la  pu^rilit6;  ce 
qui  ne  Temp^che  pas  de  soutenir  qu*en  mangeant  le 
foie  d'un  dragon ,  on  apprend  k  comprendre  le  Ian- 
gage  des  animaux  et  k  connaitre  Tavenir,  Prot^e  est 
apparu  k  la  mere  d'ApoUonius ;  il  s'est  incam^  pour 
la  f^conder.  ApoUonius ,  cit6  devant  le  pr^teur,  pour 
avoir  refuse  son  admiration  k  la  po6sie  de  N6ron, 
disparait  du  pretoire,  et  se  fait  voir  le  m6me  jour, 
a  la  mSme  heure  dans  une  autre  ville.  II  salt  toutps 
les  langues  sans  les  avoir  apprises.  Accuse  de  sacri- 
lege par  des  pr6tres,  enferme  dans  un  temple,  en- 
tour6  de  gardes,  k  minuit  sc.s  chaines  tombent; 
une  harmouie  divine  retentit;  on  entend  la  voix 
d'ApoUonius,  appelant  chaquu  de  ses  gardes  par 
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son  nom :  le  jour  venu,  ApoUonius  avail  disparu. 
Ritter,  dans  son  histoire  de  la  philosophie ,  conteste 
ropinion  d'  Eusebe  de  C6sar^e  sur  le  but  de  Philostrate 
en^crivant  ce  livre ; il  est vrai  que  tousces miracles, 
attribufe  k  ApoUonius ,  ne  d6montrent  pas  Tinten- 
tion  de  le  transformer  en  Dieu.  Tout  le  monde  alors 
faisait  ou  s'attribuait  des  miracles.  On  croyait  aux 
talismans,  aux  esprits  ^l^mentaires ,  k  Tinfluence 
des  astres,  k  FeflBcace  de  cerlaines  paroles  sacr6es. 
Mais  sur  certains  points  le  plagiat  est  Evident ,  Tin- 
tention  de  d^nigrer  le  christianisme  et  de  lui  nuire 
ne  Test  pas  moins.  ApoUonius  descend  sous  terre, 
pour  visiter  Trophonius,  flls  d*Apollon.  II  chasse  un 
mauvais  d^mon  qui  s*6tait  empar^  du  corps  d'un 
jeune  honune ,  et  Philostrate  raconte  cet  exorcisme 
avec  les  m6mes  details ,  et  presque  dans  les  m^mes 
termes  qui  se  trouvent  dans  les  J^vangiles  et  dans  les 
Actes  des  Apotres.  II  rencontre  sur  son  cheminle  con- 
voi  d'une  jeune  fiUe ,  qui  vient  de  mourir ,  et  que  Ton 
porte  au  bucher  dans  ses  habits  de  fiancee ;  d'un  mot 
ilia  ressuscite.  II  est  difficile  de  ne  pas  admettreque 
tous  ces  miracles  sont  attribu^s  k  ApoUonius  pourFe* 
galeri  J^sus-Christ.  Bienplus,  si  Philostrate  apr^s  les 
avoir  racont^s,  hasarde  un^  expUcation  timide  pour 
faire  entendre  que  ces  pretendues  merveilles  pour- 
raient  bien  tenir  k  des  causes  naturelles ;  s*U  declare , 
par  exemple,  que  quand  ApoUonius  ressuscite  cette 
jeune  flUe,  il  pleuvait,  et  que  cette  mort  pr^tendue  n'6- 
tant  peut-^tre  qu'une  lethargic,  la  pluie  fut  plus  ef- 
ficace  que  la  puissance  d' ApoUonius ;  ne  semble-t-U 
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pas  prendre  Tesprit  de  ses  lecteurs  dans  oe  dileiiitiie : 
ou  bien  accepter  les  miracles  d'Apollonius  au  m^ine 
titre  que  ceux  de  J^su&^hrist ,  ou  expliquw  les  uns 
et  les  autres  par  les  mSmes  causes  naturelles? 

Au  milieu  de  tons  ces  miracles,  Philostrate  pro- 
m^ne  ApoUonius  de  Rome  k  Alexandrie  et  d'Alexan* 
drie  sur  le  Gauge ;  il  le  fait  converser  tour  k  tour  avec 
les  empereurs,  les  mages,  les  gymnosophistes.  La 
morale  plutdt  que  ]a  philosophie,  fait  le  fond  de  ses 
entretiens;  on  rencontre  pourtant  la  trace  d'une 
doctrine  sage,  elev6e ,  mais  qui  n*a  rien  de  scientific 
que.  Ilappellelemonde  un  animal,  etun  animal  an- 
drogyne. Dieu  en  est  Tauteur  et  le  p6re ,  5tt^  yev^opi 
ToOJe  roii  Cciou.  11  n'y  a  qu'un  Dieu ;  les  Dieux  de  la  th6o- 
logie  paienne  sont  des  esprits  intermcdiaires  entre 
Dieu  et  Thomme.  L'eau  entoure  et  supporte  la  terre. 
Parvenu  chez  les  mages ,  ApoUonius  les  interroge. 
—  « Que  savez-vous?  Tout.  ^  C'est  le  contraire  de 
la  reponse  de  Socrate  :  toute  la  difference  des  deux 
epoques  est  dans  ce  seul  mot.  —  t  Vous  connaissez- 
vous?  Nous  ne  connaissons  le  reste  que  parce  que 
nous  nous  connaissons  les  premiers. — Quepensez- 
vous  6tre  ?  Des  Dieux.  Pourquoi  ?  Parce  que  nous 
sommes  bons.  — Que  pensez-vous  de  TAme?  Ce  que 
Pythagore  nous  a  appris  et  que  nous  avons  transmis 
aux  fegyptiens. »  Cette  science  pythagoriciennen'cm- 
brasse  gu^re  que  Timmortalit^  de  Tftmeet  k  dogme 
de  la  m^tempsychose.  A  cela  se  borne  le  pythago- 
risme  d'ApoUonius ,  si  Ton  y  joint  la  loi  du  silence 
qu'il  observa  cinq  ans ,  Tabstinence  des  viandes,  et 
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I'asage  de  v6tements  oil  rien  n'entrait  qui  efkt  v^u. 
Quelquea  muimes  ci  la  mani^re  des  anciens  reinvent 
cette  figure  d'lpoUomus  de  Tyane»  U  r^pondit  k 
Bardanes  qui  se  vantait  d' avoir  ^i6  deux  ans  occupe 
d'une  seule  cause :  f  Tu  as  txouv^  diiBdlement  ce 
qui  ^tait  juste; »  au  mSme  roi,  qui  lui  ^talait  ses 
richesses :  «  Ge  scut  pour  toi  des  tr^sors,  et  pour 
moi  ce  n'est  que  de  k  paille ; »  k  Tigellinus  qui  s'e- 
lonnait  de  sa  fermet^  devant  N^ron:  cLe  Dieu  qui 
lui  a  donn^  d'6tre  terrible,  m'adonn6  d'etre  intre- 
pide ; »  k  Titus,  qui  refusait  le  triomphe  :  tTu  re- 
fuses uoe  courooue  pour  du  saug  r^pandu ,  et  moi 
je  te  couronna  pour  ta  modestie  (1).  » 

Si  Ton  ue  trouve  k  la  m^me  6poque  que  peu  d'exem- 
pies  d'une  vie  aussi  Strange,  Alyi^us,  dont  Jam- 
biique  fut  le  rival  et  Thistorien  (2) ,  Euphrate  de 
Tyr,  les  examples  d*asc^tisme  pratique  abondent. 
Presque  partout  la  philosophic  s'^tait  r^duite  ou  k  la 
morale,  ou  k  des  pratiques ;  les  sectes  juives  diflferent 
entre  elles  moins  comme  des  6coles  que  comme  des 
ordres  religieux ;  les  gnostiques  aspiraient  k  realiser 
sur  terre  Tid^al  de  la  perfection  humaine;  la  renom- 
mee  attribuait  aux  mages  la  possession  de  cette  sa- 
gesse  accomplie;  ilenetaitde  m6me  des  therapeutes. 

La  nation  juive,  universellementm6pris6e,  prend 
une  importance  toute  nouvelle  vers  le  commence- 
ment de  notre  6re,   parce  que  le  christianisme , 


(1 )  Vte  d* ApoIIonlus  dc  Tyanc ,  par  Philostratc  I*anclen ,  dans  les  oeuvres 
des  deux  PhHostrate. 

(2)  Eunape,  t7t0  de  Jamblique, 
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sorti  de  son  sein ,  est  souvent  consid6re  par  les  paiens 
comme  une  secte  juive.  Josfephe,  et  surtout  Philon  le 
Juif,  occupent  aussi  une  grande  place  dans  rhistoire 
du  premier  si^cle.  II  y  avait  alors  trois  sectes  parnii 
les  Juifs :  les  pharisiens,  les  sadduc^ens  etles  ess6ens 
ou  ess^nlens.  Ces  sectes  s'^taient  fornixes  plusieurs 
slides  avant  la  fondation  du  christianisme ,  et  quoi- 
que  Jos^phe  les  appelle  <  trois  philosophies » iovdacbc^ 
cptXocjocpiai  Tper;  wotv  (1),  il  est  difficile  de  leur  conserver 
ce  nom ,  si  Ton  en  juge  par  les  renseignements  que 
lui-m6me  nous  a  laiss6s ;  une  opinion  sur  rimmorta- 
lite  de  I'Ame  et  sur  la  fatalii6 ,  accept6e  par  tradition 
plutdt  qu'admise  en  vertu  de  convictions  person- 
nelles ,  ne  sufflt  pas  i  donner  k  une  secte  le  caractere 
d'6cole  philosophique.  Les  pharisiens,  dont  le  nom 
en  h6breu  signifie  s^arSs ,  parce  qu'ils  pr^tendaient 
se  distinguer  des  autres  Juifs  par  un  attachement  plus 
grand  k  la  loi ,  ne  se  bornaient  pas  aux  doctrines  et  aux 
prescriptions  consignees  dans  les  ficritures;  ils  expli- 
quaient  la  loi  6crite  par  les  traditions  qu'ils  tenaient 
de  leurs  peres  (2) ,  et  J6sus-Christ  leur  reproche  k 
plusieurs  reprises ,  dans  les  fivangiles ,  d'ajouter  des 
prescriptions  humaines  a  la  loi  de  Dieu  (8) ,  de  de- 
truire  le  commandement  de  Dieu  pour  garder  leur 


(l)-Jos.  Ant  Jud,,  1. 18,  c.  2.  De  bellojud.,  I.  2,  c.  12.  Cf.  Porph.  de 
abstin.  Tb>v  Te  icap'  auTOtc  ^iXooof  fuv  rptrcal  l&m  ^tov  ,  1. 6  i  c  11. 

(2)  Machab,,  ch.  25,  v.  1.  Cf.  Suldas,  4»api9aio<.  4>api9aioiol  lp{iT)v£u6- 
(jievoi  d(pu>piqj.^oi ,  itap&  xb  {up({^eiv  xa\  d^op^Z^eiv  kauxob^  Ttbv  ftXXcdv  dhtdvttov 
tk  te  t6  xa6apt&TaTov  xou  ^fou  xal  dbcpifidoxaTOv  X3,\  cU  td  tou  v<Jpuou  ivrdXiuns. 

(3)  Sine  causA  autem  colont  me ,  docentes  doctrinas  et  mandata  bomfaiuai. 
Saint  Maihieu^  c.  15,  v.  0. 
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tradition  (1).  lis  admettaienlla  fatality,  sans  d6truire 
toute  liberty  dans  Thomme,  Dieu  gouverne  le  monde 
d'apr^s  ses  desseins,  et  laisse  pourtant  se  mouvoir 
notre  libre  arbitre  dans  une  sphere  restreinte  qui  suf- 
fit  k  notre  justification  ou  k  notre  mine  (2).  lis  en- 
seignaient  rimmortalit^  de  T&me,  une  remuneration 
equitable.  Les  Ames  criminellesjsont  enferm^es  pour 
jamaisdansdes  abtmes  souterrains ;  les  dmes  des  justes 
reviennent  facilement  k  la  lumi^re ,  toTs  5k  paardivw  toO 
ovaSiouy  (3)  et  habitent  un  autre  corps,  ^yyiv  Sk  iroaav 

[lovYiV  (&).  lis  afficbaient  Tapparence  de  toutes  les  ver- 
tus,  mais  pour  se  donner  du  credit,  pour  s*emparer 
de  Tautorite  et  satisfaire  leurs  vices  (5). 

Les  sadduceens  tiraient  leur  nom  de  celui  du  doc- 
tear  Saddoc,  leur  chef,  qui  parut  quelque  temps  apr^s 
le  dernier  des  proph^tes  (6).  lis  niaient  absolument 
rimmortalitederflme  (7);  en  revanche,  ilsdonnent 
tout  &  la  liberte ,  rien  k  la  fatalite  ni  k  Taction  de  Dieu 
sur  les  choses  humaines  (8).  lis  reprochent  surtout 
aux  pharisiens  les  changements  et  les  additions  qu*ils 
font  aux  lois  de  Moise  en  vertu  de  leurs  traditions; 
les  sadduceens  n'ont  point  de  traditions  parmi  eux, 

(1)  Bt  dioebat  lUte  :  ben^  Irrltum  facitis  praoeptum  Dei,  ut  tradltlonem 
Testram  servells*  S.  Marc^  c.  7,  v.  0. 

(2)  Jos.  ^nl.  jud, ,  1. 15 ,  c.  O.^L.  18,  c.  2. 

(3)  AnLjud.,  Ll8,c.  2. 

(4)  Jos.  De  belL  judL ,  1.  2 ,  c.  22 

(5)  Jos.  ^nt.  jud.,  1. 18,  c.  2 ;  Z)e  bell,  jud.^  I.  %  c.  12.  j4nt.  jud, ,  1«  17,  c.  3. 

(6)  Maehab,^  c.  25,  v.  2. 

(7}  £ad6ouxa(oi(  Ik  xh^  «|/ux^<  ^  'kS^  <j^'Mf^'9Cit\  'roK9c6{M9i,  Jos.  j^nU 
jud^l  18,  c.  2. 
(8)  Z>s  Ml.  Jud,^l  2,  c.  12. 


no  raiLOSOPHES  ET   POLYGRAPireS 

et  s'en  tiennent  k  la  lettre  des  ficritures  (1).  lis  met- 
tent ,  A  se  tenir  k  T^cart ,  autant  de  soin  que  les  pha- 
risiens  en  prennent  pour  se  faire  bien  venir  de  la 
multitude  (2) ;  ils  n'acceptent  les  magistratures  que 
malgr6  eux;  et,  quand  ils  les  exercent,  ils  sont  con- 
traints  decider  le  plus  souvent  A Tascendaut des  pha- 
risiens,  tout-puissants  sur  Fesprit  du  peuple,  et  dool 
le  parti  est  de  beaucoup  le  plus  nombreux  (S).  Les 
sadduc^ens  n'ont  pour  eux  que  les  riches  (4) ;  ils  for- 
ment  une  secte  aristocratique. 

Les  pharisiens  et  les  sadduc^ns  sont  partout  accu- 
ses, dans  les  fivangiles,  d*hypocrisie  et  de  mauvaise 
foi.  Saint  Jean-Baptiste  les  appelle  «  race  de  vipe- 
res  (5) , »  et  J^sus-Christ ,  en  parlant  des  pharisiens, 
s'^crie :  «Toute  plante  que  raon  p^re  celeste  n'a  point 
plant6e  sera  arrachee.  Laissez-les;  ce  sont  des  avea- 
gles,  conducteurs  d'aveugles  (6)1 »  Ailleurs,  il  nous 
repr6sente  le  pharisien  priant  debout  et  rendant  grace 
k  Dieu  de  Tavoir  fait  superieur  aux  autres  hommes, 
et  il  prononce  contre  lui  cette  sentence :  «  Quiconque 
s'616ve  sera  abaiss^,  et  quiconque  s'abaisse  sera 
€lev6  (7). »  La  profonde  hypocrisie  des  pharisiens  est 
ddpeinte  dans  T^vangile  selon  saint  Marc  (8) :  «  Moise 
a  dit ;  Honorez  votre  p6re  et  votre  mere...  Mais  vous 

(1)  Ant  jud.,  1.  13,  c.  18. 

(2)  Debelljud.^  1.  2,  c.  12. 

(3)  Ant.jud.^X,  18,  G.  2. 
(a)  Ant.  jud.y  I.  18,  c.  18. 

(5)  Math,^  c.  3,v.  7. 

(6)  /*.  ,c.  15,  V.  ISctia. 

(7)  ^.  Ztic,  ch.  18,  V.  10  sqq, 

(8)  Ch.  7 ,  v.  10  sqq. 
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diteSt  vous  autres,  si  un  homme  dit  k  son  pere  et  h. 
sa  m6re :  Tout  don  que  je  fais  k  Dieu  vous  est  utile, 
il  satisfait  k  la  loi;  et  vous  ne  lui  permettez  pas  de 
lien  iaire  davantage  pour  son  p^re  ou  pour  sa  m^re , 
reDdant  ainsi  inutile  le  commandement  de  Dieu  par 
votre  tradition,  que  vous-m^mes avez  6tablie.,, » 

La  troisi&me  secte  juive  etait  celle  des  ess^niens, 
que  Fauteur  des  MachaMes  appelle  hasdanim^  d'un 
nom  h^breu  qui  signifie :  «  Celui  qui  est  dispose  k  ne 
rien  faire  que  d'apr^  la  loi  de  Dieu  (1).  »  Les  ess6- 
niens  6taient  en  efTet,  si  Ton  en  croit  Jos^phe  et 
Porphyre ,  qui  n'a  fait  que  le  copier,  des  modeles  de 
toutes  les  vertus.  Jos^phe  s'est  plu  k  en  retracer  le 
tableau  qui  honore  le  peuple  juif ,  et  Porphyre  re- 
trouvait  chez  eux,  avec  quelques  maximes  pythagori- 
ciennes,  la  plupart  des  prescriptions  qu'il  admirait 
dans  rinstitut  de  Pythagore.  Les  ess^niens  ne  se  ma- 
riaient  pas ;  ils  adoptaient  des  enfauts  pour  les  Clever 
dans  les  maximes  de  leur  ^cole ;  ils  ne  poss^daient 
rien  en  propre ,  tons  les  biens  leur  6taient  com- 
muns  (2).  Leur  premiere  loi  6tait  de  se  prot6ger 
entre  eux  et  de  s'aimer  comme  des  freres.  Ils  s'adon- 
naient  k  Tagriculture  (3);  tous  leurs  travaux,  tout 
Temploi  de  leur  temps  etait  regl6;  des  procurateurs 
elus  par  eux  dirigeaient  leurs  affaires  et  gouvernaient 
leurs  maisons.  II  y  avait  des  heures  marquees  pour 
la  nii^ditation  et  la  pri^re.  Les  repas  se  prenaient  en 

(1)  Les  Machabies^  ch.  25 ,  v.  3 ,  et  ch.  32 ,  ?.  10. 

(3)  KaTOf  povv)Ta\  6^  icXoOrou ,  xa\  6aiu(jidi9iov  icap'  aCml^  xb  xoiviovoco'v ,  out' 
hjxXy  e6peiv  xTvi^i tivi ic«p'  aOvoU  6itepixovTci.  Porpli.,  icepl  dTC.,  1.  4,  c.  11. 
(3)  Jofi^he,  Antiq.Jud.^  1. 16,  c.  3. 
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commun ,  ils  allaient  au  r^fectoire  comme  dans  iin 
temple,  s'asseyaient  en  silence,  recevaient  un  pain 
et  un  plat  que  le  pr6tre  avait  b^nis.  Ils  pr6taient  k 
leur  reception,  pr6c6d6e  d'un  noviciat  de  trois  ans, 
le  serment  d'adorer  Dieu ,  de  ne  commettre  aucune 
injustice ,  d'aider  les  justes  de  toutes  leurs  forces ,  de 
respecter  les  magistrats,  parce  que  personne  n'arrive 
au  pouvoir  sans  la  permission  de  Dieu ;  d'user  de  Fau- 
torit6,  si  le  fardeau  leur  en  6tait  impost ,  avec  6quit6 
et  moderation ;  d'aimer  la  Y6rit6,  de  respecter  le  bien 
d*autrui ,  de  ne  pas  r6v61er  aux  profanes  le  secret  de 
la  secte ,  de  ne  rien  ajouter  A  ses  traditions ,  et  de 
conserver  fid^lement  les  livres  de  la  secte  et  les  noms 

desanges,  xai  ouvrTipifiaecv  6/xocoi>^  Tare  aipeaeod^  airtav  |3i6Xta, 

xoet  rd  twv  dyyO^v  MfiaroL  (1).  Us  envoyaient  leurs  of- 
frandes  au  temple;  mais  ils  faisaient  leurs  sacrifices 
s^par^ment  et  avec  des  c6r6monies  particuli^res  (2). 
Rien  n*^gale  la  Constance  qu*ils  t^moign^rent  sous  la 
persecution  des  Romains;  on  eil^t  dit  qu'ils  embras- 
saient  les  supplices  avec  joie,  tant  ils  semblaient 
indifferents  aux  tourments  et  k  la  perte  de  la  li- 
berty (3),  On  trouve  pen  de  renseignements  sur  leurs 
doctrines;  Jos^phe  assure  quails  ^tudiaient  avec  zde 

les  Merits  des  anciens,  arrovfelloudi  Sk  Uxdizoi^  nepi  rd  Twy 

TraXatwv  ouyypafxfxata  (4) ;  mais  il  est  particuli^rement 
suspect  sur  ce  point;  et  tons  ses  efforts  tendent  tou- 
jours  i  presenter  ses  compatriotes  comme  plus  in- 

(1)  Porph.  icepl  die. ,  1.  /^ ,  c.  18. 

(3)  Ibid, 

(8)  Porph.,  ib. ,  At  JortplM,  D0  ML/ntf.,  I.  S,  c.  12. 

(4)  IM. 
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Straits  et  plus  lettr^s  qu'ils  ne  T^taient  Nous  voyoDS 
dans  Philon  le  Juif  que  les  ess^niens  meprisaient  la 
logique  comme  inutile,  et  Tabandonnaient  aux  so- 
phistes;  et  que,  quant  k  la  philosophie  naturelle,  ils 
s'en  abstenaient,  non  par  m^pris,  mais  par  defiance 
pour  les  forces  de  Tesprit  humain.  ^tAoao^/^;  di^  to  fikv 
Xoycxoy ,  w^  ovx  avayxoToy  ei^  xzYJaiv  ofpetij^ ,  XoyoQi^pai;  •  to  3s 
ffiMSOLoVf  &^  fjiet^ov  ^  xoTce  ayBptanivrtv  (fOoty ,  yLtzt(i>po}.lcy(Xt^ 

oiroXmovT^  (1).  Cepeudant  ils  avaient,  comme  les  deux 
autres  sectes  juives,  quelques  dogmes  qui  leur  ^talent 
particuliers;  plus  absolus  que  les  pharisiens  dans 
leur  croyance  k  la  destin^e ,  ils  laissaient  tout  k  la 
puissance  divine  et  rien  k  Finitiative  humaine  (2). 
C'est  du  moins  ce  que  dit  Jos6phe  en  termes  expli- 
cites.  La  doctrine  que  leur  attribue  Philon  est  plus 
61ev6e  et  plus  conforme  k  la  vie  austere  qu'ils  embras- 
saient  Suivant  eux,  dit  Philon,  Dieu  4tait  la  cause 
de  tous  les  biens  et  ne  T^tait  d'aucun  mal  (3).  Ainsi , 
les  ess^niens  auraient  fait  k  la  liberty  son  humble 
part,  i  pen  pr6s  dans  la  m6me  mesure  que  Male- 
branche.  Ce  n'^taient  Ik  sans  doute  que  des  id^es  con- 
fuses, telles  qu'il  en  pent  naltre  dans  une  secte  oil  la 
speculation  est  n^glig^e,  et  dont  Tasc^tisme  est  T uni- 
que but.  lis  pensaient  que  nos  corps  seuls  p^rissent, 
et  que  nos  dmes  ressuscitent  pour  habiter  une 
sorte  de  paradis  terrestre  ou  des  lieux  de  supplice, 
suivant  une  Equitable  appreciation  de  leurs  m€^ 

(1)  Philon,  Qudd  omnUprobus  liber  ^  p.  87/1  sq. 

(3)  ^n/. ,   I.  IS,  c.  0.  ndvnov  t^^v  el(iApijivT)v  xuptav  dico(pqUveo6Qn,  waX 

(8}  Tuv  ledvTViav  idv  dY«9£*v  aTttov ,  xoxoO  ft  (&if)8cv6«  vofifCttv  ctvat  t6  •itoy, 
I  8 
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rites  (1),  Us  ^talent  fort  vers^  dans  la  m^decine  et 
dans  la  connaissance  de  divers  secrets  de  Tart  de 
gu6rir ;  ils  pr^disaient  m6me  ravenir,  et  leurs  pre- 
dictions, selon  Jos^phe  et  selon  Porphyre,  ^taient 
rarement  trompeuses  (2)« 

Saint  £piphane  a  confondu  les  ess^niens  avec  les 
Th^apeutes ,  et  il  les  regarde  les  uns  et  les  autres 
comme  des  Chretiens.  Selon  lui ,  les  Chretiens  ne 
prirent  ce  nom  qn'k  Antioche ;  ils  port^rent  d*abord 
celui  de  Nazar^ens^  et  pen  de  temps  apr^s,  celui  de 
Jess^ens ,  ou  ess^ens  (car  c'est  ainsi  qu*il  appelle  les 
ess^niens) ,  nom  emprunt^^  dit-il,  ou  de  J^us  lui- 
m^me,  ou  de  Jess^,  p^re  de  David  (&)«  II  est  Evident 
par  tous  les  t^moignages  qui  nous  restrat  sur  les 
ess^niens ,  qu'ils  formaient  v^rital^leiaent  one  secte 
juive.  Quant  aux  Th6rapeutes^  ils  out  6t6  Tobjet  de 
longues  disputes ;  les  uns,  comme  saint  £piphane, 
li*ont  voulu  voir  en  eux  qu'une  branche  de  la  famille 
des  ess^niens;  d'autres  ont  consid6r6  leur  institut 
comme  le  premier  ordre  religieux  fond^  dans  le  sein 
du  cbristianisme.  Uest  vrai  que  lesmaximes  morales 
des  Th^rapeules,  leurs  coutumes^  leurs  rites,  les 
noms  memos  des  dignit^s  et  des  emplois^  qu'ils  con- 
f^raient  aux  membres  de  leur  institut,  rappellent 
exactement  ce  que  nous  savons  des  premiers  mo- 
nasteres  cbr6tiens,  et  ce  que  nous  pouvons  voir 
encore  sous  nos  yeux  dans  la  plupart  des  commu- 


(1)  DebelLiud.,  1.  2,  c.  12. 

(2)  Jos.  Ibid,  et  Porpb.f  m^\  die,  I.  4«  c.  13* 

(3)  Saint  fiplplh,  hw9M.  29. 
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naut^  religieuses ;  mais  outre  qu'une  partie  de  ces 
analogies  se  retroave  dans  les  regies  de  la  secte  des 
eas^Diens  ^  dont  le  judalsme  n'est  pas  contest^ ,  11 
sufflt  de  se  rappeler  que  Philon ,  Tunique  historien 
des  Th^apeutes,  est  mort  vers  le  milieu  du  premier 
si^clede  notrd^re;  que  la  fondation  si  soudained'un 
ordre  chr^en  d6j&  nombreui  serait  un  nouveau 
miracle  ajout^  au  miracle  de  la  propagation  delafoi, 
et  que  dans  le  tableau  que  Philon  nous  a  laiss^  des 
usages  et  des  croyances  des  Th^rapeutes,  il  en  parle 
comme  d*une  secte  d6jji  ancienne.  II  est  plus  que 
▼raisemblable  que  les  Th^apeutes  sont  des  ess4- 
niens  voq6s  k  la  contemplation ,  comme  les  ess6-- 
niens  proprement  dit  F^taient  au  travail  manuel ;  et 
c'est  ce  que  sembleexprlmer  assez  clairement  le  d^but 
m6me  du  livre  de  Philon  iur  la  vie  contemplative  (1). 
Un  fait  important  ressort  de  tons  ces  exemples; 
c^est  qu'en  ili6me  temps  que  la  philos<^hie  descen- 
dait  des  hauteurs  de  la  m^aphysique  et  substituait, 
aux  discussions  et  aux  recherches  scientifiques ,  des 
exhortations  purement  morales ,  il  se  manifestait  de 
toates  parts  des  tendances  vers  Fasc^tisme  le  plus  ri- , 
gonreux.  Se  Hvrer  k  la  philosophic,  ce  n*6tait  plus 
seulement  appliquer  son  esprit  k  la  recherche  de  la 
▼6rif6,  c'^tait  sMmposer  des  devoirs  particuliers , 
embrasser  une  rfegle  ausUrre.  Le  m£me  caractfere  se 
retrotrvera  dans  Plotin,  m6W  k  une  ardeur  veritable 

(1)  Bfao«£ci)v  TOp\  6wtVxOeU,  ol  t6v  itpaxtixbv  feW^«*wv,  xa\  SirrtdvTiaav  pcov 
hf  dhcBwiv,  ^  *6  Ywv  c670por)ioTtpQv  fl«fiXv ,  tok  ibXttowic  (Upem  Sitviyxovtec , 
axixixa  xal  icep\  tvov  ikwpCav  dvnooajjiivcov ,  dxoXouO^i  Tfi*;  7Zfocx\Ufxt(a^  itcdm 
|ilvo<,  tdr  itpoTtlxovTot  >f^(d.  PbHon  le  Jotf ,  irep^  OecdpYittxoO  f)  Ixer&v  dpcTcay, 
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pour  les  hautes  questions  de  la  science  et  &  un  esprit 
capable  de  tout  aborder;  il  se  retrouYcra  surtoat 
dans  quelques-uns  de  ses  successeurs  les  plus  im- 
m^diats.  On  comprend  mieux  Porphyre  et  Jambli- 
que,  quand  on  salt  qu*ils  ont  ^t6  pr^c^^s  par  Apol- 
lonius  de Tyane ,  paries  ess^nienset  les  Th^rapeutes. 
II  est  k  peine  n^cessaire  d*ajouter  ici  quelques 
mots  sur  la  kabbale.  11  paratt  bien  d^montr^  que 
la  science  de  la  kabbale  ^tait  fort  distincte  du  Thai- 
mud,  des  livres  saints,  et  des  traditions propresaux 
trois  grandes  sectes  juives;   mais  quoiqu'on  fasse 
remonter  assez  haut  les  origines  de  cette  science,  les 
auteurs  pr^sum^s  de  ses  plus  anciens  monuments » 
Akiba,  Simon  Ben-Jochai  avec  son  fils  et  ses  amis, 
Rabi  Joss^  de  Tripora,  ne  sont  que  de  la  fin  du  pre- 
mier siicle;  et  des  deux  livres  qui  nous  sont  rest^, 
savoir  le  Sepher  Jetzirah  et  le  Zohar^  ce  dernier,  le 
seul  qui  ait  de  Timportance ,  car  le  Sepher  Jetzirah 
n'estqu'une  physique,  n'est  arriv6  en  Europe  sous 
la  forme  qu'il  a  maintenant  que   vers  la  fin  du 
XIIP  si^cle.  II  parait  probable  que  la  doctrine  qu'il 
contient  remonte  jusqu'&  Simon  Ben-Jochai,  et  que 
le  livre  entier  n'estcompos6  que  de  ses  lemons  recueil- 
lies  par  ses  disciples,  d6velopp^es,  comraent^es  par 
ses  successeurs.  Mais  quelle  est  au  vraila  part  de  Simon 
BenJochai  etde  ses  devanders  dans  cette  doctrine, 
c'est  ce  qu'on  ne  pent  determiner,  et  il  est  impossible 
de  dire  par  consequent  si  le  Zohar  est  une  doctrine 
originate,  ou  s'il  n'est,  en  grande  partie,  qu'un  em- 
prunt  fait  h  T^cole  d'Alexandrie,  et  k  Pbilon  le  Juif, 
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anterieur  &  Simon  Ben-Jocbai.  Tous  les  principaux 
traits  de  la  philosophie  de  Philon  se  retrouvent  dans 
le  Zohar^  avec  moins  d'^clat  et  de  profondeur. 
Gomme  Philon  ^  le  Zohar  s'appuie  sur  les  traditions 
juives  interpr^t^  symboliquement;  comme  lui, 
il  est  tout  k  la  fois  mystique  et  panth^iste.  Get 
Ensoph  sup^rieur  k  Tfitre  et  k  Tintelligence,  le 
myst^re  des  myst^res,  Tinconnu,  Tineffable,  rap-- 
pelle  le  deo^  JfyvbiaTo^  de  Philon.  Le  Juif  alexandrin  et 
hell^nisle ,  a  dit  en  grec  ce  que  les  Juifs  de  Jerusa- 
lem ont  dit  en  h^breu.  Cest  ^videmment  le  t6  h 

hKUtofa  Tov  vov,  eirfxeiva  toO  oi/to;  de  T^COle  de  Plotin. 
De  TEnsoph  sont  sorties,  par  Emanation,  dix  ^^Ai- 
ralh^  qui  forment  trois  trinit^s,  comme  les  hypostases 
divines  dans  la  th^ologie  de  Num^nius.  Dans  chacune 
de  ces  trinit^s,  le  troisi^me  terme  est  form6  de  Tu- 
nion  des  deux  precedents,  et  la  troisi^me  trinity  est 
produite  en  vertu  de  la  m6me  loi  par  Tunion  de  la 
premiere  et  dela  seconde.  Ce  sont,  comme  on  voit, 
les  rSveries  de  Num^nius  et  de  Philon ,  avec  un  peu 
plus  der^gularite  et  de  symetrie,  peut-Stre ;  mais,  plus 
il  y  a  de  regularity  dans  cette  genealogie,  moins  elle 
estphilosophique,  etdu  reste,  les  gnostiques  surpas- 
sent  encdre  les  kabbalistes  dans  Tarrangement  etFor- 
donnance  de  leurs  Eons.  Yoici  les  trois  trinites  de  se- 
phiroth^  autant  du  moins  qu*on  peut  faire  passer  d'une 
langue  dans  une  autre  des  termes  qui  n*ont  point  de 
signification  precise  :  Tfitre  ou  la  couronne,  la  sa- 
gesse,  rintelligence ;  la  grAce,  la  justice,  la  beaute; 
le  triomphe  ou  Textension,  la  glolre  ou  la  force,  le 
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fondement.  Une  diiieme  MepMroth  est  la  royaut6  qui 

exprime  rharmonie  et  la  puissance  dominatrice  des 

neuf  $epkirolh  pr^c^dentes.  Le  monde  n*est  que  la 

maoifestaticMD  sensible  des  iddes ;  les  id^s  sont  reo^ 

ferm^  dans  rintelligence  divine  \  Dieu  parte ,  et  ces 

id^s  deviennent  ext^rieures  et  sensibles ;  c'est  le  Xoyoc 

ivdiadero;  et  le  X670;  TTf^xpopixoi;.  Entre  Dieu  et  rhomme,  la 

kabbale  admetdes  anges  et  des  demons;  lesanges  sont 

ranges  en  dix  sephiroth  lumineuses ,  les  demons  en 

dix  sephiroth  t^nebreuses :  toute  la  science  de  Jam* 

blique  sur  la  d6monologie  est  1&.  Les  £gyptiens  avaient 

aussi  leur  arm^e  d'anges  et  de  demons ,  dont  ils  par- 

laientavec  la  m6me  assurance  que  les  kabbalistee  (1). 

Au-dessous  des  demons,  le  monde,  dont  Thommeest 

k  la  fois  le  degr6  le  plus  ^lev^  et  le  r^sum^.  L'homme 

est  double,  &me  et  corps;  TAme  est  son  essence,  ro 

xupicurarov  axndb ,  comme  dirait  Plotin*  Gette  Ame  r^fl^ 

chit  toutes  les  perfections  de  Dieu ;  elle  est  trijrfe  : 

Tesprit,  I'&me  proprement  dite,  Tapp^tit;  c*est  Tan- 

cienne  division  platonicienne.  Elle  pr6existe  au  corps, 

elle  lui  survit,  et  retourne  k  Dieu  apr^s  des  transmi* 

grations  diverses.  On  reconnatt  encore  lA  la  doctrine 

du  Phedre^  du  Phedon^  du  Tim^e,  que  Philon  adop* 

tait  sans  r^erve.  Quant  k  la  m^tempsychoserelle  ^tait 

partout,  chez  Platon,  dans  Tlnde,  en  £gypte,  dans 

les  sectes  juives.  11  n'y  a  rien  dans  toutes  ces  doctri^ 

nes  qui  ne  rappelle  la  tradition  platonicienne  et  T^- 

cole  alexandrine ;  et  selon  toutes  les  vraisembiances 

(I)  Religions  de  VantiquiU^  par  Frdd.  Crouzcp,  irad.  de  M.  Guigniaut, 
t.  I",  p.  648  sq. 
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Tanclennekabbale,  teW^  qui  pr^oMeT^re  chr^tientie, 
ne   contenait  qu'un  petit  nombre  de  dogmas,  et 
cette  science  tf acquit  de  la  valeur,  et  tie  devint  un 
syst^me  r^ulier,  que  par  Finfluence  des  ficoles  pos- 
terieufes.  On  peut  done  ajffirmer  qu*au  commence* 
ment  du  premier  sifecle,  les  Juifs ,  malgr6  les  kabba- 
listes,  n'avaient  gu6re  que  des  traditions  relatives  k 
la  loi  pratique  ou  aux  proph6ties,  et  qu'il  n*y  avail 
pas  plus  chez  eux  que  chez  la  plupart  des  autres  na- 
tions ,  vers  le  mSme  temps ,  de  haute  et  veritable 
m^taphysique  (!)• 

Cependant  si  Tasct^tisme  et  la  morale  domtnaient , 
la  speculation  proprement  dite ,  un  moment  n^glig^e 
dans  raffaissement  g^n^ral  desesprits ,  commen^alt  k 
renattre.  Quelques  nomsillustres,  avant-coureurs  de 
r^cole  d'Alexandrie,  marquent  le  premier  et  le  Se- 
cond si^cle.  Parml  les  Juifs,  Philon  dont  ondisaitt 
•  Aut  Plato  philonizat,  aut  Philo  platonizat, »  et  que 
M.  Ritter  d^finlt  avec  un  grand  sens ,  dans  son  His- 
Wire  de  la  PhiloeopMe ,  en  disant :  Mucation  grecque, 
genie  oriental  (2)*  Parmi  les  Grecs  v6ritables,  pour 
ne  citer  que  les  plus  illustres,  Plutarque,  Num^nius 
et  Apul^e;  parmi  les  Chretiens,  saint  Clement  d' A- 
lexandrie.   Toute  I'^cole  d'Alexandrie  est  Id    par 
avance ,  avec  moins  de  concentration  et  de  puissance ; 
Philon ,  tout  en  revendiquant  pour  son  peuple  I'ini- 
tiative  de  la  civilisation  et  des  sciences,  donne  ft  ses 
idees ,  profond^ment  often  tales ,  une  fausse  appa- 

(1)  V.  M.  Franck,  la  Kabbahypass. 

(2)  Ritter,  Histoire  d^  la  PhUos,  andenne,  1.  12 ,  c.  Q, 
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rence  d'hell^nisme ;  Plutarque  arrive  au  m^me  r6- 
sultat  dans  un  autre  but :  sa  partiality  est  pour  la 
Gr^ce ;  mais  c'est  une  partiality  telairte ,  qui  ne  d6- 
daigue  pas  les  d^couvertes  des  barbares,  et  qui  s'at- 
tacbe  k  les  Clever  jusqu'aux  Grecs  en  les  d^pouillant 
de  leurs  formes,  en  les  assimilant,  parun^dec- 
tisme  habile ,  aux  doctrines  analogues ,  mais  plus 
^troites  de  Pythagore  ou  de  Platon.  Au  milieu  d*eux 
et  mieux  que  tons  les  autres ,  Apulte  repr^sente  son 
^poque.  II  n*est  pas ,  conune  ApoUonius ,  du  nombre 
de  ces  enthousiastes ,  qui  dans  le  naufrage  des  reli- 
gions ,  des  moBurs  et  de  toutes  les  regies,  vont  cher- 
cher  dans  Fhistoire  une  discipline  aust&re ,  et  Tem- 
brassent  avec  ferveur,  pour  ^chapper  au  reldchement 
des  moeurs ,  k  raffaiblissement  de  Tautorit^.  II  n'a 
pas,  comme  Philon,  une  nation  m^prisde  k  relever 
et  k  d^fendre,  k  la  faveur  du  cosmopolisme,  dent 
rid^e  et  le  nom  viennent  de  naitre ;  il  n'est  pas 
comme  Plutarque  avant  tout  d^vou6  k  la  Grfece. 
Vers6  dans  les  lettres  grecques  et  romaines,  pousse 
par  une  curiosit6  universelle,  curiosite  d'erudit ,  de 
lettre ,  de  naturaliste^  de  philosophe ,  rompu  k  tons 
les  secrets  de  la  dialectique ,  k  toutes  les  ressources 
du  barreau ,  pr6t  k  la  bonne  et  k  la  mauvaise  for- 
tune ,  inquiet  et  poss^d^  d*un  malaise  ind^finissa- 
ble,  k  la  fois  ^clair6  et  superstitieux ,  cr^dule  et 
sceptique,  initio  k  tons  les  sanctuaires,  disciple  de 
toutes  les  4coIes ,  il  n'a  rien  manqu4  k  Apul^e  pour 
6tre  un  vrai  grand  homme ,  que  la  discipline. 
Philon  est  un  Alexandrin.  N^  dans  Alexandrie  d'une 
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grande  famille  de  nation  juive ,  quelque  temps  avant 
la  naissancede  J^sus-Christ,  il  fut ,  dans  un  &ge  d6j& 
ayanc^ ,  d6put6  par  ses  concitoyens  vers  Tempereur 
Caligula.  On  n*a  pas  manqu^  de  soutenir  qu'il  se  fit 
Chretien  dans  sa  vieillesse  et  qu*il  fut  mdme  Tami  de 
saint  Pierre ,  quoiqu'il  paraisse  douteux  qu*a  ait  ja- 
mais connu  le  nom  de  J6sus-Christ  et  la  religion  nou- 
velle  dont  il  ne  fait  mention  nulle  part  dans  ses  Merits. 
£rudit,  en  sa  quality  d'Alexandrin,  Philonm^pri- 
sait  les  efibrts  de  la  sagesse  contemporaine  et  se  re- 
portait  volontiers  vers  les  anciens  temps.  II  com- 
mentait  surtout,  avec  un  esprit  ^clair^  des  nouvelles 
lumi^res  puisnes  dans  une  Education  grecque ,  les  li- 
vres  de  son  peuple.  Uusage  avait  d6jA  pr6valu  d'in- 
sister  en  6crivant  Thistoire  sur  les  analogies ,  et  d'at- 
tenuer  les  difE^rences.  Lui-m6me,  par  Fesprit  de  son 
temps ,  par  le  caract^re  propre  de  son  g6nie ,  et  par 
son  d^sir  de  justifier  Thistoire  de  la  Gen^se  qui  fait 
de  la  nation  juive  la  souche  commune,  fut  entratne 
plus  loin  qu'aucun  autre  dans  les  voies  de  T^clec- 
tisme  (1).  Sa  philosophie  se  ressent  de  ses  common- 
taires  sur  rficriture ,  presque  tons  mystiques.  S'il 
rappelle  quelquefois  T^cole  de  Platon,  le  plus  sou- 
vent  il  Texag^re  :  cette  longue  epreuve  de  la  dia- 
lectique  par  laquelle  Platon  nous  fait  passer,  comme 

(1)  Tciv  TOtp'  £^Y)9iv  Sviot  vo{JioOeTa»v  |UTOYP^+«VTe<  fex  wv  lep<wdtci)v  M€i>- 
aioK  on^X&v  PbiL  De  judiee.  £otxe  8k  6  Zi^vijv  dpuaa6ai  t6v  >^v,  cboicep 
Cnob  TTJc  vt^yii^  vfi^  lotjiaUav  vo|jLoOe9(gK.  Id.  Qudd  omnis  probtu  liber,  Les 
ChrdUens,  qui  accepulent  toutes  les  tradltloos  du  peuple  Jolf ,  partagealent 
aussi  les  opinions  de  Pbilon,  de  Josiphe,  eten  g^ndral  de  tousles  Jolfs 
aleiandrlos  sur  lesoriginesde  la  philosophie  grecque ;  saint  Clement  d'AIexan- 
drie  appelle  Platon  6  l(  tS^vm  i^'Mw^o^.  Strom. ,  1.  1 »  c  1. 
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s'il  ne  fallait  pas  moins  que  tout  son  g^nie  pour  nous 
s^parer  du  monde  et  de  la  sensation,  Philon  lafran- 
chit  d'un  bond  ,  ou  plutAt  il  la  d^daigne.  Ilemprante 
plus  k  la  nouvelle  acad^mie  qu*  A  Tancienne ;  la  pens^ 
de  Carn^ade  est  plus  pr6s  de  lui  que  celle  dePlaton. 
11  emprunte  k  Carn^ade  ses  arguments  contre  le  cri- 
t^rium,  contre  la  solidity  de  la  connaissance ;  les 
sens^,  la  raison ,  tout  lui  est  suspect.  Dans  Fordre  pu- 
rement  humain,  s'il  ne  nie  pas,  11  doute  (1).  II  se 
relive,  en  rattachant  k  Dieu  I'origine  de  la  vraie 
science.  La  vraie  science  est  un  don  de  Dieu  :  son 
nom  est  la  foi ;  son  origine ,  la  bont^  de  Dieu ;  sa 
cause,  la  pi6t6(2).  Dans  ce  mipris  de  la  connais- 
sance humaine ,  dans  cette  exaltation  de  la  foi  est 
toute  sa  mithode  et  en  m6me  temps  toute  sa  doc- 
trine. Pour  lui,  Dieu  est  tout ,  le  monde  n'est  qu'une 
ombre  (3).  La  thtologie  par  consequent  absorbe  toute 
sa  philosophic.  Pour  quiconque  a  recours  k  une  fa- 
culte  sup^rieure  k  la  raison ,  Dieu  est  ineffable ,  in- 
comprehensible. Tel  est  en  effet  le  Dieu  de  Philon  : 
son  existence  seule  peut-^tre  connue ,  mais  non  sa 
nature  (4)-  Savoir  qu'il  existe,  c'est  Aijk  savoir 
de  lui  quelque  chose ,  car  c'est  savoir  qu'il  est  par- 


(1)  K«\  i&V  o9QcXXo|iivciiv  Tt  T&v  XOI0'  ii|ia<  aCmh^  ictp\  xt  vouv  hmX  vMrflW 
xpiTY)p((i>v  dvayx-n  tb  ixoXouOov  6i&o\oYeiv ,  6n  6  6e6<  Tcj>  {ji^v  tdtc  ivvoCac ,  t^  tt 
T^  dvt0^ii(4«K  heo^QtXt  xal  ifonv  ou  •Ri>y  xoft'  Vj|mk  (iipcov  x^p(<  ^  yvHi^JEw , 
dXXdi  ToO  6i'  &v  xal  ii\UiQ  yifd^^istv  d<opeaX  kooqu.  /)#  eonf.  Hnff.  25 »  p.  43ik. 

(i)  Tt<  ouv  ^  x<^Xa;  eOaiSeui  fitjicou  %aX  ictovK '  Ap)id^uci  ^dp  xal  ivoOotvol 
dpexaX  dtpOdpxtp  96961  $idvoiQcv.  D4  migr»  jfbr,^  24*  |l«  456* 

(3)  Leg.  alleg,  1 ,  14 ,  p.  52. 

(4)  6d'  dps  ouSk  T^  v<p  lumkifcvb^ ,  &n  \^i^  Mcrii  t6  tlvdu  |My>«v.  Qtidd  i>ii» 
<mmti/.f  13,  p.  282. 
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fait,  un,  simple,  immuable,  sans  attribut;  ce  n'est 
pas  savoir  en  quoi  consiste  la  perfection;  ce  n*est  pas 
p^D^trer  dansFessence  m^me  deDieu,  c*est  connattre 
seulement  qu'il  est  et  qu'il  est  au-dessus  du  monde.  On 
ne  doit  pas  accuser  Pbilon  de  contradiction  quand  il 
dit  de  Dieu,  par  exemple,  qu'il  est  partout et  qu'il  n'est 
Dulle  part :  la  pensde  qu'il  veut  exprimer,  c'est  que 
Dieuest  sup^ieur  aux  conditions  de  I'existence  Onie. 
SlDieu  ne  pent  Stre  connu  dans  son  essence,  m6me 
par  la  foi ,  nous  avons  pourtant  quelque  connais- 
sance  de  la  Divinity ;  nous  la  connaissons  dans  son 
verbe,  la  th6orie  du  verbe,  obscure,  contradictoire, 
pleine  d'b^sitations ,  annonce  pourtant  de  loin  la 
trinity  de  Plotin.  Plotin  n'a  pas  invent^ ,  il  n'a  que 
perfectionn^  et  acbev^.  Le  mystidsme  de  toutes  les 
ecoles  s'accordait  k  placer  Dieu  dans  une  sphere 
inaccessible ;  tous  avaient  besoin ,  comme  Philon , 
d'un  interpr^te  entre  Dieu  et  rhomme  (car  c'est  le 
nom  qu'il  donne  au  verbe  de  Dieu) ,  d'un  interm6- 
diaire.  entre  le  principe  du  monde  el  le  monde.  Le 
verbe  de  Dieu,  suivant  Philon,  est  sa  pens^,  sa 
pens6e  int6rieure ,  Wyo;  €v3t«9eTo<; ,  ou  sa  pens6e  ex- 
prim^e,  Xoyo^;  T:po<foptxi<;.  Comme  le  Xoyo;  est  fils  de 
Dieu,  le  monde  est  fils  de  la  parole  de  Dieu  ou  du 
^oyot;  Trpo^opcxoi;  (1).  Ne  sout-co  pas  1&  d^j&  les  trois 
hypostases  de  la  trinity  de  Plotin?  t  Au  milieu ,  dit 
ailleurs  Philon ,  est  le  p^re ,  celui  que  les  ficritures 
appellent  par  excellence  Celui  qui  est ;  des  deux  c6t^s 

(1)  Ka\  Y^tp  el  ixTJina  bcavo\  9eoO  tcxUc?  vo|&(2^96ai  "feY^vaiMv ,  aWi  toi  tt^ 
ildfou  clxdvtK  auToO ,  \&^w  xoG  UpcindTou.  Phil.  <ie  conf.  ling, ,  28  ,  p.  W, 
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sont  ses  puissances,  Tune  c'est  la  puissance  crea- 
trice  et  l*autre  la  puissance  royale  ou  la  Providence ; 
Tune  est  le  Dieu  qui  a  tout  fait,  Tautre  le  Dieu  qui 
gouverne  tout  (1). 

Philon  devance  Plotin  dans  sa  th^logie  et  dans 
son  mysticisme,  Plutarque  et  Num^nius  dans  son 
interpretation  des  syst^mes  grecs  et  surtout   de 
Platon  et  de  Pythagore.  Plutarque ,  de  Cheronee , 
dont  le  style  a  tant  de  grAces ,  et  la  morale  tant  d'e- 
l^vation  et  de  douceur ,  ne  tient  pas  en  philosophie 
le  m^me  rang  que  dans  les  lettres.  U  emprunte  ses 
dogmes  k  toutes  les  ^coles  de  la  Gr^ce ,  comme  au 
hasard,  passant  d*une  question  k  une  autre,   sans 
aucune  vue  syst^matique,  sans  originality  ni  pro- 
fondeur.  Tantdt  il  s'attache  i  une  obscure  th^orie 
num^rique,  et  la  d^veloppe  outre  mesure;  tantdtil 
abr^ge  tout  un  syst^me  en  quelques  mots.  Son  style 
seul,  toujours  heureux,  rel6ve  cette   philosophic 
d*empruntet  rappelle  Tauteur  des  Paratleles  (2),  Nu- 
m^nius,  si  nous  en  jugeons  par  sa  renomm6e,  tint 
une  grande  place  dans  Fhistoire  de  T^cole  platoni- 
cienne.  II  fut  unanimement  consid^re  par  ses  con- 
temporains  comme  le  veritable  chef  de  cette  6cole, 
et  Origfene  n*a  pas  craint  de  dire  en  parlant  de  lui, 
que,  surbeaucoup  de  points,  il  avait  surpasse  Pla- 
ton. Tons  ses  6crits  ont  peri;   nous  n'avons  sur  sa 
doctrine  que  des  donn^es  vagues  et  incompletes. 
Eus^be  nous  a  conserve,  dans  sa  PrSparaiion  £van^ 

(1)  De  migr,  Abrah, ,  p.  367. 

(3)  Goiuultei  sur  Plutarque,  If.  ViUemain,  dans  la  Biogr,  tiniv, 
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g^lique  (1) ,  de  longs  fragments  tfune  histoire  de 
lecole  platonicienne,  dans  laquelle  Num^nius  s*at- 
tachait  k  distinguer  les  nuances  qui  s^parent  la  phi- 
losophie  de  Platon,  de  celles  d*Arc6silas,  deCar- 
n^ade  et  de  Pbilon  (2).  Nous  savons  aussi,  par  le 
t^moignage  de  Porphyre,  que  Plotin  fut  accuse  d'a- 
voir  emprunt^  k  Num^nius  la  plupart  de  ses  id^es. 
Faut-il  enconclure  une  similitude  complete  entre  les 
deux  doctrines?  II  est  plus  probable  que  cette  accu- 
sation qui  d'ailleurs  fut  victorieusement  r^fut^e  (3), 
n'avait  d'autre  origine  que  le  titre  de  chef  d'une 
Douvelle  acad^mie  attribu6  successivement  k  Tun  et 
k  Tautre ,  et  Tanalogie  n^cessaire  des  principes  les 
plus  g^neraux  entre  deux  platoniciens.  Nous  savons, 
en  effet,  qu*Am61ius,  disciple  de  Plotin,  mais  dis- 
ciple en  beaucoup  de  points  infidde  (/i),  reproduit 
presque  constamment  la  doctrine  de  Num^nius;  les 
details  que  nous  trouvons  dans  Eus^be,  tout  incom- 
plets  qu'ils  sont ,  suffisent  pour  6tablir  entre  Num6- 
niuset  Plotin  des  diCKrencesfondamentales  (5).  Que 
Num^nius  ait  admiscomme  Plotin,  deux  ftmes,  Tune 
d'origine  celeste,  I'autre  d6pourvue  deraison,  et 
plus  intimement  unie  k  notre  corps  (6) ;  qu*k  Texemple 
de  tons  les  acad^miciens  et  de  Philon  lui-m6me ,  il 

(1)  Ut.  l/k,  c.  5,  6.  7. 

(2)  AoSdiiv  dvdYvcoOi  t^  c&de  ^oOooc  Noufii^vCou  tou  nuOor]fOpe(ou  ^ta^ ,  d^ 

iutTcdocbK*  lb, 

(3)  Voy.  cirapr^^  Llvre  S,  ch.  1,  Fie  de  Plotin. 
{k)  Voy.  e<-opr4«,  L.  S,  ch.  2,  Doctrine  ^AmiUue. 

(5)  Eusibe,  Pr4p.  iv. ,  1.  11 ,  paes, 

(6)  kWoi^,  cav  xal  Noufiiivto^,..  ^o  ^j^^  Ix»v  Vifiok  oCovxai,  ti)|v  )&Iv 
^ovtx^v,  Tf«v  8k  AXoyov.  Parph,  ap.  Stob.  EeL  I«  p.  S$6. 


126  PHILOSOPHBS   ET   POLYGRAPHES 

ait  r^doit  la  raison  humaine  i  une  valeur  toute  re- 
lative; qu'il  ait  suppos6  au-dessus  delaconnaissance 
purement  hamaine,  un  6tat  plus  parfait  dans  lequel 
la  partie  divine  de  notre  4me  s'aflfranchit  des  liens 
qui  Tattachent  h  la  mati^re  et  s'unit  intimement  i 
Dieu  (1) ;  enfin ,  qu'il  ait  distingu6,  comme  des  hy- 
postases di verses,  mais  inseparables,  dela  divinity, 
Dieu  pris  en  lui-m6me  et  Dieu  dans  ses  rapports 
avec  le  monde  (2) ;  ce  sont  li  les  id^es  que  tout 
n^platonicien  puisait  dans  les  nouvelles  tendances 
de  r^poque  :  Philon ,  Atticus ,  Alcinous ,  Plu- 
tarque  lui-m*me  interpr^tent  Platon  dans  le  mfeme 
sens.  Le  dogmatisme  ,  fond6  sur  la  pure  raison  hu- 
maine, 6tait  d^truit;  les  arguments  dela  nouvelle 
acad^mie  6taient  unanimement  accept6s ;  on  n'avail 
le  choix  qu'entre  le  scepticisme  ou  un  appel  it  des 
facult^s  surhumaines ;  et  d6s  qu*on  avait  opt^  pour 
Tenthousiasme  mystique,  ridentit6  de  la  personne 
humaine  s'effafait,  ledogme  de  Tabsorption  possible 
d'une  substance  par  une  autre  dominait  toute  la  spe- 
culation philosophique,  et  de  li  d^coulaient  la  doc- 
trine de  rEva)at<; ,  celle  des  hypostases  divines,  celle 
de  remanation.  Tout  cela,  je  le  r6pete ,  est  commun, 
sauf  les  differences  de  detail,  ft  tons  les  neoplatoni- 

(1)  £vwotv  ^Qui^ml  'BtKxdnrcaddidbcfiCQV  rrfi  ^x^  *P^  '*^  hturifi  dpx^s 
icpeoCcueiv  foUvetai  Nou(mi(vkk.  Id.  lb. ,  1066.^ 

(2)  El  5*  £o*n  {li^v  vot)t6v  i\  oujia  xx\  i\  I6^a,  ToiUTiric  $'  (b{juoXoYi^(h)  icpeoSGtcpov 
xa\  afttov  elvai  6  voO; ,  au<c6c  outoc  (jm^/o^  eOpcrai  <&v  t6  dYoOdv.  Kal  y^p  el  6  {ih 
dT)}uoupY^  9edc  ion  •^vdmin^  ^^IfA  9  '^  ^T^B^v  o^viaz  i3t\v  ApxA'  Avd^oyov  & 

aOtTi^  oGoa  xa\  (iCi&itiia.  ~  6  y^  SeOrcpo^ ,  5itc6<  &v  aCnb^ ,  iRHel  tvfv  rt  iS^v 
^UToO  xa\  t6v  xd^ijuov,  SrifwoopYfe^  wv.  Prip,  ^,,1,  11,  C.  22, 
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ciens  des  deux  premiers  si^cles  et  k  leurs  successeurs. 
Mais  outre  que  le  rapport  des  trois  hypostases  k  Tu- 
nit^  de  la  substance  divine,  demeure  ind6termin6 
dans  Num^nius ;  outre  que  ses  hypostases  divines  corn- 
parses  k  celles  de  Plotin  ne  rappellent  ni  leur  nom, 
ni  leur  essence,  ni  leur  fonction  spSciale ,  deux  doc- 
trines de  NumSnius  sSparent  k  jamais  sa  philosophie 
de  celle  de  Plotin,  et  en  gSnSral  de  I'Scole  d'Alexan- 
drie.  L'une,  c'est  que  lemonde,  au  lieu  d'etre  comme 
dans  Plotin  et  ses  successeurs,  le  produit  interne  de 
la  pens6e  ou de  la  volont6  divine,  est  lui-m6me,  im- 
m^atement,  la  troisi^me  hypostase  de  Dieu  (i); 
Fautre ,  c'est  que  dans  ses  tentatives  pour  dSgager 
I'absolu »  NumSnius  ne  remonte  pas  au  deli  de  la 
pensSe » aiSsv  oKercxc  ditou  iiz'Xavv  (2).  Ainsi  done,  ni  par 
sa  theodic6e,  ni  par  sa  cosmologie^  Numenius  ne 
pent  6tre  confondu  avec  Plotin.  Toute  la  mStaphy- 
sique  de  Plotin  n'a  que  ce  double  but :  montrer  que 
Dieu  est  TUnite  absolue,  to  h  *r3Lo5y,  quoiqu*il  en- 
gendre  le  monde ;  et  que  le  monde  n'est  ni  Dieu,  ni 
une  par  tie  de  Dieu,  quoiqu'il  existe  dans  le  seih  de 
Dieu,  et  n'en  puisse  6tre  s6par6. 

Le  temps  qui  a  dStruit  le  plus  grand  nombre  des 
Quvrages  cosapos^  par  les  n^platoniciens  des  deux 
premiers  siecles,  ne  nous  a  pas  memelaissS  de  t& 
moigoages  precis  et  complets  sur  le  caract^re ,  les 
doctrines  et  les  tendances  des  sectes  gnostiques.  Les 

(1)  ThftipOL  (1^  TuiWi  T^v  'Rpcdtov ,  icMTiT^v  ft  T^  ScuTcpov ,  iml'ri\uL  61  tiv 
TpCtov.  Comm.  de  Proclus  surje  Timiie,  p,  93.  <>  fip  xd9|fto^  xax'  «0t6v  6 
Tpttoc  imX  Oe(^.  lb. ,  p.  9.  Cf.  y  ib.  f  p.  209. 

(2)  lb. ,  p.  161. 
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gnostiques  forment-ils  une  ^cole  particuli^re ,  ou  ce 
nom  de  gnostiques  est-il  attribu^  indistinctement  & 
tous  ceux  qui  pendant  le  premier  et  le  second  si^cle 
n6glig6rent  jusqu*&  un  certain  point  la  philosophic 
grecque  pour  s'attacher  de  pr6f6rence  k  une  pr6- 
tendue  philosophic  orientalc,  dvaroXwn  (pJoaofca,  et  k 
de  fausses  interpretations  de  I'^vangilc?  A  quelle 
^poque  faut-il  rapportcr  Torigine  du  gnosticisme  ? 
£xistait-il  avant  le  christianisme?  Doit-on  Tappeler 
une  philosophic  ou  une  h^r^sic? 

Le  nom  de  gnostique  vient  de  yvokrc;  et  a  la  m^mc 
valeur  k  pen  pr6s  que  celui  de  mystique.  On  appelle 
particuli^rcment  ainsiquelques  philosophesou  h^r^- 
siarques  du  premier  si^clc,  tels  que  Simon,  M^ 
nandre,  Conn  thus,  ct  du  second,  tels  que  Satur- 
ninus ,  Basilide  ,  Carpocrate  ,  Valentin  ,  Marcion , 
Gordon ,  Bardesancs.  Ces  chefs  de  secte  enseignerent 
des  doctrines  fort  difii^rentes;  mais  ils  afflch^rent 
tous  des  pretentions  k  cette  esp^ce  de  connaissance 
intuitive ,  yvt^au; ,  ^Ea>pca ,  qui  surpasse  les  limites  de 
la  raison;  ils  recoururent  aux  miracles,  aux  doc- 
trines myst6rieuses  de  TOrient ,  ils  tentferent  de  se 
rattacher  k  la  tradition  chr^tienne;  enfin  ils  ad* 
mirent  ou  Texistence  d'un  principe  inferieur  k  Dieu, 
ou  une  sorte  de  degradation  de  la  perfection  divine, 
qui  revenait  aussi  k  la  duality  des  principes ,  en  per- 
mettant  de  distinguer  la  nature  de  Dieu  avant  et 
apr^s  sa  chute  :  ce  sont  Ik  leurs  points  communs. 

Plotin  a  ecrit  centre  les  gnostiques,  un  de  ses 
meilleurs  livres,  le  neuvieme  de  la  xconAe  Enn^aOe, 
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On  n'y  trouve  aucun  nom  propre ;  H  ne  peut  servir 

qu*h  Thistoire  de  la  doctrine  gnostique  prise  en  g6- 

n^ral.  Nous  savons  par  le  t^nioignage  formel  de 

Porphyre  quMl  s'agit  de  Chretiens  attaches  k  Adel- 

phinus  et  Acylinus ,  quails  faisaient  remonter  tr^s* 

haut  Torigine  de  leur  philosophic ,  qu'ils  recouraient 

k  des  revelations  contenues  dans  de  pr^tendus  ou- 

vrages  de  Zoroastre,  de  Zostrianus,  de  Nicothee, 

d'AUogSne,  de  M^sus,  qu*ils  faisaient  un  grand  nom- 

bre  de  dupes,  et  se  prenaient  quelquefois  eux-m6mes 

dans  leurs  propres  impostures,  qu'une  de  leurs 

pretentions,  et  celle  probablementqui  allume  contre 

eux  la  colore  de  Plotin  et  de  son  ecole ,  etait  que 

Platon  n'ayait  pas  sonde  les  profondeurs  de  Tessence 

intelligible.  On  s'occupait  beaucoup  de  ces  gnosti- 

ques  dans  recole  de  Plotin.  Ameiius  ecrivit  quarante 

livres  contre  Fouvrage  de  Zostrianus ,  Porphyre  en 

composa  un  grand  nombre  pour  montrer  que  Tou- 

vrage  attribue  k  Zoroastre  tf  etait  pas  authentique  (1) . 

Plotin  parte  des  gnostiques  avec  aigreur.  II  rougit 

pour  eux  de  la  faiblesse  de  leur  philosophic,  de  leurs 

grossieres  erreurs ,  de  leurs  artifices.  On  voit  aussi 

que  plusieurs  avaient  ete  de  ses  amis  (2).  Sa  vivacite 

se  comprend  lorsqu'on  salt  k  quel  point  les  dogmes 

des  Gnostiques  sont  contraires  aux  siens.  Suivant 

eux ,  le  monde  a  ete  j>roduit  volontairement  par  le 

Ari^iovpyo^ ;  Dicu  a  reflechi  avant  de  produire  le  monde, 

(1)  ri9  de  PloHn,  par  Porpb.,  ch.  id. 

(S)  Al£(*K  T^f  ^i<  ^H^  ^£1  icp<k  ^vflc{  Tcbv  9(X(i>v ,  oil  zouxi^  t(j>  ^6y<^  ivn»- 
Xcrvtec  icfdtcfov  Ij  fiiuv  ^(Xoi  Y^vMau,  oOx  oT9*  6ic(o<,  lie'  sOrou  (livouvi.  Enn.  2, 
l  9,  C  10. 

I.  9 
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il  Ta  desir(S  par  consequent ,  il  ne  Fa  fait  qu*apr6s 
avoir  d61ib6r6 ;  il  y  a  done  en  Dieu  des  besoins ,  des 
desirs;  il  y  a  de  Tavant  et  de  I'apr^s;  le  monde  a 
commence  dans  le  temps  (1) ,  et  parce  que  Dieu  a 
pris  subitement  la  resolution  de  le  produire ,  oiovrai 
TpoTrevTa  2x  tivo(  cI;  Tt»  xai  /xetaSaXXovta ,  attcov  rxl;  dyifxcovp* 
yea;  yeyov&cei  (2).  Excit^  par  la  sagesse ,  ou  prenant 
spontandment  cette  resolution,  Dieu  a  regarde  ce  qui 
est  auHlessous  de  lui ;  ce  regard  qu'il  jette  sur  la  ma- 
tiere  rUlumine  et  en  meme  temps  la  feconde ;  Dieu 
deviant  ainsi  le  pere  du  monde  par  une  chute ,  en 
appliquant  sa  pensee  k  une  nature  d'un  ordre  infe- 
rieur ,  et  cette  nature  elle-m6me  devient  la  mere  du 
monde  (3).  Quelle  absurdite,  ajoute  PlotinI  Ge  sont 
des  reves  sans  vraisemblance »  sans  preuves.  II  suflBt, 
pour  les  refuter,  de  les  faire  connaitre  (4).  Ce  Dieu, 
qui  a  tant  medite  pour  produire  le  monde,  se  repent 
de  Favoir  produit;  il  Fobserve  constamment,  le  sur- 
veille,  le  repare,  semblable  k  un  ouvrier  inhabile  qui 
s'eflforce  de  remedier  k  Fimperfection  de  son  ouvrage. 
£st-ce  1&  Dieu  ?  dit  Plotin ;  faut-il  ainsi  lui  attribuer 
nos  faiblesses,  nos  miseres  ?  N'est-ce  pas  juger  toute 
une  villCi  dont  on  ne  connait  que  les  plus  grossiers 
habitants  (5)?  La  consequence,  ou  plutdt  le  principe 

(1)  Enn.  2,  1.  «,  c*  A. 

(2)  i5.,  c.  8. 

(S)  'V'ux^v  jk^  tliRJvtac  vcufftti  xdtM ,  xolX  oof (ov  «tvfli»  tCtt  «f)c  4^x^<  dp- 

•Tvat,  Tii<  ijlv  A'XXoK  <|/uxd^  9\jyxaxt\t\KMyait  X^yovTec,  xa\  jjiXirj  t^?  oo^iac, 
taOrac  K^  iv6uvai  ^'fouoi  9c6(iaToi ,  oTov  xit,  vtfv  dv6p<6mi>v.  ib» 

{k)  6  9^  tmX  icdvra  Oicep6^Y^xev  dvo^ ,  x.  t.  >.  lb. 

(5)  lb.  ch.  7.  (5iiotov  Js  et  tK,  t6  tcdv  xurp^cdv  ^  x^ghiim  XMy*  yt^  iv 
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de  tousces  dogmes,  c'est  rimperfection  de  ce  monde. 
Us  supposent  entre  lui  et  Dieu  un  monde  intelligible, 
ou  inutile,  dit  Plotin,  ou  sufflsant  (i).  Plotin  insiste 
beaucoup  sur  cette  imperfection  pr^tendue  du  monde; 
c'6tait  en  effet,  un  des  caract^res  distinctifs  des  Gnosti- 
ques ,  d'admettre  un  principe  du  mal ,  et  d*exag^er 
les  d^sordres  de  la  nature  pourd^montrer  par  l&,de 
plus  en  plus ,  cette  opposition  entre  deux  principes 
contraires.  On  a  m6me  quelquefois  rang^  Man^s  parmi 
les  gnostiques ,  sans  doute  parce  que  sa  philosophie 
repose  sur  un  dogme  vers  lequel  tons  les  gnostiques 
etaient  invinciblement  entrain^s.  Les  arguments  par 
lesquels  Plotin  relive  la  dignity  du  monde  sontd*une 
rare  Eloquence ;  il  montre  que  le  d^dain  de  Platon 
pour  la  matiere  ne  doit  pas  6tre  exag6r6 ,  que  si  le 
monde  sensible  n'est  qu'une  image ,  c'est  du  moins 
Timage  de  Dieu,  et  une  image, digne  de  son  modde; 
les  gnostiques  calomnient  notre  maison ,  k  laquelle 
ils  nous  enchainent ,  mais  nous ,  Platoniciens ,  nous 
Savons  &  la  fois,  Fadmirer,  et  la  quitter  pour  une 
demeure  plus  belle,  pour  le  monde  des  intelligibles, 
qui  n'est  pas  un  autre  monde  entre  Dieu  et  nous, 
mais  Dieu  m^me  dans  son  intelligence  (2).    Les 
gnostiques  faisaient  grand  bruit  de  la  soujQrance  et 
du  mal  moral :  de  quoi  te  plains-tu?  dit  Plotin ;  de  la 
lutte?  C'est  la  condition  de  la  victoire.  D'une  in- 
justice? Qu'est  cela  pour  un  immortel,  ti'  decvov  Ta> 


(1)  £nn.  1,  1.  0,  c.  S. 
(1)  i».,  ••  il* 
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oOavata)?  de  la  mort?  c'est  la  d^livrance  (i) !  11  ne 
aut  pas,  dit-il  encore,  appeler  inal  ce  qui  n'est 
qu'iin  moindre  bien,  tkxvcov  dyaBov  (2). 

U  entre  aussi  dans  des  considerations  moins  ptiilo- 
sophiques ;  il  raille  beaucoup  les  gnostiques  de  nier  la 
divinity  des  astres ,  de  refuser  une  &me  au  soleil.  Les 
Ames,  qui  pouvaient  choisir  un  tel  corps,  auront  6te  de 
pr6f6rence  s'enfermer  dans  lesn6tres  (3)  ?  11  sled  mal 
de  professer  un  tel  d^dain  pour  le  reste  du  monde , 
quand  on  se  proclame  hardiment  le  flls  de  Dieu  {li). 
Les  gnostiques  croyaientaui  incantations,  cTuaoiJai;;  ils 
se  glorifiaient  de  chasser  les  maladies,  non  par  la  tem- 
perance etla  r6gularit6  de  vie,  comme  eussentfaitde 
vrais  philosophes,  mais  par  de  mysterieuses  paroles, 
parce  que  les  maladies  sont  des  demons  qui  leur 
ob^issent  (5).  De  m^me  qu'au  lieu  de  s'en  tenir  aux 
trois  hypostases  divines  ils  ne  cessent  de  subtiliser 
pour  en  augmenter  le  nombre,  ils  admettent  aussi 
plusieurs  intelligences  dans  Thomme,  sur  ce  principe 
qu'il  y  a  une  pensee  qui  pense  et  une  autre  qui  voit 
celle-li  penser.  Cette  separation ,  selon  Plotin ,  est 
toute  Active;  celui  qui  pense,  sans  le  savoir,  ne  pense 
pas,  et  celui  qui  pense ,  pense  ce  qui  est  pensable, 
et  lui-m6me  par  consequent,  et  il  est  n^cessaire  qu'il 
se  pense  tel  qu'il  est,  c'est-i-dire  pensant.  Pourquoi 
ne  pas  admettre  aussi  une  troisieme  intelligence  qui 

(1)  Enn.  2,  1.  0,  c.  9. 

(2)  76.,  c  13. 

(3)  Gh.  16. 
(a)  Gb.  0. 
(5)  Gh.  14. 
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voit  la  seconde  voir  que  la  premiere  pense  (1)? 
Enfin ,  leur  morale  relAch^e  ne  pouvait  ^chapper  &la 
censure  de  Plotin.  fipicure  met  tout  dans  le  plaisir, 
parce  qu'il  nie  la  Providence ;  mais  les  gnostiques, 
plus  orgueilleux ,  arrivent  au  mfime  r6sultat  en  fou- 
lant  aux  pieds  ce  qu'il  y  a  de  plus  vto6r6  et  de  plus 
cjnsacr^  parmi  les  hommes.  Ilsdisent  bien :  (3Xe7re  irpo? 
0eov.  Qu'est-ce  que  celas*ils  n'ajoutent  rien?  On  arrive 
k  Dieu  par  la  vertu ;  mais  bannir  la  vertu ,  et  invo 
qner  le  nom  deDieu,  c'estprononcerun  vain  mot  (2). 

Plotin  s'arrfite  aux  principes  de  quelque  impor- 
tance; il  ne  daigne  pas  se  souvenir  de  toute  cette 
ff^n^ration  dVeww,  afwve^,  tels  que  le  voOc,  le  Xoyo^, 
la  <pp6vr<ytc ,  la  ao^fe,  la  Svvaixic;  ni  de  leurs  principes 
accoupl6s  par  mAle  et  femelle ,  ni  de  leurs  dix  cieux, 
de  leurs  anges,  de  leurs  demons;  ni  des  infamies 
d'Hfltoe ,  la  concubine  de  Simon ,  dans  laquelle  Si- 
mon pr^tendaitque  la  sagesse  ^temelle  s'^tait  incar- 
n6e ;  ni  de  toute  cette  morale  impie  dont  saint  Au- 
ustin  disait  quMl  n'est  point  de  depravation  que  les 
gnostiques  n'aient  surpass^e. 

Toute  la  puissance  de  ces  ^coles  tenait  ft  la  procla- 
mation du  principe  du  mal;  aussi  leur  influence  fut- 
elle  d^truite  par  le  manicb^isme,  qui  repr^senta  plu 
compl^tement  ce  principe  et  le  d^fendit  avec  plus  de 
fermete  et  de  franchise.  Les  gnostiques  ont  pu  trou- 
bler  r£glisepar  des  h^r^sies ,  mais  il  est  probable  qu'e 
philosophic  ils  n'eurent  pas  de  veritable  importance. 

(1)  Enn.  2,  1.  0,  ch.  1. 
W  Ch.  15. 
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Quelques  doctrines  grecques  mal  interpretees  sur  le 
^oyo? ,  de  vagues  theories  sur  le  principe  du  mal ,  des 
genealogies  d'anges  et  de  demons  empruntees  aux 
Orientaui,  aui  Juifs,  h  Philon  peut-etre;  tout  cela 
ne  constitue  pas  une  philosophie.  Le  seul  fait  consi- 
derable est  cette  felsification  des  livres  de  Zoroastre. 
On  entrait  des-lors  dans  cette  voie  ou  les  alexandrins 
eux-memesnecraignirentpas  d'entrer  plus  tard.  Geux 
qui  composerent  les  oracles  cbaldeens  ne  se  souvin- 
rent  plus  des  refutations  de  Porphyre. 

Profonds  ou  superficlels,  Grecfe  ou  barbares,  tous 
les  philosophes  des  premiers  si^cles  de  notre  ere  ad- 
mettaient  en  Dieu  des  hypostases,  des  ^ans,  des  se^ 
phir€th;  on  voyait  partout  des  trinit^s,  des  enn^ades. 
Les  puissances  mysterieuses  des  nombres,  les  evo- 
cations, Textase  ou  la  gnose,  sont  encore  des  prin- 
cipes  communs.  Une  curiosite  ardente ,  une  credu- 
tite  sans  bornes  se  meient  k  une  erudition  uni- 
rerselle,  ji  une  extreme  subtilite,  phenomena  qui 
n*est  pas  unique  dans  Thistoire ,  et  que  rappellent 
les  Jerdme  Cardan,  les  Ficin,  les  Pic  de  la  Miran- 
dole.  La  foi  aux  puissances  occultes ,  Tamour  de  la 
ceiebrite  allalent  si  loin,  qu*il  fallut,  sous  les  em- 
pereurs,  renouveler  k  plusieurs  reprises  les  lois  con- 
tre  la  magie.  Simon  demandait  k  saint  Pierre  de 
lui  vendre  le  pouvoir  d'imposer  les  mains  pour  con- 
ferer  les  dons  du  Saint-  Esprit;  mais  saint  Pierre 
lui  dit  :  «  Que  votre  argent  perisse  avec  vous , 
vous  qui  avez  cru  que  le  don  de  Dieu  pent  s'acquerir 
avec  de  Targent.  Vous  n'avez  point  de  part ,  et  vous 
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ne  pouvez  rien  pr^tendre  k  ce  minist^re ,  car  votre 
coeur  n'est  pas  droit  devant  Dieu  (1).  » 

Ces  aventuriers  philosophiques ,  tels  qu*Alypius, 
Simon,  ApoUonius  de  Tyane,  ces  sectes  asc^tiques, 
comme  les  ess^niens  et  les  th^rapeutes,  le  n^oplato- 
nisme  des  Plutarque,  des  Philon,  des  Num^Dius, 
pr6parent  T^cole  d' Alexandrie ,  en  annoncent  Tesprlt 
par  avance,  en  d^terminent  d^j&,  pour  ainsi  dire,  le 
caractere.  Ce  qui  la  distingue  au  milieu  de  tout  ce 
mouvement,  c'est  la  discipline,  c*est  la  puissance  de 
r6duire  en  theorie  et  en  systfeme  ce  que  les  autres 
avaient  fait  sans  trop  le  comprendre,  ce  qu*ils  avaient 
soupf  onn^  sans  Fapprofondir.  Ces  myst&res ,  ces  su- 
perstitions, ces  inquietudes  d*esprit,  se  retrouvent 
Chez  les  alexandrins.  lis  ont ,  comme  leurs  devanciers, 
pour  maltre,  Platon ;  pour  m^thode,  F^clectisme.  Mais 
cet  ^clectisme  est  savant,  raisonn^.  Les  platonlciens 
et  les  polygraphes  du  premier  et  du  second  si6cle  tra- 
vaillent  s6par6ment,  et  n'ont  de  commun  que  Fes- 
prit  de  leur  temps;  les  alexandrins  forment  une 
6cole. 

C'est,  au  reste,  un  spectacle  dont  Thistoire  n'offre 
pas  un  second  exemple  que  cette  longue  s6rie  de  phi- 
losophes  qui  se  contentent  de  I'humble  mission  de 
coounentateurs.  On  comprend,  k  la  rigueur,  que 
Plutarque,  qui ,  apr^s  tout,  ne  se  donne  que  pour  un 
lettr6  et  un  6rudit;  qu'Apul^e,  qui  sent  le  sophiste 
dn  temps  de  P^ricl^s  et  de  Socrate,  qui  court  aprfes 
la  reputation  et  la  fortune,  et  qui,  dans  ses  recher- 

(1)  Actes  des  ap.y  ch.  8,  t.  20  et  21. 
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ches  scientifiques^  cMe  plutdt  k  une  curiosity  intelli- 
gente  qu'au  noble  besoin  d'^lever  son  &me  et  sa 
pens6e;  que  Philon  le  Juif,  pr^occup^  d*une  cause 
nationale,  et  pr6t  k  falsifier  pour  elle,  non-seulement 
une  philosophie,  mais  Thistolre,  mais  la  religion 
exclusive  et  intol^rante  de  son  peuple ,  on  con^oit 
que  ces  hommes  Isolds  n'essaient  pas  de  voler  de 
leurs  propres  ailes,  etaimentmieui  glanerdans  Fhis- 
toire  que  de  cr^er  un  syst^me.  Mais  depuis  Plotin 
jusqu*&  Proclus,  taut  d*esprits  61ev6s,  attaches  entre 
eux  par  les  traditions  d*une  m6me  doctrine,  par  la 
transmission  de  fonctions  61ectives ,  par  une  commu- 
naut6  d'id^es,  d'habitudes,  et,  plus  tard,  d'infor- 
tunes,  abdiquer  leur  g^nie,  m^connattre  leurs  forces, 
et  s'user  dans  la  tdche  ingrate  de  d6couvrir  toujours,  k 
force  de  subtilit^s ,  de  nouvelles  id^es  et  de  nouvelles 
distinctions  dans  des  phrases  mille  fois  explor^es 
depuis  six  cents  ans :  voili  ce  qui  montre  ou  la  deca- 
dence d*une  civilisation,  ou  la  faiblesse  d'une  m^thode. 
Certes,  ce  n'^tait  pas  r^tincelle  sacr6e  qui  manquait 
aux  alexandrins.  Indifferents  aux  fatigues,  aux  perils, 
k  la  persecution,  ils  se  d6vouaient  comme  philoso- 
phes  k  la  v^rite  cherch6e  et  encore  inconnue  avec  le 
courage  de  prfetres  et  de  martyrs  consacrfe  k  la  v^rite 
r^v^iee  et  incontestable.  L'excfes  de  r^clectisme  por- 
tait  ces  funestes  fruits.  Uhabitude  de  Thistoire  les 
detournait  de  la  speculation ,  et,  pour  avoir  compris 
les  premiers  qu'il  y  avait  partout  de  la  v^rite  dans 
rhistoire,  ils  croyaient  que  la  v^rite  y  6tait  toute. 
lis  s'obstinaient  k  chercher  la  science  dans  le  passe. 
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prtts  k  faire  la  guerre  &  tout  princ]))e  nouveau  qui 
s'annoncerait. 

La  th^orie  de  la  chatne  dor^e  eiergait  aussi  son 
influence  sur  leur  ^clectisme ,  et  contribuait  h  le  d6- 
naturer.  Cette  th6orie ,  car  ce  qui  n*6tait  encore 
qu'un  mythe  dans  Platon ,  et  une  vague  tendance 
Chez  les  n^oplatoniciens  des  deux  premiers  si^cles , 
devint  ensuite  une  th6orie  dans  I'^cole ,  cette  th6orie 
^tait  une  consequence  assez  naturelle  de  cet  6clec- 
tisme  exag^r^  qui  d^place  le  lieu  des  investigations 
de  la  science ,  et  n'attend  plus  rien  que  de  Thistoire. 
Toutes  ces  tendances  s'enchainent ,  et  forment  la 
physionomie  d'une  6poque  de  decadence  :  de  V^ru- 
dition  sans  critique,  de  la  penetration  et  de  re- 
tendued*esprit,  sans  force ;  Timagination  et  la  poesie 
confondues  avec  la  logique  et  la  science.  Platon  ra- 
conte  dans  VIon  qu'il  y  a  comme  unechaine  inspiree 
qui  va  d' ApoUon  jusqu'aux  hommes ;  le  dieu  est  au 
sommet ,  versant  k  flots  Tinspiration  sur  les  poetes 
sacres,  qui  la  transmettent  aux  rhapsodes ;  les  der- 
niers  anneaux  de  la  chalne  sont  les  ftmesamoureuses 
et  philosophiques,  qui,  privees  du  donde  transmettre 
et  de  propager  le  souffle  divin ,  en  ressentent  du 
moins  la  contagion  secrete.  Les  alexandrins,  eux 
aussi,  admettent  Finspiration  divine;  non  cette  in- 
spiration qui  ne  fait  qu'echauflTer  le  cceur  et  n'en- 
fante  que  des  chefs-d'oeuvre  ,  mais  Finspiration  qui 
decouvre  aux  yeux  de  I'esprit  plus  de  verite  que  la 
raison  n'en  pent  d6niontrer  ou  comprendre,  Fin- 
sptration  qui  produit  un  culte  religieux,  ou  une 
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6cole  mystique.  Soit  qu'en  traversant  pas  k  pas 
les  sciences  inf^rieures,  et  en  montant  p^niblement 
les  degrfe  de  la  dialectique,  on'arrive  enfln  par  cette 
longue  et  aride  voie  k  d^chirer  le  voile  derriire 
lequel  la  divinit6  se  d^robe,  soit  qu'on  traverse  d'nn 
saut  ces  interm^diaires,  i  force  de  vertu ,  ou  k  force 
d'amour,   pour  se  placer  du  premier  coup  au  sein 
de  Dieu ,   Torigine  de  la  r^v61ation  n'en  change  pas 
la  nature;  le  poete,  le  prophftte,  le  philosophe,  ne 
diflBferent  qu'au  point  de  depart  Si  la  v6rit6  vient  de 
si  haut,  comment  ne  serait-elle  pas  connue  tout 
entiftre  ?  EUe  existe ,  cach6e  sous  des  symboles.  Les 
sages  de  tons  les  pays  et  de  tons  les  si^cles ,  pouss^ 
par  un  instinct  secret ,  se  sont  communique  ces  mys- 
t6res;  mais  quand  ils  seraient  demeur^s  dans  leur 
isolement,  quand  les  mages  et  les  gymnosophistes 
n*auraient  pas  partag6  leurs  trisors  avec  les  Grecs , 
tons  n'avaient  qu*une  mftme  pens^e  malgr6  la  di- 
versity des  cultes  et  des  doctrines;  un  autre  symbole 
n'est  qu^une  autre  langue ,  ce  n'est  ni  une  autre 
v6rit6 ,  ni  une  autre  portion  de  la  v6rit6.  Que  doit 
faire  le  sage?  Laisser  le  symbole,  aller  aufond,  au 
fond  immuable.  Ou  plut6t,  il  deit  respecter  le  sym- 
bole, tout  en  lecomprenant  et  en  Tinterpr^tant, 
parce  que  la  forme  poetiquede  la  r^v^lationparticipe 
de  sa  divinity,  Diverses  consequences  r6sultent  de 
cette  th^orie;  la  premifere  c*est  un  6clectisme  uni- 
versel ,  mais  un  6clectisme  dont  la  loi  est  de  re- 
trouver  partout  la  m^me  doctrine.  Si  done  11  est  une 
doctrine  plus  complete ,  plus  divine  dans  sa  forme, 
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plus  analogue  par  les  ld6es  qu'elle  coniient  aux  ca- 
ractftres  que  doit  presenter  la  r6v61ation,  il  ne  reste 
qu*Ji  la  prendre  pour  modele ,  k  etudier  les  autres 
philosophies  sous  Tinspiration  de  celle-li,  nonpas 
pour  Tachever,  mais  pour  la  mieux  comprendre. 
Voili  comment  T^clectisme  s'allie  avec  le  platonisme 
chez  les]  alexandrins ;  voili  par  quel  lien  ils  identi- 
fient  la  po6sie  avec  la  philosophic ,  la  philosophic 
avec  la  religion ,  et  toutes  les  religions  entre  elles. 
DiflKrents  de  cesphilosophes  plusmodernes  qui,  tout 
en  respectant  la  religion  comme  utile ,  n^cessaire 
et  m^me  divine,  negligent  les  symboles  et  les  prati- 
ques ,  et  ne  veulent  voir  sous  tant  de  formes,  suivant 
eux  dangereuses  ou  inutiles,  qu'une  seule  religion  ve- 
ritable, la  religion  naturelle,  les  alexandrins,  qui  ad- 
mettent  aussi  runit6  de  la  religion ,  manifestent  leur 
indifference  pour  les  formes  particuli^res  en  les  accep- 
tant  toutes  ^galement.  Ce  n*est  pasde  la  superstition , 
ou  du  moins  ce  n'est  pas  toujours  de  la  superstition, 
Lorsque  Proclus  se  fait  initier  k  tous  les  myst^res,  et 
se  proclame  le  prfetre  de  Tunivers ,  il  fait  preuve  d'un 
esprit  6clair6  et  sans  pr^jug^s.  Douze  si6cles  plus 
tard,  sous  Tempire  d' autres  moeurs,  il  cut  ^crit 
d'apr^s  les  m6mes  principes  le  traits  de  Kant  sur  la 
religion  dans  ses  rapports  avec  la  raison. 

Enfin  reclectisme  des  alexandrins  fut  encore  mo- 
difle  par  la  lutte  qu'ils  soutenaient  contre  le  chris- 
tianisme.  On  depend  toujours  de  son  ennemi  ;  qu'il 
le  sache  ou  qu'il  Tignore ,  quiconque  lutte  contre  un 
principe  finit  toujours  par  soutenir  le  principe  con- 


ihO  PHILOSOPHES  BT  POLYGRAPHES 

traire.  Oil  6tait^  la  force  de  T^glise  naissante?  Dans 
son  unit^,  et  dans  son  intolerance  sans  laquelle  il  n'y 
a  pas  d' unite.  L'6cole  voulut  6tre  comprehensive, et 
elle  le  fut  k  Texc^s.  EUe  ramassa  contre  Tfiglise  tout 
ce  que  r£glise  laissait  en  dehors,  et  dans  son  indul- 
gence universelle  elle  acheva  de  perdre  tout  senti- 
ment de  la  critique  et  fut  entrain^e  rapidement  vers 
un  syncr^tisme  aveugle.  Ce  n*est  pas  6tre  impartial 
que  de  donner  raison  k  tout  le  monde ;  quand  on  en 
est  1& ,  on  a  perdu  le  discernement  du  vrai  et  du 
faux  :  c*est  une  abdication. 

Certes  Plotin  est  un  des  esprits  les  plus  ind^pen- 
dants  de  T^cole  d'Alexandrie;  il  n'a  point  fait  de  com- 
mentaire;  il  n'a  jamais  jur^  sur  la  parole  d'aucun 
mattre.  II  lui  arrive  de  r^futer,  d'une  fa^on  assez 
hautaine,  la  philosophic  d*Aristote  (1);  il  s'eloigne 
de  la  doctrine  de  Platon  sur  un  point  capital,  la  na- 
ture du  Axp.toupyo(;  (2).  Uouvrage  qu'il  fit  ^crire  par  un 
deses  disciples  contre  Fauthenticite  deslivres  de  Zo- 
roastre  prouve  qu'il  n'6taitpas  entierement  etranger 
k  la  critique  historique(3).  Son  esprit',  d'ailleurs,  ar- 
dent, m^ditatif,  ne  pouvait  se  plier  k  la  disciplined'une 
6cole.  Plotin  est  done  moins  6clectique  que  la  plu- 
part  de  ses  successeurs.  Cependant  on  le  voit  cher- 
cher  des  confirmations  de  ses'doctrines  dans  les  sys- 
t6mes  les  plus  contraires  au  sien ,  saisir  Tanalogie  la 
plus  frivole ,  la  gen^raliser  avec  une  t6m6rit6  inouie 

(1)  Enn.  5,  1.  1,  c.  9. 

(2)  £nn.  5,  1.  8,  c.  4. 

(5)  F^ie  de  Plotin  ^  parPorphyre,  c.  1(J. 
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et  bouleverser  ainsi  toute  Thistoire  de  la  philoso- 
phie.  |En  voici  quelques  exemples  :  il  vient  de  prou- 
ver  Texistence  de  principes  incorporels  et  il  ^num^re 
les  philosophes  qui  Font  pr6c6d6  dans  cette  voie ;  il 
compte  parmi  eux  Emp^docle,  k  cause  de  la  th6orie 
de  Tamour  et  de  la  haine ,  quoique  assurement  Tin- 
corporeit6  de  ces  deux  formes^  abstraites  ne  puisse 
pas  6tre  entendue  dans  le  m6me  sens  que  Tincorpo- 
reit6  du  X6yo;.  Mais  ce  n'est  \k  qu'une  Equivoque ;  le 
desir  de  se  mettre  d' accord  avec  les  anciens  entralne 
PloUn  dans  des  assertions  bien  plus  ^tranges.  A  Em- 
pedocle  il  ne  craint  pas  de  joindre  H6raclile ;  H6- 
raclite,  c'est-i-dire  le  plus  pur  representant ,  dans 
Tantiquit^ ,  de  la  philosophic  mat^rialiste  et  negative. 
Et  quelle  raison  encore  all6gue-t-il  k  Tappuij?  H6ra- 
clite ,  dit-il ,  a  n^cessairement  admis  rUnit6  6ter- 
nelle  et  intelligible ,  puisqu'il  declare  que  les  corps 
sont  sans  cesse  engendr^s,  sans  cesse  renouvel^s  (1). 
Plotin  trouve  aussi  le  dogme  de  la  trinity  dans  Par- 
m^nide  (2) ,  dans  Aristote.  II  le  trouve  dans  les  an- 
ciennes  croyances  mythologiques  de  la  Gr6ce :  Coe- 
lius  estrUnit^  absolue,  Saturne  estleprincipe  del'ln- 
telligence  et  Jupiter  est  Vkme  et  le  roi  du  monde  (8). 

(1)  Ka\  lipdx^ito^  8^  t6  Iv  oldev  dtdiov  ,'xa\  vov^Tbv/Tdt  ydtp  wo\ijm  •^iywtxa 
dteTxal  ^^ovra.  Enn.  5 ,  I.  1 ,  c.  9. 

(2)  6  Sk  icapot  n^dTcavi  Ucip\uvi8rf[^  dbcpiS^orepov  Xcycov ,  Siaipel  M  dWifXcov 
xb  -jcpMrov  6v ,  I  xupuorepov  6v ,  maX  $e6Tepov  Iv ,  tk>X^  .X^ywv ,  "xa^  tpfTov  £v 
%a\  TsoWi'  xa\  oujxfwvo?  oGxto  xa\  auxd?  kaxi  TaXc'cpuoeai  xaKxptaiv.  £nn,  5, 
I.  i ,  c  8.  II  est  ioutlle  d'examlner  si  Plotin  accepte  pour  ToplnloD  de  Par- 
m^nide ,  celle  que  Platon  lul  fait  ^ooncer  dans  le  dialogue  de  ce  nom.  La  con- 
doaioQ  sur  r^dectisme  de  Plotin  reste  la  mtoie  dans  les  deux  hypotheses. 

(S)  /^M  c.  7. 
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De  toutes  ces  analogies  ou  fausses,  oa  forc^es, 
r^cole  ne  recueillait  pas  grand  profit;  les  cflForts 
qu'elle  faisait  pour  se  mettre  sous  la  protection  des 
sanctuaires  lui  ^talent  particuli^rement  funest^. 
Toutes  les  religions  fondues  en  une  seule ,  interpre- 
tees  dans  un  sens  philosophique ,  perdaient  leur  ca- 
ractfere  sacr6,  sans  acqu6rir  la  certitude  scientifique. 
Non  seulement  les  alexandrins  portaient  dans  leurs 
espritsla  confusion  et  le  trouble  en  acceptant  ainsi  Fe- 
rudition  de  toutes  mains ,  en  conciliant  les  doctrines 
les  plus  opposees ;  mais  ils  perdaient  eux-mdmes  la 
nettet6  de  leur  jugementet  la  conscience  de  leur  si- 
tuation ;  ils  d6truisaient  k  I'avance  toute  Finfluence 
de  leur  ecole.  Quand  on  apporte  dans  le  monde 
rimmutabilit^  divine  et  la  th^orie  de  T^manation,  il 
est  maladroit  de  chercher  k  s'identifier  avec  des  doc- 
trines anthropomorphiques  et  dualistes;  et  lors- 
qu*on  a  pour  premier  principe  FUnite  de  Dieu ,  on 
ne  pent  rien  gagner  k  se  constituer  les  d^fenseurs 
du  polyth^isme. 
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GHAPITRE   III. 

NAISSAZfCB  ET  PROGRfiS  DD  GHRISIUMISME. 


^tablinement  du  Christianisme.  Le  dogme  Chretien  de  la  Trinite 
fonde  avant  la  naiasance  de  la  philosophie  alexandrine.  Lulte 
dea  philosophes  alezandrina  contre  le  chriatianiame,  GonaUntiu , 
Julien  Tapostat ,  Theodose ,  Justinien.  Decadence  de  Pecole 
d'Alexandrie ;  canaes  de  cette  decadence. 


Pendant  que  T^cole  d'Alexandrie  reciieillait  Ics 

lambeaux  du  polyth6isme  et  s'eflFor^ait  de   rendre 

quelque  valeur  h  des  religions  justement  tomb^es 

dans  le  d6cri  universel,  le  christianisme  apportait 

dans  le  nionde  son  bref  et  ferme  symbole ,  ses  dog- 

mes  arr6t6s ,  sa  morale  sublime ,  sa  simple  et  puis- 

sante  hi6rarchie.  La  destin^e  particuli^re  des  alexan- 

drinsfutde  repr^senter  Tantiquit^  paienne  contre  les 

envahissements  de  la  religion  nouvelle.  Quelle  fut 

sur  leur  philosophic  et  sur  leur  histoire  Tinfluence 

du  christianisme?  La  doctrine  chr6tienne  6tait-elle 

fixtedu  temps  de  Plotin?  ^tait-elle  alors  triomphante 

ou  pers^cut^e?  resserr^e  dans  un  coin  de  TAsie-Mi- 

neure  ou  r^pandue  par  tout  le  monde?  Si  Plotin  ne 

songea,  comme  nous  le  verrons(l),  4  la  religion 

(1)  UfK  S,  c.  A. 
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naissante  ni  pour  Fimiter,  ni  pour  la  r6futer,  fl  n*en 
fut  pas  de  in6me  de  Porphyre.  A  partir  de  Jambliqne, 
Thistoire  exterieure  de  T^cole  est  irr^vocablement 
li6e  k  celle  duchristianisme;  sous  le  rtgne  de  Julien 
ce  n'est  plusqu'unem6mehistoire;  enfin,  c'estpar 
sa  lutte  insens6e  contre  la  religion  chr^tienne  que 
r^cole  pr^para,  pour  ainsi  dire  de  ses  mains,  sa 
propre  ruine. 

D6s  la  naissance  du  christianisme,  ses  progrfes  fu- 
rent  immenses.  Adores  comme  des  dieux  ou  pour- 
suivis  k  coups  de  pierres  (1) ,  les  apdtres  parcouraient 
Tempire,  faisant  partout  des  proselytes,  fondant  des 
eglises ,  consacrant  des  prfitres.  Quinze  ans  aprds  la 
mort  de  J6sus-Christ  (2),  cinq  apdtres  et  des  prfetres, 
sous  la  pr6sidence  de  saint  Pierre ,  ouvrent  k  Jeru- 
salem le  premier  de  tous  les  conciles.  Bientdt  N6ron 
donna  le  signal  des  persecutions  (5) ;  Domitien,  Tra- 
jan, Adrien,  S6v6re,  Maximin,  D^cius,  Yaierien, 
Diocietien  rimit^rent  j usque  dans  les  raffinements 
de  sa  cruaute.  Ni  les  bourreaux,  ni  les  victimes  ne  se 
lasserent.  Dans  I'ivresse  de  la  toute-puissance,  N6ron 
avait  brul6  Rome  pour  repaitre  ses  yeux  de  Tincen- 
die.  II  fallait  d^tourner  la  haine  du  peuple ;  Tempe- 


(1)  Et  vocabant  Barnabam  Jovem ,  Paulam  ter6  Hlorcuriam ,  qnonlam  ipse 
erat  dux  Terbf.  Sacerdos  quoque  Jot  Is,  qui  erat  aote  clviutem,  Uuros  et 
coronas  ante  januas  afferens ,  cum  populis  volebat  sacriflcare.  y^eies  des  Ap^^ 
c.  14  ,  V.  11  et  12.  —  Supervenerunt  autem  qoidam  ab  AntiodiiA  et  loouio 
Judaei,  et  persuasis  turbis,  lapldantesque  PauJum,  trazerunt  eitra  dvita- 
tem ,  ezistimantes  eum  esse  mortuum.  /6. ,  ▼•  18. 

(i)  Acte9de9Ap. ,  c.  15,  ▼.  0  sqq. 

(«)  Sucu,  J}iero^  Id. 
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reur  accusa  de  son  crime  les  chr6tiens,  que  la  popu- 
lace abhorrait  comme  ennemis  des  dieux.  On  les 
couvrait  de  peaux  de  b6tes  pour  les  faire  dtehirer  par 
les  chiens.  On  les  rev6tait  de  tuniques  soufr^s ,  et 
ils  servaient  de  torches  pendant  la  nuit.  L'empereur 
illuminait  ses  orgies  de  ces  clart^s  sinisti-es.  Les  Juifs, 
comme  les  gentils,  poursuivaient  les  Chretiens  de 
leur  haine.  La  pure  et  austere  morale  des  convertis, 
leur  obeissance  au  prince ,  ne  les  sauvaient  pas.  On 
leur  imputait  k  crime  de  Mse-majest6  le  refus  de  re- 
connaitre ,  par  des  actes,  la  risible  divinity  des  em- 
pereurs;  leur  m^pris  des  vaines  idoles  6tait  traite 
d'ath^isme  et  d*impi6t^.  Leurs  assemblees  ^talent 
d^fendues ;  ils  les  tinrent  secretes.  Un  bruit  s'accr6- 
dita  que ,  dans  ces  reunions  clandestines ,  des  incestes 
etaient  commis,  des  enfants  ^gorges,  leurs  chairs 
devor6es.  L'orgueil  romain  se  r^voltait  k  Yid6e  d'une 
secte  juive,  d'un  Dieu  crucifi6,  d'une  religion  d'es- 
claves  qui  mettait  Thumilit^  au  nombre  des  vertus. 
Les  mauvaises  moeurs ,  les  doctrines  pemicieuses  ou 
impies  des  fi^r^tiques   carpocratiens ,  basilidiens, 
montanistes,  etc.,  qui  d^j^  se  multipliaient  en  con- 
servant  le  nom  de  Chretiens,  foumissaient  des  aliments 
a  la  haine  et  entretenaient  Terreur.  Les  ap6tres  ce- 
pendant  et  leurs  successeurs  enseignaient  partout , 
au  peril  de  leur  vie,  le  dogme  et  la  morale  de  I'fivan- 
gile.  Ils  I'annon^aient  au  peuple  et  aux  empereurs ; 
ils  publiaient  des  apologies  ou  tout  etait  expliqu^ , 
r6tabli  selon  la  verite :  Justin  le  martyr,  sous  Adrien ; 
Athenagore ,  sous  Marc-Aurele ;  TertuUien ,  pendant 

1.  10 


la  persecution  de  S^v^re.  Le  pagaaisme  ^tait  attaque 
sans  pitie  dans  ces  apologies ,  ses  odieux  myst^res  mis 
k  nu*  En  m6me  temps ,  les  evgques ,  attentifs  a  Finte- 
grite  de  la  foi,  condamnaient  et  refutaient  les  here- 
sies; la  liste  en  est  d^ja  longue  dans  saint  Ir^n^e,  qui 
6crivait  i  la  fin  du  second  si^cle  de  notre  6re.  Tous 
ces  Merits  repandaient,  m6me  en  dehors  des  ^glises, 
la  connaissance  du  dogme  Chretien;  pour  vaincre  le 
m^pris  des  pbilosophes,  les  apologistes  avalent  appele 
les  lettres  profanes  au  secours  de  leur  foi ,  et  rivali- 
saient  avec  les  plus  grandes  renommees  d' Erudition 
$t  d'^loquence.  Les  convertisetaientpartout;  toutes 
les  viUes ,  toutes  les  provinces  en  etaient  pleines.  Si, 
daps  les  premieres  annees,  on  avait  pu  se  m^prendre 
surlecaract^re  de  cette  revolution  toute  pacifique,  il 
fut  bien  vite  Evident  qu'il  s'agissaitnou  d'une  ^meute 
populaire  ou  d'une  superstition,  mais  d'une  doctrine 
sdrieu^e,  eievee,  complete,  et  qu'il  fallait  appro- 
fondir  d'abord  si  on  voplait  la  r^futer.  On  a  pretendu 
qu'Ammonius  etait  chr^tien,  que  Plotin  lui-m6me 
Tavait  ^t^;  saint  Augustin  en  dit  autant  de  Por- 
phyre  (1).  Ce  sont  \k  tr^s-probablement  des  erreurs; 
mais  qu'importe?  La  doctrine  chretienne  n' avait 
pas  de  secrets ,  elle  se  pr^chait  assez  haut ,  et  les  phi- 
losophes  pouvaient  la  conqaitre  dans  son  fond  sans 
s'6tre  fait  donner  le  baptfime  (2).  Le  concile  de  Nic6e 

(1)  Citi  de  Dieu,  X,  c.  11. 

(9)  Porpbyre  avaU  ^tudi^  les  £critore»,  et  dans  Touvrage  eo  qiiiiue  lUres 
qu'il  publla  contre  le  christianisme ,  H  montrait  auUuU  d*^rudiUoD  que  de  sub- 
tilU^.  Nous  Savons,  par  la  Priface  dc  saint  J^r6me  au  prophelc  Daniel ,  que, 
4§Ds  le  douzl^e  livre  de  eel  ouvrage ,  Porphyre  contestalt  i'attlbeoUcU^  dc 
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en  BytbiDie ,  le  premier  des  conciles  gen^raux ,  ou 
assisterent  trois  cent  dix-huit  6v6ques,  et  oil  Ton  ar- 
rtta  la  formule  du  symbole,  n'eut  lieu  que  sous  Con- 
stantin,  en  325,  apr^s  le  triomphe  d^fmifif  de  r£glise ; 
mais  les  Merits  de  Justin,  d'Ath^nagore,  de  saint 
Iren^e ,  de  saint  Clement  et  de  saint  Denis  d' Alexan- 
drie,  de  Tertullien,  d'Origene,  qui  tons  expliquent 
le  dogme  de  la  Trinity,  et  d^fendent  contre  les  Ii6r6- 
sies  rint^grit6  de  la  doctrine ,  precedent  la  publica- 
tion des  EnnSades^  et  mSme  Tenseignement  de  Plotin 
iHome.  «  N'avons-nous  pas  un  m6me  Pieu,  dit  saint 
Cl^n^nt  qui  occupe  le  si^ge  de  Rome  des  le  premier 
siMe,  un  m£me  Christ,  un  m^me  Esprit  de  gr&ce 
r6pandu  sur  nous  (1)?  :»  On  lit  dans  le  Pasteur  de 
saint  Hennas  ;  « Seigneur,  lui  dis-je ,  montrez-moi 
premj^rement  ce  ijue  signifiept  cette  pierre  et  cette 
porte.  ficoute,  me  dit-il,  elles  sontTune  et  I'autre 
une figure  du  Fils  de  Dieu...  Le  Fils  de  Dieu  subsiste 
avant  toutes  les  creatures,  et  il  etait  m6me  dans  le 
conseil  du  P6re  lorsqu'il  s^agissait  de  les  faire  sortir 
du  n6ant  (2)...  Je  lui  dis  ensuite  :  Quelle  est  done 
cette  tour?  C'est  I'figlise ,  me  r6pondit-il.  Et  ces  vier- 
ges?  ajoutai-je.  Ce  sont  les  difiS^rents  dons  du  Saint- 
Esprit  (3).  Tout  esprit  qui  vient  de  Dieu  n*attend 

ces  prophdties ,  qui  lui  semblaient  trop  claires  et  trop  manifestes,  et  qui  le  sont 
tenement ,  en  effet,  ajoute  saint  J^r6me ,  que  Daniel  semble  plutdt  raconter  des 
histoires  pass^es  que  pr6dire  I'avenir. 

(1)  Nonne  unum  Deum  babemus ,  el  unum  Christum?  Atque  unus  est  spi- 
ritus  gratiae  qui  effusus  est  super  nps?  Saint  Clement,  1.  ep.,  ad  Gor.  kQ.  Cf. 
Ep.  sancU  Barnab,y  c.  12. 

(2)  Saint  Hermas ,  le  Pasteur t  livre  3,  similitude  9,  par.  12. 

(3)  /6.,  par.  13. 
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point  qu'on  Tinterroge;  mais,  comme  il  a  un  priu- 
cipe  divin  qui  vient  d'en  haut  et  qui  6mane  de  la  puis- 
sance du  Saint-Esprit ,  il  dit  tout  de  lui-mfime  (1).  ■ 
Void,  dans  saint  Ignace,  la  divinity  de  J^sus-Christ 
et  sa  distinction  hypostatique : «  C'est  le  Pere  qui  met 
la  grAce  en  eux  par  J6sus-Christ  (2).  J6sus-Chrisl, 
6tant  dans  I'unit^  du  P6re  avant  tons  les  si^cles,  est 
venu  enfin  se  montrer  au  monde  en  ces  demiers 
temps  (8).  J6sus-Christ,  etant  uni  avec  son  Pere,  n'a 
rien  fait  sans  lui,  ni  par  soi-m6me ,  ni  par  ses  ap6- 
tres...  II  n*y  a  qu'un  seul  Jesus-Christ  qui,  par  son 
excellence,  est  au-dessus  de  toutes  choses  :  accou- 
rez  done  tons  ensemble  comme  k  un  seul  temple  de 
Dieu,  k  un  seul  autel  et  k  un  seul  J^sus-Ghrist,  qui 
est  engendr6  d'un  seul  Pere ,  qui  existe  en  lui  seul  et 
qui  s*est  r6uni  a  ce  seul  principe  (4). » —  tOn  ne  doit 
attendre  la  gu^rison,  dit  ailleurs  saint  Ignace,  que 
d*un  seul  m^decin  qui  a  eu  une  veritable  chair  et  une 
lime  veritable,  qui  a  6t6  engendr6  et  non  engendre, 
qui,  dans  son  humanity,  a  ete  Dieu;  qui,  dans  la 
mort  m6me,  a  6te  la  veritable  vie;  qui  est  ne  de 
Marie  et  de  Dieu ,  qui  d'abord  a  ete  passible ,  et  qui 
depuis  est  devenu  impassible  et  glorieux ,  J^sus-Christ, 
notre  Seigneur  (5).  Vous  6tes,  dit-il  encore,  des 
pierres  destineeset  pr6par6es  pour  la  construction  du 
temple  de  Dieu  le  Pere,  qui  doivenl  6tre  elevees  au 

(1)  76.,  1.  2,  pr^.  10,  par.  8. 

(3)  Saint  Ignace ,  JSp,  aux  Magnis, ,  v.  9. 

(3)  76.,  ▼.  6. 

(4)  76. ,  V.  7. 

(5)  Saint  Ignace,  aux  Eph.  ,  1. 
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haut  de  T^difice  par  la  croix  de  J6sus-Christ  et  par  le 
ministere  du  Saint-Esprit  (1).  »  Saint  Justin  exprime 
en  ces  termes  le  dogme  de  la  Trinity  :  «  Nous  ado- 
rons  le  Cr6ateur  du  monde,  k  la  seconde  place,  le 
Fils,  et  k  la  troisi^me,  1' Esprit  prophetique  (2).  Le 
Fils  est  Dieu,  il  Test  et  le  sera  toujours,  ©ei^ 
y^xkuzatf  tloli  0eo;  mtc,  K«t  wrat(3).»  Les  preuves  abon- 
dentdans  saint  Clement  d'Alexandrie  (4)  et  dans  Ter- 
tullien.  Nous  nous  bornerons  k  transcrire  ici  tout 
entier  ce  passage  d^cisif  de  la  refutation  de  Prax6e, 
par  TertuUien,  c.  11 :  «  Ainsi  chaque  personne  n'est 
pas  toutes  les  personnes,  quoique  toutes  les  per- 
sonnes  se  ramenent  k  T Unite,  par  T unite  de  la  sub- 
stance qui  leur  est  commune ,  et  conservent  par  Ik 
cet  ordre  sacr6  d'une  Unite  qui  comprend  dans 
son  sein  les  trois  personnes  du  Pere,  du  Fils  et  du 
Saint-Esprit.  EUes  sont  trois,  non  par  ordre  de 
perfection,  mais  par  ordre  degeneration,  non  par 
la  substance,  mais  par  I'essence,  non  par  le  pou- 
voir,  mais  par  I'appropriation.  11  n'y  a,  dans  cette 
Trinite,  qu'une  seule  substance,  un  seul  pouvoir, 
une  seule  perfection  absolue,  sous  les  noms  et  les 

(1)  lb, ,  9.  J'ai  cit^,  sans  scrnpule,  les  Epttres  dc  saint  Tgnace,  celle  de 
saint  Barnab^,  et  le  Pasteur  de  saiot  Hennas,  parcc  que  si  ces  ouyrages  ne 
sont  pas  autbentiques ,  lis  sont  cerlainenient  anciens.  On  les  trouve  clt^  dans 
des  auteurs  du  second  et  du  troisi^me  siteles. 

(2)  Saint  Justin,  ^po/.  I,  n.  13. 

(3)  Tryph.,  c.  58. 

(4)  f>»«0i  ToX<  (jol^ ,  'KaiHfio^z ,  icaiSfoi? ,  ■KaT^^p ,  "hno-/).  \9pAr{k ,  oil  yaX  iwiTf.p, 
£v  aixziOy  K'jpie.  Ka\  TtoLpiT/j..,,  atvouvxa?  e j'/apiafetv  ,  Tcj*  l'i^^*i>  ^atp^  xa\ 
ului,  '^y^  xolX  -sraxpl,  TZiitx-^ioyt^  xjX  SiSajxatTkij)  u'/o,  auv  xa\  tw  d-^fo)  lIvEUixati. 
TtavTa  Tcj>  t/i'  iv  (J>  Ti  xd'/ra*  oi*  &v  -ri  -nivra  kv  a'  lyzt  del.  Clcn^  Alex.  /*«• 

. ,  ].  3 ,  ad  calc. 
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personnes  de  P6re ,  de  Fils  et  de  Saint-Esprit  (!)•  > 
La  doctrine  chr^tienne  6tait  done  fondle,  elle  4tait 
public  dans  des  ouvrages  d'ex^gfese  et  de  pol^mique 
longtemps  avant  le  concile  deNic6e,  avant  m6mela 
fondation  de  T^cole  d'Alexandrie.  Le  caract6re  dis- 
tinctif  de  Tfiglise,  c*est-i-dire ,  le  soin  scrupuleux 
d'6viter  les  nouveaut6s  m^me  dans  les  mots,  delate  d6s 
les  premiers  si^cles ;  on  le  voit  par  les  lettres  6chail- 
g6es  entre  le  pape  et  saint  Denis,  6vtque  d'Alexan- 
drie ,  au  sujet  du  trait6  sur  la  Trinity  que  saint  Denis 
d'Alexandrie  avait  6crit ,  et  dans  lequel  des  expres- 
sions nouvelles  sur  les  relations  du  P6re  et  du  Fils 
avaient  6veill6  la  soUicitude  de  T^v^que  de  Rome. 
Saint  Paul  n'avait-il  pas  dit :  «  Fuyez  les  nouveaut^s, 
xatvocfwvta;  (2)?  »  L'figlise  avait  fond6  d^s  les  premiers 
si6cles ,  dans  Alexandrie  m^me ,  k  la  porte  du  Mus^, 
une  6cole  chr^tienne ,  le  didascalSe.  C'^tait  une  6cole 
de  petits  enfants;  car,  comme  le  ditTertullien,  tan- 
dis  que ,  selon  Platon ,  il  est  difficile  de  trouver  Tau- 
teur  et  le  p6re  du  monde,  et,  quand  on  Ta  trouv^, 
plus  difficile  encore  de  le  faire  connaitre  aux  autres, 
les  Chretiens,  au  contraire,  enseignent  la  majesty  de 
Dieu  aux  petits  enfants,  Cette  6cole ,  ^tablie  peut-6tre 
par  saint  Marc,  le  premier  ^vSque  d'Alexandrie, 

(1)  Quasi  non  sic  quoque  unus  sit  omnia ,  dum  ex  uno  omnia ,  per  substan- 
tia licet  unitatem  et  nlliilomlnus  custodiatur  oeconomix  sacramenlum ,  que 
unilatem  in  Trinitatem  dispontt,  tres  dirigens,  Patrem  et  Flllum,  et  Spiritum 
sanctum.  Tres  autem  non  statu ,  sed  gradu ,  nee  substantia ,  sed  formA ,  nee 
potestate,  sed  specie,  unlus autem  substantlx  etpotestatis  et  unius  statAs,  quia 
unus  Dens ,  ex  quo  gradus  isti  et  forma;  et  species  in  nomine  Patris  et  Filii  et 
SpirilOs  sancti  depulanlur.  Cf.  Saint  Athanase ,  par  J.-A.  Moehler ,  Erst.  B 

(2)  Premiere  i  TVm.,  cb.  6,  Y.  20. 
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cbntemporain  des  apdtres ,  eiit  &  sa  tfete  PantftBe,  que 
Ton  dit  sorti  de  T^cole  des  stolciens  et  qui  fut  Id 
maltre  de  saint  Clement  d' Alexandrie ,  saint  C16ment 
Itii-mfeme  et  Origfene.  Comment  Plotin,  qui  dans 
Alexandrie  avait  clierch6  la  science  avec  ardeur,  qui 
ayait  parcouru  toutes  les  6coles  jusqu'ii  ce  qu'il  efft 
trouv6  la  philosophie  dans  celle  d'Ammonius,  qui  se 
jetait  dans  I'arm^e  de  Gordien  sur  I'espoir  d'aller 
apprendre  aux  conflns  de  la  Perse  quelques  lambeaux 
de  la  doctrine  des  mages ,  qui  connaissait  toutes  les 
sciences  de  son  temps  et  I'histoire  de  toutes  les  scien- 
ces, qui  6crivit  contreles  gnostiques,  soi-disant  chf6* 
tiens,  un  de  ses  meilleurs  ouvrages,  comment  aU*- 
rait-il  ignore  une  doctrine  qui,  des  plus  hautes 
questions  de  th^odic^e  et  de  cosmologie ,  descendait 
jusqu'aux  derniferes  applications  morales;  doctrine 
expos^e  dans  des  livres  61oquent8,  enseignee  dans 
une  6cole  k  la  porte  de  son  maitre ,  pr6ch6e  dans 
les  chaumiferes  et  dans  Far^opage ,  et  qui  d6j4  faisait 
trembler  les  empereurs? 

Tandis  que  le  christianisme  acqu6rait  cette  im- 
portance capitale,  et  arrivait,  dans  Tespace  de 
quelques  ann^es,  h  pr^occuper  tons  les  esprits  de 
ses  triomphes  et  de  ses  doctrines;  au  milieu  de  ces 
grandes  scenes  populaires  oil  toute  une  ville ,  quittant 
ses  travaux,  venait  6couter  la  predication  6vang6- 
lique,  ou  des  legions  entiferes  demandaient  le  bap- 
t6me ,  oil  les  plus  nombreuses  6glises  choisissaient 
pour  6v6que  un  homme  du  peuple,  sans  lettres, 
sans  autre  recommandation  que  ses  vertus,  et  le  con- 
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traignaient  par  la  violence  k  accepter  rautorit^  spiri- 
tuelle;  oil  Fon  voyait  des  6v6ques,  ignoraDts  ou 
^rudits,  d^sarm^s  de  tous  moyens  apparents  d'in- 
fluence  ou  puissants  par  leur  Eloquence  et  leurs 
lumieres,  trainer  tout  un  peuple  k  leur  suite  comma 
un  troupeau  docile ,  lui  enseigner  leur  morale ,  lui 
imposer  leurs  pratiques ,  et  changer  profondement  ses 
pens^es  et  toute  sa  vie ,  les  persecutions  et  les  atta- 
ques  croissaient  avec  la  gloire  dela  religion ,  les  em- 
pereurset  les  proconsuls  redoublaient  de  cruaut6 ,  les 
philosophes,  divises  entre  eux  sur  tous  les  points, 
s*accordaient  pour  combattre  le  <3hri9tianisme;  Celse 
r^picurien ,  le  platonicien  Porphyre  (1),  attaquaient 
la  religion  nouvelle  au  nom  de  leurs  principes  op- 
poses. La  t&che  des  successeurs  des  apdtres  ^tait 
rude.  II  fallait  r^pondre  aux  arguments  des  philo- 
sophes,  lutter  avec  eux  d' Erudition  etde  subtilite, 
repousser  la  calomnie ,  faire  entendre  la  v6rit6  aux 
empereurs;  il  fallait  continuerFoeuvre  de  I'apostolat, 
gagner  des  proselytes  auxdogmes  incomprehensibles 
de  la  Trinite,  de  F incarnation ,  de  la  resurrection, 
faire  embrasser  une  morale  austere ,  une  vie  de  d6- 
vouement  et  de  sacrifices  k  des  hommes  eieves  dans 
la  morale  rel&chee  du  paganisme ;  il  fallait  enfin  com- 
battre des  ennemis  domestiques ,  etouffer  les  here- 


(1)  «  Quelqu'un  ayant  demand^  k  Apolion  k  quel  dleu  il  devalt  s'adresser 
pour  retirer  sa  femme  du  cbiislianisme ,  Apollon  lui  rdpondit  :  11  vous  seralt 
peut-^tre  plus  ais6  d'^crire  sur  Teau  ou  de  voter,  que  de  gu^rir  iVsprit  bless^ 
de  voire  remtne.  Lalssez-la  done  dans  sa  ridicule  erreur  chanter,  d*une  voix 
lugiibre,  un  Dicii  mort,  condamnd  k  une  mort  cruelle  par  des  juges  ^uitables. »  ' 
Porphyre,  cit<^  par  aaiot  AugusUn,  Cii4  de  Dieu^  1. 10,  c.  35. 
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sies,  les  r^futer,  d^finir  les  v6rit6s  de  la  foi,  or- 
ganiser et  gouverner  les  eglises.  VoilA  ce  que  les 
fondateurs  du  christianisme  eurent  a  accomplir  en 
inoins  de  trois  sifecles,  k  travers  les  persecutions. 
Enfin  la  Providence  leur  fit  un  repos.  Pr^s  d'un 
(lemi-siecle  aprfes  la  mort  de  Plotin,  Constantin,  qui 
n'avait  pas  encore  regu  le  baptfime,  mais  qui  se 
faisait  instruire,  etablit  la  liberie  des  cultes  par  le 
fameux  d6cret  de  Milan.  Bientot  apres  le  christia- 
nisme devint  la  religion  de  Tempire. 

Dans  le  cours  de  cette  premiere  p6riode,  pendant 
que  la  religion  persecut^e  s'emparait  du  monde 
comme  par  la  force  d'un  miracle,  la  philosophic 
alexandrine  allait  en  s'affaiblissant.  EUe  avait  jete 
d'abord  un  grand  eclat.  Plotin ,  Longin ,  Origene, 
Erennius ,  n'avaient  point  de  rivaux  pour  la  force  de 
la  pens6e,  pour  Fel^vation  du  style,  pour  1' Erudition. 
Porphyre  est  d^jk  un  esprit  inf6rieur ;  il  ne  resiste 
qu'i  demi  aux  superstitions  de  son  temps ;  il  etale 
une  erudition  61egante  et  ing^nieuse;  mais  il  n'a 
plus  cette  yigueur  de  la  dialectique  de  Plotin ,  cette 
recherche  ardente  et  passionn^e  des  plus  hautes  ve- 
riles  de  la  m6taphysique.  Jamblique  est  encore  plus 
profond^ment  trouble  par  les  mysteres  des  sciences 
occultes ;  c'est  un  esprit  des  temps  de  decadence , 
enthousiaste  sans  frein,  credule  sans  discernement, 
subtil  jusqu'i  Textravagance,  embrassant  tout  sans 
rien  approfondir,  et  laissant  entrevoir  ^k  et  \k  dans 
ce  chaos  quelques  lueurs  de  genie.  Plotin  ne  songeait 
qu'ii  dogmatiser ;  ses  disciples  se  donnent  de  plus  en 
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plus  k  rhistoire  et  h  la  pol^mique.  Leur  unique  soin 
n'est  plus  la  grande  cause  platonicienne ;  ils  com- 
mencent  k  trembler  pour  le  polyth6isme ,  pour  les 
lettres  grecques,  pour  les  traditions.  Plus  6clair6s 
que  tous  leurs  contemporains ,  mais  non  moins  su- 
perstitieux ,  quoique  d'une  fa^on  diflKrente,  sentant 
vivement  leur  superiority,  mettant  en  commun  leurs 
souvenirs  et  leurs  esp6rances ,  pour  vivre  encore  par 
la  pens^e  dans  ce  monde  de  Platon  et  de  Pericles, 
dont  autour  d'eux  il  ne  reste  plus  de  traces ,  ils  as- 
sistent  avec  douleur  aux  progr^s  de  la  religion  chr6- 
tienne  qu'ils  ne  savent  pas  comprendre  et  qu'ils 
prennent  pour  Tinvasion  de  la  barbaric.  lis  sont  k 
la  verity  les  plus  illustres  d^fenseurs  des  traditions 
religieuses  et  philosophiques  de  la  Gr6ce ,  mais  ils 
n'en  sont  pas  les  repr^sentants  reconnus  et  accepts. 
D^positaires  fiddles  des  plus  pures  traditions  grec- 
ques,  historiens  infatigables ,  ils  ne  forment  plus 
qu'une  sorte  de  coterie  litt^raire  suspecte  aux  empe- 
reurs ,  d^test^e  par  les  prStres  m6mes  dont  ils  encen- 
sent  les  idoles.  Souvent  persecutes  comme  philo- 
sophes  par  les  empereurs  paiens,  quand  Gonstantin 
se  fut  converti ,  ils  se  trouverent  enveloppes  dans  la 
defaite  du  polytheisme. 

Dix  ans  s^parent  i  peine  le  d^cret  de  Milan  du 
commencement  de  la  dixi^me  persecution  ordonnee 
par  Diocietien  k  Nicomedie.  Ueglise ,  qui  en  si  peu 
de  temps  de  persecutee  devint  Iriomphante ,  ceiebra 
sous  Tautorite  de  Tempereur  le  concile  de  Nicee ,  ou 
touS  les  dogmes  furent  etablis  conformement  aux 
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Ventures  et  k  la  tradition ,  ou  les  lieresies  nouvelles 
furent  condamn^es  et  les  anciennes  condamnatioiis 
renouvel^es ,  oil  Ton  drr6ta  d^finitivement  la  forme 
du  symbole.  L'figlise,  d^sormais  prot6g6e  par  les 
empereurs  et  bient6t  leur  maltresse,  avait  peu  de 
chose  h  gagner  dans  ce  changettient.  II  est  vrai  qu'il 
n'y  eut  plus  de  martyrs ,  mais  le  monde  6tait  devenu 
Chretien  pendant  Tardeur  des  persecutions;  la  toute- 
puissance  imp^riale  n'avait  rien  pu  contre  I'^glise, 
et  ne  pouvait  pas  davantage  pour  la  prot^ger,  L'h^- 
r6sie  d' Arius ,  qui  naissait  alors ,  apportait  de  nou- 
velles semences  de  troubles.  Si  I'empereur  se  faisait 
arien,  qu'avait-on  gagn6  k  devenir  religion  d'fitat? 
Le  successeur  de  Constantin  embrassa  ouvertemetit 
rarianisme.  Lui-m6me  voulut  pr^sider  le  concile  de 
Milan ,  et  imposer  aux  6v6ques  le  symbole  d' Arius. 
11  pr^tendit  avoir  recu  en  songe  Tordre  d'expliquer 
la  foi  suivant  les  doctrines  d'Arius ;  il  s'^cria  que  le 
ciel  en  lui  accordant  la  victoire  sur  ses  ennemis 
t^moignait  assez  de  la  puret6  de  sa  doctrine ,  que  sa 
volont6  devait  passer  pour  r^gle.  II  tira  Tep^e  dans 
le  concile  et  commanda  que  des  ev6ques  fusselit 
men6s  au  supplice ;  mais  il  se  contint,  et  ne  les  coli- 
damna  qu'au  bannissement.  Ce  fut  bien  pis  encote 
ail  concile  de  Rimini ;  I'empereur  tint  les  6v6ques 
renfetm^s  pendant  sept  mois,  exerc^s  par  toutes  Ifes 
rigueurs  de  la  pauvrete ,  jusqu'&  ce  qu'ils  eusseht 
Tun  aprfes  I'autre  succomb6  h  rh^r^sie.  Constance 
mort,  Tempire  tomba^  Julien.  Saint  Athanase,  6v6qUe 
d'Alexandrie ,  ^tait  alors  la  ferme  colonne  de  la  foi 
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catholique.  U  avail  sous  Constance  combattu  centre 
les  dogmes  d'Arius;  Julien  lui  suscita  un  nouvel 
ennemi,  en  relevant  le  polylheisme. 

Si  Tadoption  du  culte  Chretien  par  les  empereurs 
avait  eu  pen  de  r6sultats  favorables  pour  la  religion, 
le  polylheisme ,  au  contraire,  qui  ne  subsistait  que 
par  la  protection  de  I'fitat ,  avait  paru  dans  toute  sa 
mis^re  des  que  I'Etat  Teut  abandonne.  Tant  qu'il 
avait  eu  pour  les  esprits  elev^s  une  signification  en 
quelque  sorte  politique ,  on  avait  accept^ ,  favoris^ 
ses  c6r6monies;  mais  lors  qu'il  fut  livr6  k  lui-m6met 
on  ne  vit  plus  que  la  vanite  de  son  institution ,  les 
impostures  de  ses  prfitres ,  Tinvraisemblance  de  ses 
dogmes,  Tincertitude  ou  m6me  Tinfamie  de  ses 
prescriptions  morales.  Le  christianisme,  universelle- 
ment  connu,  ^tait  d^sormais  au-dessus  de  la  calomnie ; 
et  tout  le  monde  pouvait  comparer  la  simplicity  ma- 
jestueuse  de  ses  dogmes ,  la  saintete  de  sa  morale, 
les  exemplaires  vertus  de  ses  6v^ques  avec  les  im- 
puret^s  du  culte  de  V^nus  et  de  Cyb61e ,  et  les  vices 
honteux  de  leurs  prfitres.  A  I'exception  de  quelques 
hommes  grossiers  attaches  par  routine  ou  par  igno- 
rance k  de  honteuses  superstitions,  les  partisans  du 
polyth^isme  ^taient  alors  les  seuls  alexandrins.  Us 
ne  Taimaient  pas  pour  lui-meme ;  ils  ne  Tacceptaient 
que  transform^,  interpr^te.  Ils  le  conservaient  en 
haine  du  christianisme ,  et  par  attachement  pour  la 
civilisation  grecque,  k  tons  les  souvenirs  de  laquelle 
il  6tait  lie.  Pour  ces  6clectiques  aveutureux  qui  con- 
ciliaient  I'unit^  de  Dieu  avec  les  formes  exterieures 
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du  polythdsme,  la  question  veritable  6tait  h  peine 
une  question  religieuse ;  Fhell^nisme  6tait  toute  leur 
religion.  Lorsque  Julien ,  Tun  d'entre  eux ,  imbu  de 
leurs  principes,  enivr6  de  leurs  esp^rances,  arrlva  k 
Tempire,  ils  se  crurent  enfin  victorieux.  Illusion  qui 
leur  fut  fatale.  lis  avaient  la  science  et  le  pouvoir ; 
qu'6tait-ce  que  cela?  Ils  n'ont  pas  p6ri  conime  im- 
puissants,  mais  comme  inutiles.  SMls  avaient  soutenu 
seuls  I'unit^  de  Dieu ,  Timmortalit^  de  Tame ,  la  mo- 
rale du  devoir ,  ils  auraient  v6cu.  Mais  parce  quMls 
m61aient  k  ces  glorieux  principes  des  doctrines  con- 
tradictoires ,  parce  quMl  y  avait  ft  c6t6  d'eux  une 
croyance  plus  epuree  et  plus  simple ,  ils  n'ont  6te 
qu'une  ecole  de  transition  ,  une  tentative  vaine  et 
prematur6e  de  fusion  entre  Tantiquite  et  Fesprit 
nouveau.  II  fallait  que  le  monde  ancien  fut  detruit, 
ses  temples  fermes,  ses  usages  abolis,  ses  traditions 
oubliees ;  que  le  christianisme  fut  etabli  de  maniere 
a  ne  pouvoir  plus  p6rir,  pour  que  la  philosophic  et 
les  lettres  pussent  trouver  de  I'utilite  et  du  profit  k 
ressusciter  la  Gr6ce  en  la  transformant.  Les  philo- 
sophes  du  xvi*  si6cle,  qui  ont  tant  de  rapports  avec  les 
alexandrins,  etaient  mieux  places  qu'eux  pour  ac- 
complir  la  meme  oeuvre,  s'ils  avaient  eu  autant  de 
genie- 

Eleve  dans  le  christianisme  jusqu'ir Age  de  vingt 
ans,  Julien  avait  connu  a  Nicomedie  Libanius  et 
Maxime  d'Ephese.  Son  gout  singulier  pour  I'^tude, 
r^rudition  qu'il  avait  acquise  de  bonne  heure  ,  une 
aptitude  presque  universelle,  un  esprit  elegant  et 
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orn6 ,  doDt  la  mobilite  et  la  facilite  a'excluaient  ni 
la  penetration,  ni  la  force,  tout  en  faisait  par 
avance  un  adepte  de  Fhell^nisme.  J..es  philosophes 
et  les  sophistes  grecs  avaient  mille  moyens  de  le  se- 
duire  ;  son  caractfere  ,  ses  habitudes  qui  le  rappro- 
chaient  d'eux,  les  traditions  dont  ils  se  disaieut 
seuls  d6positaires ,  les  leltres  grecques  oubli^es  ou 
du  moins  cultiv6es  en  silence ,  dans  To^scurite ,  par 
un  petit  nombre  de  fidi^les.  Les  premiers  chr^tieos, 
dans  leur  ardeur  de  neophytes ,  avaient  proscrit  les 
lettres,  la  philosophie;  ils  avaient  pris  en  piti^  et 
end6dainla  sagessedes  anciens  Grecs ,  et  pour  lesra- 
meneri  une  appreciation  plus  Equitable,  il  avaitfallu 
que  les  plus  ^minents  parmi  eux  Assent  en  quelque 
sorte  Fapologie  de  la  sagesse  humaine.  On  en  peut 
voir  la  preuve  manifeste  dans  le  premier  livre  des 
Stromates  (1).  Celse  met  au  nombre  des  maximes 
qu'il  impute  aux  Chretiens  des  propositions  telles 
que  celle-ci:  «  Mala  est  hujus  vitae  sapientia,  bona 
« autem  stultitia  (2).  »  Lorsque  Jesus-Christ  dit, 
dans  rfivangile  de  saint  Matbieu  (3) :  a  Je  vous  rends 
grdces,  6  mon  Pere ,  de  ce  que  vous  avez  cache  ces 
choses  aux  sages  et  aux  prudents ,  et  de  ce  que  vous 
les  avez  r^vei^es  aux  simples  et  aux  petits;  i  lors- 
qu'il  condamne  k  plusieurs  reprises  I'orgueil  et  la 
vaine  science  des  pharisiens  et  des  sadduceens ,  si 

(1)  Clem.  Al.  Strom.  ^  1.  !•  K&v  ti?  pta^ojievo;  \ix^'  jji-^i  -nporcx^  oauXip  vu- 
vaixi*  |jiXi  ^ip  dicdTca^st  dkic6  yizChitti^  yuvaixo^  itdpVTi^*  t^^v  ^XXT)vocf,v  elvji 
icaiSeCav  fe-jtaxou^xco  twv  I§tj?  ,  x.  t.  X. 

(2)  L.  2. 

(3)  Cb.    11  y    T.    ^. 
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par  Ik  il  ne  rejette  pas  d'une  facon  absolue  la  ^a- 
gesse  humaine ,  il  est  cependaQt  certain  qu'il  en 
parle  avec  dedain,  et  que  les  premiers  Chretiens 
pouvaient  s'autoriser  de  ces  paroles  contre  la  philo- 
sophic. «  11  est  6crit,  dit  saint  Paul  (1) ,  je  d^truirai 
la  sagesse  des  sages  et  je  rejetterai  la  sagesse  des 
savants.   Que  sont  devenus  les  sages »  que  sont  de- 
venus  les  docteurs  de  la  loi?  Que  sont  devenus  ces 
esprits  curieux  des  sciences  de  ce  siecle  ?  Dieu  n'a- 
t-il  pas  convaincu  de  folic  la  sagesse  de  ce  monde? 
Car  Dieu  voyant  que  Ic  monde  avec  la  sagesse  hu- 
maine ne  Tavait  point  connu  dans  les  ouvrages  de 
la  sagesse  divine ,  il  lui  a  plu  de  sauver  par  la  folie 
de  la  predication  ceux  qui  croiraient  en  lui. »  L'im- 
putation  de  Gelse  fut  traitee  de  calomnie  par  les 
apologistcs ;  mais  si  c'est  une  calomnie ,  comme  en 
eflfet  je  le  crois ,  car  on  ne  pent  exag^rer  certains 
principes  sans  les  d^naturer,  cette  calomnie  montrc 
du  moins  quels  ^taient  les  prejug^s  des  pbilosophes 
et  quellcs  devaient  6tre  leurs  apprehensions.  Retires 
danslcurs^coles,  dans  leurs  academies,  obliges  dese 
cacher  pour  sacrifier  k  leurs  dieux,  bannis  de  leurs 
propres  temples  consacr6s  a  la  religion  nouvelle ,  ils 
formaient  une  de  ces  minorites  pers6cutees  qui  out 
lant  d'attrait  pour  les  jeunes  ames.  Julien  s'enrdla 
parmi  eux.  11  fut  gagne  a  la  cause  du  polytheisme  au 
nomdes  lettres  et  de  la  philosophic.  A  Athenes ,  il  s'^- 
tait  fait  recevoir  secretement  hierophante  de  Mithra. 
A  peine  Cesar,  il jeta  le  masque.  II  ecrivait a  Maxime 

(4)  I.  Cor.  I,  V.  1»  sqq.  Cf.  Col.  2,  v.  8. 


IGO  KTABLI$S£MEiM   DL   UlftlSllAMSMB. 

comme  en  triomphe ,  pendant  Texp^dition  d'lUyrie : 
«  Nous  adorons  les  dieux  publiquement ;  Farni^e  a 
de  la  pi6t6.  Nous  avons  offert  de  nombreuses  heca- 
tombes. »  Ce  fervent  adorateur  des  dieux,  quoique 
superstitieux  k  Texces  et  adonne  aux  arts  magiques , 
ne  croyait  pas  a  la  divinite  de  ses  idoles  :  « Ge  sont, 
disait-il,  des  fables  quisufflsent  aux  esprits  faibles, 
mais  le  phllosophe  en  penetre  le  sens  et  se  soumet 
plutdt  h  la  raison  qu'i  Tautorite  (i).  Les  inventeurs 
de  ces  r^cits  po^tiques  sont  des  philosophes  d'inspi- 
ration ,  auTO(pvw;  cpjXoaocpovvTe; ,  sans  sagesse  acquise  et 
r^fl^chie.  lis  ont  donn6  des  dieux  pour  peres  aux 
h6ros  dont  les  peres  ^taient  inconnus  (2).  Leur  muse 
a  cr6e  en  se  jouant  toute  une  theogonie  qui  n'a  rieu 

que    d'bumain  ,   ar.icrx    Y.at.    izo^pdiSolx    Troir/tixj?;    iMOVfTfi^ 

a6wpfjtaT«  (3).  »  Iletait  simplement  deiste  comme  lous 
les  alexandrins;  il  croyait  comme  eux  qu'il  etait 
n^cessaire  d'admetlre  un  culte  et  que  tons  les  cultes 
6taient,divins.  II  ecrit  aux  Juifs  de  prier  pour  lui  le 
Ari/uitojpyo? :  « Je  le  prieraiavec  vousdans  le  temple  que 
nous  allons  reconstruire.  »  Un  de  ses  griefs  centre  le 
christianisme  6tait  I'intolerance  de  cette  religion  nou- 
voUe ;  elle  avait  le  tort  h  ses  yeux  d'etre  trop  reel- 
lement  une  religion :  lesempereurss'accommodaient 
mieux  d'une  sorte  de  piet6  ^clectique  qui  ne  four- 
nissait  pas  de  mati^re  aux  querelles  religieuses. 
Diocletien  s'exprime  ainsi  dans  une  lettre  adress^ 

(1)  Ditcouri  iur  la  Mire  des  dieux* 

(2)  Eloge  de  Constance. 

(3)  Discours  sur  le  SoleiL 
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au  proconsul  d'Afrique  :  t  L'ancienDe  religion  ne 
doit  pas  6tre  corrig^e  par  une  nouvelle ,  car  c'est 
im  tr^s-grand  crime  de  retoucher  i  ce  que  les  an- 
ciens  ont  une  fois  d^flni  et  qui  a  pris  un  cours 
certain  et  un  ^tat  fixe.  G'est  pourquoi  nous  avons 
une  grande  application  k  punir  Topini&tret^  des  m^ 
chants  dont  Fesprit  est  corrompu,  et  qui  introdui- 
sent  des  sectes  nouvelles  et  inconnues  pour  exclure 
k  leur  fantaisie ,  par  de  mauvaises  religions ,  eel 
les  que   les   dieux   nous  ont  accord^es.  »    Outre 
cette  raison  g^n^rale  que  Diocletien  met  en  avant, 
la  comparaison  du  cbristianisme  avec  les  religions 
anciennes  ne  semblait  pas,  politiquement,  favo- 
rable au  cbristianisme.  II  ^tait  dans  la  nature  du 
paganisme  de  ne  pas  refuser  i  Tempereur  le  titre  et 
Vaulorit6  de  premier  pontife,  L'figlise  cbr^tienne, 
au  contraire ,  avait  une  bi^rarcbie  puissante ,  et  Ton 
pouvait  d6ji ,  des  le  temps  de  Julien ,   apr^s  une 
union  de  quelques  ann^es  entre  Tfiglise  et  Tempire, 
pressentir  la  separation  et  les  luttes  du  pouvoir  tem- 
porel  et  de  Tautorit^  religieuse,  II  est  vrai  qu'en  re- 
montant plus  baut  que  la  politique,  on  aurait  vu 
dans  I'aust^re  morale  du  cbristianisme  T unique  re- 
mMe  possible  a  ce  rel4chement  de  toute  discipline 
qui  enlralnait  Fempire  k  sa  cbule;  mais  qui  con- 
nut  jamais  la  veritable  plaie  de  son  temps?  Qui 
jamais  sut  mettre  les  int6r6ts  durables  de  la  so- 
ci6t6  au-dessus  des  interfits  de  sa  puissance  ?  Dio- 
cletien d'ailleurs  pouvait  croire  de  bonne  foi  aux 
calomniesqu'on  debitait  contro  les  Chretiens,  et  pour 

11 


16&  ih'ABUSSBMBNT  DU  CHaiSTIANISMB. 

Julien  k  qui  la  v^rit^  ^tait  bien  connue,  il  r^yait  )a 
r^g^n^ration  des  moeurs  par  la  philosophie.   Enfin 
ce  qui  le  touchait  peut-6tre  encore  plus  que  la  poli- 
tique ,  c'^tait  le  besoin  d'une  restauration  litt6raire, 
car  il  y  rattachait  avec  raison,   dans  les  conditions 
ou  se  trouvait  alors  le  moode ,  une  sorte  de  revolu- 
tion sociale.  Le  principe  Chretien  ^tait  en  opposition 
avec  les  traditions  grecques ,  avec  les  principes  de 
la  petite  association  philosophique  et  litt^raire  dont 
il  ^tait  devenu  un  des  membres  les  plus  d^vou^s.  On 
sent,  on  respire  partout  dans  ses  Merits  Torgueil  de 
la  nation  grecque  et  le  m^pris  des  peuples  barbares. 
II  6crit  k  Aristom^ne :  «  Que  je  voie  enfin  un  veri- 
table Grec  I »  A  Am^rius  :  *  Toi ,  philosophe  et  Grec^ 
apprends  de  toi-meme  k  te  vaincre. »  II  appelle  Jam- 
blique  iravto;  toO  ^XXr/vixou  acornpi  xaOedrciti.  Lorsque  les 
Alexandrins  lui  icrivirent  pour  demander  le  rappel 
de  saint  Athanase ,  il  leur  r^pondit  en  ces  termes : 
cQuand  vous  n'auriez  pas  pourfondateur  Alexandre, 
pour  protecteur  le  Dieu  Sirapis ,  il  vous  serait  hon- 
teux  de  regretter  Athanase.  Je  ne  m'abuse  pas;  ce 
n*est  pas  Alexandrie  qui  le  redemande,  mais  une 
partie  corrompue  de  la  ville ,  qui  parle  effrontement 
au  nom  de  la  ville  emigre;  et  pourtant  je  ne  puis 
supporter  sans  rougir  qu'un  seul  Alexandrin  se  de- 
clare ets'avoue  Galil6en(chr6tien).  N'avez-vous  pas 
autrefois  soumis  Tfigypte  ?  Ne  descendez-vous  pas  de 
cet  Alexandre  qui  aurait  renvers^  Fempire  romain 
sMl  Veiit  attaqu^?  Les  Lagides  vous  ont-ils  orn6  et 
enrichi  votre  ville  pour  que  vous  fissiez  un  jour  cette 
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injure  k  la  Grtee  d'adopter  la  religion  des  barbares 
et  les  dogmes  des  peuples  vaincus?  Quel  est  ce 
J^sus?  Qui  le  connait?  Yos  p^res  m6mes  ne  Tont 
pas  connu.  Yous  6les  les  dupes  d'intrigants  habiles , 

Les  premiers  signes  de  la  reaction  de  Julien  eu- 
rent  le  caractfere  de  tolerance  que  Ton  devait  atten- 
dre  d*uii  prince  ^clair^  et  philosophe.  II  d^fendit 
aux  gouverneurs  des  provinces  de  tuer  etdepoursui- 
vre  les  Galil^ns  contre  le  droit  et  la  justice,  ajou- 
tant  cependant  qu'il  fallait  leur  pr^Cfirer  les  hommes 
pieux  (1).   i  J'entends  qu'on  ne  les  contraigne  pas, 
disait-il ;  nos  dieux  veulent  6tre  adorfe  de  coeur,  un 
culte  forc^  ne  leur  suffit  pas.  On  pourrait  les  traiter 
comme  desenfants  qui  doiventfitre  forces  de  remplir 
leur  devoir;  mais  il  n'en  sera  pas  ainsi,  il  leur  sera 
permis  de  s'infecter  de  cette  16pre.  lis  m^ritent  plus 
de  piti6  que  de  haine. »  Les  moyens  qu'il  indiquait 
pour  relever  le  culte  des  dieux  r^pondaient  k  cette  to- 
lerance  et  k  cette  sagesse,    U  6crivait  k  Arsace, 
grand-prfetre  de  Galatie  :  «  Ce  qui  emp6che  Fhelle- 
nisme  (rarivwjuto;)  de  faire  tons  les  progr^s  que  nous 
souhaitons ,  ce  sont  les  moeurs  de  ceux  qui  le  pro- 
fessent.  II  est  vrai  que  le  succ6s  d6passe  nos  esp^ 
ranees;  mais  il  ne  faut  pas  s'arrfiter  en  si  bonne  voie. 
Conmient  s'est  6tablie  la  nouvelle  impi^t^,  txv  aSso- 
Ty,Ta?  (Julien  appelle  ath6es  ceux  qui  ne  croient  pas 
auxidoles.;  mais  saint  Athanase  lui  renvoyait  cette 
injure :  SXf/ofjtev  di  rhv  TToXu^eoTyjra  aOeoTiQTa  efvat.)  Com* 
(1)  Lnir0  d  Artabiui, 
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meat  s'est  etabli  le  nouTel  atheisme?  par  Tbospita- 
lite ,  le  soin  des  sepultures  et  toutes  les  appareuces 
d*uoe  vie  pieuse  et  honn£te«  Ordonoe  k  tes  pr£tres 
de  s'^loignerdes  spectacles ,  de  ne  pas  s^enivrer  dans 
les  lieux  publics ,  d'abandouner  les  metiers  et  les 
professions  inf&mes.  Construis  des  bospices  (il  lui  as- 
signe  des  revenus  k  cet  effet).  N^est-ce  pas  une  honte 
de  laisser  nos  n^cessiteux  sans  ressources,  tandis 
qu'on  ne  voit  pas  un  seul  Juif  mendier  et  que  les 
Galileens  recueillent  nos  pauvres  avec  les  leurs?  » 
Certes  on  ne  voitrien  jusqu'ici  qui  justlfie  le  portrait 
que  saint  Gr^goire  de  Nazianze  nous  a  laiss^  de  Ju- 
lien  :  «  Le  plus  cruel  persecuteur  apr^s  Herode ,  le 
traitre  le  plus  perfide  apres  Judas,  le  meurtrier  de 
Jesus-Christ  le  plus  injuste  apr^s  Pilate,  et  le  plus 
mortel  ennemi  de  Dieu  apr6s  les  Juife.  » 

Mais  si  la  persecution  de  Julien  ne  fut  pas  san- 
glante,  oudumoins  si  ellene  ramena  pasleshorreurs 
de  la  persecution  de  Diocl^tien,  elle  n*en  fut  que 
plus  habile  et  plus  redoutable.  Son  caractere  propre 
est  la  ruse;  sa  haine  contre  les  Chretiens  est  une 
haine  de  sophiste  grec ,  k  laquelle  les  cachots  ne  suf- 
fisent  pas  sans  la  raillerie.  D^s  son  avenement  au 
tr6ne ,  il  avait  rappel6  les  catholiques,  que  les  ariens 
avaient  fait  exiler  sous  Constance ,  parce  que  rien  ne 
convenait  mieux  k  ses  vues  que  d'entretenir  dans 
rfiglise  les  divisions  intestines.  II  se  vantait  avec  hy- 
pocrisie  de  ce  pretendu  bienfait :  «  Les  pr^lats  des 
Galileens  devraient  m*aimer  (1).  Je  les  ai  mieux  trai- 

(I)  r.ettre  aux  Pioctricns, 
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tes  que  monpred^cesseur.  Sous  son  regne,ceux  qu'ils 
appellentles  h^retiques  (lescalholiques,  trait6sd'h6- 
retiques  par  les  ariens)  ont  6t6  poursuivis ,  massa- 
cres ;  des  villages  eutiers  out  6t6  saccag6s  et  d^truits ; 
je  les  ai  rappel^s ,  r^tablis  dans  leurs  biens.  Mais 
quoil  j*ai  mis  des  bornes  k  leur  ambition,  voili  mon 
crime.  »  Ce  n'6tait  pas  son  seul  crime,  et  s'il  avail 
en  eifet  r^tabli  dans  leurs  biens  un  grand  nombre  de 
Chretiens ,  il  avait  des  ressources  pour  les  en  depos- 
seder  de  nouveau :  « Telle  a  6t6  ma  cl^mence  envers 
les  Galil^ens  que  je  leur  ai  laiss6  tout  pouvoirde  re- 
noncer  aux  dieux  et  de  vivre  dans  rimpi^t^.  Mais 
ceux  qu'ils  appellent  ariens  s'6tant  port^s  centre  les 
valentiniens  aux  exc6s  les  plus  coupables ,  j'ai  resolu 
de  leur  venir  en  aide  pour  Taccomplissement  d'un 
precepte  admirable  de  leur  loi.  J'ai  confisqu^  les  ri- 
chesses  dont  ils  s'6taient  gorges  sous  le  r^gne  prece- 
dent, et  je  les  ai  rendus  pauvres  et  dignes  du  royaume 
des  cieux  quails  attendent.  i  Sous  Gonstantin  on  avait 
d^fendu  sous  peine  de  mort  de  conserver  chez  soi  les 
llvres  d'Arius;  Julien  d^truisait  aussi,  quand  il  le 
pouvait ,  les  livres  Chretiens ;  car  il  ecrit  i  Ecdicius  : 
«  Vous  me  rendrez  le  service  personnel  de  faire  cher- 
cher  tous  les  livres  de  Georges  (c'etait  rev6que  arien 
d'Alexandrie  que  les  partisans  d'Athanase  avaient 
egorge  et  dont  ils  avaient  decliir6  les  membres,  se- 
lonTexpression  de  Julien ,  comme  des  chiens  qui  s'a- 
chament  sur  un  cadavre).  11  en  avait  de  philosophic, 
de  rh^torique;  un  grand  nombre  contenant  les  doc- 
trines de  ces  impies  Galileens.  Je  voudrais  detruire 
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ces  derniers  shds  exposer  les  autres  k  perir. »  Enfin, 
un  dernier  trait  ach^vera  de  caract^riser  la  conduite 
de  Julien  dans  sa  lutte  contre  le  christianisme : 
c  Ceux  qui  enseignent ,  dit-il ,  quel  que  soit  Tobjet 
de  leur  enseignem^nt ,  doivent  6tre  de  bonnes  moeurs 
et  ne  pas  propager  ces  opinions  nouvelles  qui  offen- 
sent  la  conscience  publique;  ils  doivent  61ever  la  jeu- 
nesse  dans  T amour  des  anciens.  —  Hom^re  et  H^« 
siode  sont  des  poetes ;  mais  ce  sont  aussi  des  th^o- 
logiens :  je  ne  veux  pas  qu*on  les  enseigne  sans  y 
croire.  Si  les  Galil6ens  pensent  que  leur  doctrine  est 
fausse  et  insens^e ,  qu*ils  se  taisent ,  on  ne  leur  de- 
mande  pas  de  mentir ;  mais  comme  on  ne  leur  de- 
mande  pas  d'enseigner,  rien  ne  les  oblige  k  donner 
le  triste  spectacle  d'un  homme  qui  m6prise  une  doc- 
trine et  Tenseigne  pour  gagner  quelques  drachmes. 
—  Jusqu'ici  on  pouvait  donner  quelques  l&ches  rai- 
sons  pour  ne  pas  aller  au  temple;  aujourd'hui  que 
nous  jouissons  de  la  liberty ,  qu'ils  aillent  au  temple 
ou  qu'ils  renoncent  a  Hom^re  pour  Mathieu  ou  Luc, 
et  aux  temples  des  dieux  pour  les  ^glises  des  Gali- 

16ens » 

Non  content  de  ces  ruses  inf&mes,  Julien  en  6tait 
venu  dans  les  derniers  temps  k  des  executions  san- 
glantes.  II  les  colorait  de  quelque  pr^texte  pour  ne 
pas  mentir  ouvertement  k  ses  principesde  tolerance. 
11  faisait  jeter  de  I'eau  lustrale  dans  les  fontaines ;  il 
en  faisait  arroser  les  viandes  dans  les  boucheries,  et 
si  quelque  Chretien  refusait  de  s'en  nourrir,  il  6tait 
coupable  de  d^sob^issance ,  on  le  menait  au  supplice. 
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On  dit  que  les  executions  nocturnes  remplirent  les 
fleuves  de  cadavres  aux  alentours  de  son  palais  et  en 
arr6terent  le  cours.  La  haine  qui  s'acharna  contre 
lui  explique  ce^  r^cits  invraisemblables.  II  mourut 
dails  la  force  de  r&ge  et  dans  Tardeur  de  ses  {Mrojets. 
Th(§odoret  raconte  que  bless^  k  mort ,  ii  ramassa  dans 
le  creux  de  samain  du  sang  qui  coulaitde  sa  plaieet 
le  jeta  contre  le  ciel  en  disant  :  « Galil6en ,  tu  as 
vaincu.  »  Son  successeur  Jovien  fit  adopter  le  chris- 
tianistne  h  son  arm^e.  Julien ,  et  avec  lui  le  poly- 
th^isme ,  avaient  regn^  trois  ans. 

Aprds  la  mort  de  Julien,  les  philosophes  et  les 
rheteurs  qui  Tavaient  entoure  retournerent  &  leurs 
etudes  ch^ries  et  rentrerent  dans  Tobscurlt^;  plu- 
sieurs  furent  recherch6s  et  punis(l).  L'6cole  con- 
tinua  d'euseigper  la  litt^rature  avec  succ^s  et  de 
c(Hnaienter  les  anciens  philosophes.  Mais  il  devenait 
de  jour  en  jour  plus  difficile  de  parler  et  d'i6crire  en 
faveur  du  poly th^isme.  Le  S6rapeion  et  les  autres  tem- 
ples paiens  d'Alexandrie  furent  rases  par  ordre  de 
Th^odose;  Honorius6tenditcette  mesure  k  tout  I'em- 
pire.  Le  patriarche  Th^ophile  exposait  k  la  ris6e  du 
peupie  d'infAmes  idoles,  des  instruments  de  I'impos- 
tare  des  prfetres.  Alexandrie  fut  souvent  ensanglan- 
t^e  pendant  quatre  sidles.  Aux  persecutions  succ^*- 
dirent  les  qiierelles  de  Tarianisme.  Apr^s  le  regne 
de  JulieD ,  ce  furent  les  Chretiens  qui  abus^rent  de  la 
vietoire.  La  c^lebre  Hypathie  renouvelait,  dans 
Alexandrie  devalue  chretienne,  les  plus  beaux  temps 

(i)  Ettnap. ,  p^U  de  Maxime, 
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de  Feaseignement  neoplatonicien;  une  troupe  de 
Chretiens  forcenes  la  saisit ,  la  tralne  par  les  raes 
de  la  Yille ,  met  ses  membres  en  lambeaux  et  va  les 
brAler  sur  le  parvis  d'une  eglise.  En  519,  malgr^  ra- 
cial que  le  genie  de  Proclus  r^pandit  sur  F^cole  d'A- 
lexandrie  expirante ,  un  ordre  de  Justinien  ferma  les 
ecoles  d'Athenes.  Ge  qui  restait  des  successeurs  de 
Plotin ,  de  Porphyre  etde  Jamblique  cherch^rent  en 
vain  un  asile  a  la  cour  de  Gosroes,  qui  se  pr^tendait 
philosophe.  Damascius  ramena  cette  colonie  d^cou- 
rag6e  et  desormais  m^connue  sur  les  terres  de  Fem- 
pire  oil  elle  s*6teignit  obscur^ment  vers  le  milieu  du 
sixieme  siMe.  Pendant  ce  temps  r£glise  6tait  deve- 
nue  paisiblement  la  religion  de  r£tat.  En  d^pit  des 
tentatives  de  Julien  pour  entretenir  le  schisme ,  saint 
Athanase  Favait  vue  k  peu  pr6s  purg^ede  Farianisme. 
Au  moment  ou  cette  grande  lumi^re  de  Fl^glise  al- 
lait  s'eteindre,  saint  Augustin  s*elevait  pour  6tre 
FAthanase  de  Fh6r6sie  naissante  de  P61age. 

Ainsi  p^rit  F6cole  d'Alexandrie,  ecraste  par  le 
triomphe  des  Chretiens,  ind^pendamment des  causes 
de  faiblesse  qu'elle  portait  en  elle,  et  qui  concouru- 
rent  k  sa  ruine.  Une  6cole  de  philosopfaie  pouvait- 
elle  lutter  contre  le  christianisme  ?  Entreles  Chretiens 
et  les  philosophes ,  il  ne  s'agissait  pas  d'une  lutte 
d'^cole  i  6cole :  on  se  disputait  le  monde.  L'6rudi- 
tion,  F61oquence,  la  profondeur  m^taphysique ,  que 
dis-je,  la  v6rite  elle-ra6me,  n'etaient  pas  les  seuls, 
n'^taient  pas  les  principaux  instruments  de  la  vic- 
toire.  Lesapotres  de  la  religion  nouvellene  laissaient 
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pas  la  foi  de  leurs  adeptes  k  la  merci  d'une  demon- 
stration,   lis  annon^aient  leur  £vangile  au  nom  de 
Dieu,  et  ce  qu'ils  annon^aient  il  fallait  lecroire,  sans 
discuter.  C'est  ainsi  qu'on  s'empare  du  peuple.  11 
lui  faut  un  temple,  un  culte,  un  pontife.  On  ne  le 
Dourrit  pas  seulement  avec  des  id^es;  c'est  de*  la 
viande  creuse  pour  lui.  II  laisse  cela  aux  meditatifs, 
aux  oisifs.  Un  Dieu  fait  homme ,  des  t^moins  de  sa  vie 
et  de  sa  mort,  un  symbole  impost,  une  r^glede  con- 
duite  sufiisant  k  tout ,  le  del  promis,  Tenfer  annonce, 
des  prfitres  vivant  au  milieu  des  petits  et  des  hum- 
bles, pratiquant  la  vertu  et  faisant  Taumdne,  voila 
un  oreiller  pour  le  peuple.  Qu'est-ce  qu'une  philo- 
Sophie  contre  cela,  avec  son  origine  humaine,  ses 
doutes,  ses  probl6mes  insolubles,  son  arsenal  d'eru- 
dition  qui  demande  toute  une  vie?  Le  peuple  n'a  pas 
la  puissance  de  rester  le  maitre  de  sa  pens^e ;  il  n'eu 
a  pas  m6me  le  temps.  S'il  n'a  qu'une  croyance  phi- 
losophique  (et  11  n'en  a  pas,  il  ne  pent  pas  en  avoir; 
le  peuple  ne  pent  rien  faire  d'une  demonstration  ab- 
straite) ;  s'il  n'a  qu'une  croyance  philosophique,  elle 
changera  avec  ses  maitres,  avec  le  cours  de  ses  pen- 
sees,  avec  ses  passions.  II  prendra  le  vertige,  ou 
tombera  dans  le  d^couragement  ou  rindiiE§rence  (1). 
Ce  n'est  pas,  certes,  que  Tinfluence  de  la  philosophie 
soit  renferm^e  entre  les  philosophes.  La  philosophie 
n'est  pas  tout  entiere  dans  les  systemes;  pendant 
que  les  systemes  s'ecroulent  et  renaissent ,  curieux 

{})  «  Les  Grccs  demandciU  des  demonslrations ,  ct  les  Juifs  des  miracles.  » 
I.  Cor.,  c.  I,  V.  22. 
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et  instructif  spectacle  pour  ceux  qui  saveht  le  com- 
prendre ,  quelque  chose  reste  de  toutes  ces  ruines ; 
a  chaque  grande  ^ole  qui  passe  ^  le  sens  commun 
s'accrott  de  quelque  v^titi  utile;  c'est  le  tr^sor  de 
rhumanite ,  son  heritage ;  c'est  Taction  legitime ,  la 
seule  action  possible  de  la  philosophic  sur  le  people. 
Si  elle  veut  aller  k  lui  comine  syst^me ,  il  faut  qu'elle 
le  trompe,  qu'elle  se  transtorme  en  religion ,  qu'elle 
cr6e  un  culte,  des  pontifes,  des  miracles,  qu^elle 
attende  en  un  mot  son  salut  de  TittiiJosture.  C'eftt  ce 
qui  arriva  h  Tfeole  d'Alexandrie. 

Ont-ils  6t6  imposteurs,  ou  seulement  crftdules? 
Porphyre  se  plaint  dans  le  Trepi  arrox^^;  de  Tincr^dulite 
des  esprits  de  son  temps ,  did  ti  otJ/yw^utov  ir,uiv  7r^9o^  tx« 
flj7ri(jwc(4) ;  mais  ce  n'est  pas  14  le  Jugement  qu'a  porte 
I'histoire.  Les  premiers  sifecles  de  notre  ^re  sont 
plutdt  des  temps  de  superstition ,  et  il  n'en  pouvait 
6tre  autrement,  Les  anciens  et  surtout  les  Orientaux 
n'avaient  pas  Tesprit  de  precision  rigoureuse  que 
nous  apportons  dans  nos  recherches  scientifiques,  et 
qui  exclut  de  nos  habitudes  et  de  notre  vie  pra- 
tique ,  tout  ce  qui  ne  ra  pas  dlrectement  au  but.  lis 
aimaient  la  pompe  dans  les  mots ,  Tappareil  d'une 
m^thode  savante  et  recherche ;  ils  avaient  Tentente 
et  le  goiit  des  c6r6moniies.  Leurs  id6es  religieuses 
^talent,  il  est  vrai,  moins  justesque  les  ndtres ;  mais 
ils  comprenaient  mieux  la  valeur  propre  du  culte, 
et  donnaient  plus  d'importance  aux  formes  ext^ 
rieures  de  la  religion.  Les  l^gislateurs  avaient  pris 

(0  L.  3,  S  3. 
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soiD  d'introduire  des  pratiques  religieuses  dans  la 
plupart  des  actes  solennels  de  la  vie  civile ;  et  le 
peuple,  qui  n'en  connaissait  ni  le  but  ni  Torigitie, 
mais  qui  s' attache  toujours  k  ce  qui  frappe  les  sens , 
veo^rait  sans  les  comprendre  ces  antiques  symboles. 
Les  esprits  les  plus  ^claires  acceptaient  en  partie  ce 
joug.  Si  les  prfetres  ath^niens,  instruments  d'une 
politique  conservatrice ,    condamnerent  Socrate  k 
niort  comuGie  ennemi  des  Dieux  paternels,  il  ne  faut 
pas  en  conclure  que  ce  sage  et  ferme  g^nie »  qui 
portait  un  regard  si  p6n6trant  sur  les  systemes  m6- 
taphysiques  d'Anaiagore  et  d'Emp^docle ,  et  qui 
d^mSlait  avec  tant  de  finesse  et  de  nettet6  les  arti- 
fices de  la  sophistique ,  fiit  exempt  lui-m6me  de  toute 
croyance  superstitieuse.  Quand  il  avait  dej&  bu  la 
cigue ,  et  qu'il  sentait  sa  vie  s'6couler :  nous  devons, 
disait-il ,  un  coq  k  Esculape.  II  mourut  avec  ces  mots 
sur  les  16vres,  Tons  les  anciens  en  6taient  Ik.  Le 
prlncipe  du  polyth6isme  ne  resista  pas  aux  premiers 
travaux  pbilosophiques ,  mais  les  consequences  qu'il 
avait  d^pos^s  dans  les  moeurs  luisurv^curent;  on 
v6n6rait  les  vieux  symboles  sans  les  comprendre ;  on 
les  interpretait  pour  les  rendre  encore  plus  sacr^s ; 
on  subissait  I'ascendant  dessiecles;  le  patriotisme 
s'y  mfelait,  car  les  nations  anciennes  avaientleurs 
Dieux ,  qui  repr6sentaient  leurs  lois  et  leurs  tradi- 
tions.  Gomme  on  ne  cr6e  pas  un  culte ,  il  faut  se 
borner  &  adorer  Dieu  dans  son  coeur ,  ou  accepter 
le  culte  itabli.  Quiconque  n'avait  pas  sa  religion  do- 
mestique  passait  pour  un  impie ;  tout  cela  6tait  dans 


172  jStablisseiibnt  du  ghristianishb. 

r^ducationet  dans  lesmoeurs.  Entre  la  cr^dulite  ser- 
vile, qui  acceptait  de  la  bouche  des  prfitres  leurs 
fables  les  plus  grossi^res ,  et  s'y  soumettait  aveugle- 
ment ,  et  cette  liberty  d'esprit  qui  tout  en  permet- 
tant  d'61ever  et  d'^purer  les  doctrines  religieuses, 
ne  va  pas  jusqu'Ji  m^priser  toute  marque  exterieure 
de  la  presence  et  de  la  protection  divine ,  11  y  a  de 
nombreux  degr6s.  Une  reaction  s*etait  oper^e  vers  le 
temps  de  Tempire ,  qui  devait  k  la  longue  d^raciner 
la  pi^te  publique,  s'il  ne  survenait  une  religion  nou- 
velle ,  mais  qui  d'abord  agit  dans  un  sens  tout  op- 
pose.  Ceux  qui  adoraient  la  divinity ,  sans  croire 
aux  fables  mythologiques,  et  qui  respectalent  le 
culte  comme  culte ,  sans  croire  i  Tefflcaclt^  parli- 
culiere  d'une  c^r^monie  eti  la  superiority  d'un 
temple  sur  un  autre ,  arrivaient  pen  i  pen ,  non  pas 
k  d^daigner  les  pratiques ,  ou  du  moins  les  pratiques 
d'un  ordre  61ev6 ,  mais  k  les  admettre  toutes  ^gale- 
ment,  quelle  que  ful  leurorigine.  De  son-c6t6,  le  peu- 
ple ,  qui  conservait  la  lettre  des  traditions,  admettait 
les  Dieux  vaincus  k  c6t6  des  Dieux  vainqueurs  ,  et 
ajoutait  k  la  fois  un  Dieu  k  TOlympe ,  une  province 
k  Fempire.  Ainsi  la  pbilosophie  et  Tignorance  con- 
couraient  au  m^me  but;  les  religions  tendaient  a  se 
confondre  dans  une  religion  unique ;  et  ce  m^me 
principe  de  TindiflKrence  des  religions,  qui  chez  nous 
aurait   fait  fermer  tons  les  temples,  poussait  un 
Romain  dans  le  temple  de  S^rapis,  un  £gyptien  dans 
celui  de  Jupiter.  On  ne  comprenait  pas  alors ,  ce 
que  rinfluence  du  christianisme  a  depuis  rendu  evi- 
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dent  pour  tous,  qu'une  religion  s'appuie  sur  la 
parole  m£me  de  Dieu,  sur  sa  parole  explicite; 
qu'elle  ne  peut  par  consequent  qu'fitre  vraie  tout 
enti^re  ou  fausse  tout  enti^re;  qu'il  n'y  a  d'autre 
alternative  que  de  Taccepter  telle  qu'elle  est,  sans 
y  rien  ajouter ,  sans  y  rien  changer,  ou  de  la  rejeter 
radicalement ;  qu'il  faut  croire  ce  qu*elle  croit,  nier 
ce  qu'elle  nie ,  et  qu'enfin  ce  n'est  admettre  aucune 
religion  que  de  les  admettre  toutes.  C'est  du  moins 
s'en  tenir  k  la  religion  naturelle ,  c'est-i-dire ,  non 
iune  religion,  mais&  la  philosophie.  L'indiflKrence 
des  religions  est  la  negation  de  toute  religion ;  soit 
que  cette  indifference  n'aboutisse,  comme  chezles 
modernes,  qu'i  des  formules  de  respect ,  soit  qu'elle 
se  traduise,  comme  chez  les  Alexandrins,  par  une 
cr6dulit6  pr^tendue ,  qui  embrasse  toutes  les  reli- 
gions &  la  fois.  Pour  tout  dire  en  un  mot,  si  le  ca- 
ractfere  n^cessaire  d'une  philosophie  est  d'fitre  com- 
prehensive ,  c'est-i-dire  eclectique ,  celui  d'une  re- 
ligion est  d'6tre  intolerante  et  exclusive. 

Si  dans  cet  6clectisme  appliqu6  aux  anciens  cultes, 
Tidee  m6me  d'une  religion  p6rissait,  la  philosophie 
ne  pouvait  qu'y  gagner ;  car,  avec  la  liberty  d' inter- 
preter et  de  choisir ,  on  echappait  de  toutes  parts  i 
I'influence  des  prfitres,  et  le  bon  sens  public  averli , 
foisait  justice  dans  chaque  religion,  des  dogmes  et 
des  pratiques  barbares.  Les  Dieux  ne  perdaient  rien 
encore,  mais  il  n'y  avait  plus  pour  ainsi  dir^  de 
prfilres.  Les  vrais  pr6tres,  c'etaient  les  philosophes, 
pretres  de  toutes  les  religions.  Josephe,  unJuif, 
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falsifiait  la  Bible  pour  y  introduire  le  pr^cepte  de  1 
tolerance  universelle ;  un  empereur  paien  61evai 
Bar  le  Capitole  la  statue  de  J^sus^Christ.  Porphyre  J 
au  t^moignage  de  saint  Augustin » d^lare  que  J^susl 
Christ  6tait  un  homme  de  bien  (4).  Les  Athenieoi 
avaient  ^rige  un  autel  avec  cette  inscription  :  Ami 
Dieux  d'Asie,  d'Europe  et  d*Afrique;  aux  Dieux  in- 
connus  et  Strangers.  Tel  6tait  le  sens  veritable  de 
r^mancipation  religieuse  du  monde  paien.  Les  im- 
postures d^couvertes  6taient  signal^es  et  chAtiees 
sans  scrupule ;  on  livrait  k  Tindignation  publique 
les  doctrines  impies,   quoique  enseign^s  par  des 
pr6tres,  et  les  castes  sacerdotales  qui  surveillaient 
d'un  oeil  jaloux  Tentr^e  de  leurs  sanctuaires,  et 
niaient  la  divinity  des  autres  dieux,  Mais  la  religion, 
leculte,  les  c^r^monies ,  les  oracles,  conservaient 
leur  empire  sur  les  esprits. 

La  fusion  qui  venait  de  s'op^rer  entre  TOrient  et 
rOccident,  avait  fourni  de  nouveaux  aliments  k  la 
curiosity  et  k  la  superstition.  Les  mages ,  les  gym- 
nosophistes,  les  pr^tres  ^gyptiens,  les  Juifs  appor- 
taient  k  I'envi  leurs  traditions  et  leurs  doctrines. 
Tons  ces  oracles  obscur^ment  connus  de  Fantiquite 
grecque ,  ces  pratiques  superstitieuses  que  les  con- 
temporains  de  P^ricl^s  m^prisaient  et  redoutaient  i 
la  fois,  dans  le  lointain  oii  il  leur  etait  donne  de  les 
apercevoir,  toute  cette  sagesse  6tait  enfin  livree  en 
proie  k  I'avidit^  des  philosophes.  lis  n'en  voulaient 
rien  ignorer  ni  rien  perdre.  S'ils  sont  sup^rieurs  aux 

(1)  CM  d$  Dieu^  I.  10,  c.  39. 
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initiations  qu'ils  resolvent ,  c'est  qu'ils  ont  appris  le 
secret  de  cherclier  de  grandes  pens^s  sous  des  ap- 
parences  firivoles ,  c^est  que  tout  se  transforme  k  leurs 
yeux  en  symboles  d'une  sagesse  profonde.  lis  sont 
savants  et  subtils  dans  leurs  superstitions;  mais  ils 
sont  superstitieux.  lis  donnent  en  r^alit^  aux  oracles 
la  sagesse  qu'ils  croient  y  trouver;  mais  ces  oracles 
n'en  sont  pas  moins  pour  eux  des  oracles.  Ils  se  raillent 
des  prfitres  qui  ferment  leurs  templesauxautresdieux ; 
mais  dans  chacun  de  ces  dieux  ils  ne  voient  qu^un 
nom  nouveau  du  mdme  dieu ,  et  dans  tons  ces  cultes 
des  sacrifices  6galemenl  v6n4rables ,  quoique  diflF6- 
rents.  lis  font  justice  des  fables  purement  po^tiques 
dont  ils  savent  mieux  que  personne  la  formation  et 
I'origine ;  mais  s*ils  rejettent  la  mythologie  d'Hom^re, 
Us  diyinisent  toutes  les  forces  de  la  nature  et  peu- 
plent  le  ciel  et  la  terre  d'anges ,  de  dieux  et  de  de- 
mons. 

Le  temps  ^tait  aux  miracles.  Ces  temples  ouverts 
foumissaient  chacun  leurs  prodiges.  Un  mysticisme 
exalte  troublait  les  esprits  et  leur  persuadait  la  r^a- 
Ut^  de  leurs  pr^tendues  illuminations.  L'ardeur  du 
sang  africain ,  port^e  k  Texcfes  par  les  veilles  et  les 
aust^rit^s,  enfantaitaussi  des  miracles  que  la  cr6du- 
lit6  r^pandait  en  les  exag^rant.  N*6tait-ce  rien  d'ail- 
leurs  que  cette  religion  nouvelle  qui  appclait  i  elle 
les  Gentils  et  se  donnait  ouvertement  pour  barbare ; 
qui  changeait  les  id6es  de  justice  et  de  point  d'hon- 
neur,  proclamait  r6galit6  des  hommes  devant  Dieu^ 
disait  anath^me  k  tons  les  cultes  sans  exception,  et 
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s'^tablissait  dans  le  monde  au  nom  de  J^us-Christ , 
Dieu  fait  homme ,  mort  pour  nous  et  ressuscit^  ?  Les 
t^moins  de  sa  vie  et  de  sa  mort  affluaient  par  milliers. 
Les  martyrs  versaient  leur  sang  en  t^moignage.  Les 
bourreaux  s'^puisaient  sans  obtenir  une  r^trac- 
tation. 

Que  firent  les  Alexandrins?  Us  ne  ni^rent  pas  les 
miracles  des  Chretiens;  ils  s*en  attribu^rent.  lis  don- 
n^rent  ainsi  occasion  k  leurs  adversaires  d'invoquer 
leur  t6moignage,  que  beaucoup  trouvaient  irrecu- 
sable. II  est  vrai  que  de  leur  cdt^  les  Chretiens  ne 
contestaient  pas  les  prodiges  attribu^s  aux  Apollo- 
nius  de  Tyane,  i  Plotin,  Jamblique ,  Porphyre  :  ils 
croyaient  aux  oracles  paiens  en  les  d^testant ;  c'6- 
taient,  disaientrils ,  des  artifices  du  malin  esprit.  De 
part  et  d' autre  la  cr6dulit6  n'avait  plus  de  bomes.  Au 
milieu  de  ces  superstitions ,  toute  Fantiquit^  6tait  re- 
presentee par  rimmense  erudition  des  Alexandrins, 
et  les  Chretiens  jetaient  les  stables  fondements  d*uD 
nouveau  monde. 

Plotin  est  tout  entier  k  la  metaphysique ,  et  ses 
ecrits  n'ofifrent  que  rarement  la  trace  des  superstitions 
communes  k  son  siecle.  Mais  Porphyre  donne  dej&  le 
spectacle  de  Tesprit  philosophique  aux  prises  avec  la 
superstition.  La  lutte  de  la  reflexion  et  de  la  credu- 
lite  se  montre  partout  dans  ses  ecrits.  Tant6t  il  se 
plaint  des  philosophes  de  son  temps  qui  se  pressent 
autour  des  statues  des  Dieux  (1) ;  il  ne  veut  honorer 
Dieu,  Seo;  km  Traw,  que  par  un  silence  religieux  et 

(1)  nsp\i:i.  llvre  S,  $35. 
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e  solennelles  mutations  sur  la  nature  divine ;  il 
ihantera  ses  perfections  dans  un  hymne  consacr^ 
1  sa  gloire ;  il  purifiera  son  coeur,  et  se  rendra,  autant 
[ue  possible,  semblablei  Dieu  (1).  Yoili  quel  sera 
ion  culte.  A  Texemple  de  Plotin,  qui  a  r6fut^  Tastro- 
iOgie  9  il  d^montre  Tabsurdit^  des  operations  magi- 
lues,  les  Dieux  soumis  au  pouvoir  de  Thomme, 
effiray^  par  des  menaces ,  mis  au  service  de  Tin- 
justice  ,  ^voqu^s  en  ^gyptien ,  comme  s*Us  n'enten- 
daient  que  cette  langue,  ou  qu'un  vain  son  poss^ldt 
quelque  pouvoir  (2).  Tantdt,  il  raconte  lui-m6me  des 
Evocations  et  des  mal^fices ,  comme  dans  la  Vie  de 
Plotin  (3)  ;  il  d^crit  toutes  les  sortes  d^anges  et  de 
demons,  il  proscrit  Tusage  des  viandes  parce  que 
lout  corps  sensible  porte  des  effluves  des  demons 
materiels,  et  que  les  cadavres  d'animaux  en  sont 
charge ;  il  condanme  les  &mes  de  ceux  qui  se  sont 
suicide  il  errer  autour  de  leurs  corps  sans  pouvoir 
y  rentrer ;  il  admet  que  le  pouvoir  proph^tique  appar- 
Uent  k  certains  animaux,  et  qu'on  en  devient  parti- 
cipant en  mangeant  leur  chair  (&).   Jamblique  va 
encore  plus  loin  dans  la  m6me  voie.  Grdce  &  la 
methode  d'interpr6tation ,  il  justifie  toutes  les  cere- 
monies paiennes ,  le  culte  mdme  du  phallus  (5).  cLes 
illumines,  dit-il,  marchent  sur  les  eaux,  traversent 
\es  fiammes  (6) ,  sont  enleves  dans  les  airs.  Leurs 

(1)/6.,S  34- 
(i)  LtUre  d  jinibon. 
(3)  yu  dePhHn^th.  iO. 
[h)  IItp\  die.,  A5  sqq. 
{^)D9My€L  I,  il. 

(«)/*.,  m,  4 
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membres  grandissent;  une  gerbe  de  feu  descend  sur 
leur  t£te ;  une  musique  celeste  se  fait  entendre  (1)  • » 
Lorsque  les  Alexandrins  ^crivaient  rbistoire  de  leurs 
pr^d^cesseurs ,  ils  ne  manquaient  pas  de  leur  attri- 
buer  des  miracles.  Porphyre  Tavait  fait  pour  Plo- 
tin  (2) ;  Marinus  Tessaya  aussi  dans  la  vie  de  Pro- 
clus  (3),  quoique  rextrSme  simplicity  des  6v6nementd 
rendit  cette  Uche  difficile.  Uhistoire  de  Pytbagore 
et  celle  d'ApoUonius  de  Tyane  furent  surtout  char- 
g^es  d'aventures  merveilleuses,  parce  qu'onessayait, 
quoique  timidement,  de  les  opposer  k  J^sus-Cbrist  (4) . 
La  magie  proprement  dite ,  revocation  des  mauvais 
esprits,  da/|xove;  xoxospyoi »  ne  rencontrait  d'incr^dules 
nicbezles  cbr^tiens,  ni  chezlespaiens;  mais  elle^tait 
^galement  d^test^e  des  uns  et  des  autres.  Les  philoso- 
pbes  attribuaient  leurs  miracles  k  une  source  plus 
pure,  h  une  puissance  naturelle ,  conquise  par  une  sa- 
gesse  sup^rieure  ou  accord^e  paries  dieux  comme  re- 
compense de  la  vertu.  Nous  avons  encore  le  plaidoyer 
d' Apul^e  f  accuse  de  magie  (5) ;  il  ne  nie  pas  les  fails 
merveilleuXf  il  les  eiplique.  Lorsque  les  Alexandiins 
racontentdes  miracles  dont  ils  se  disentles  t^moins, 
ont-ils  pour  but  d'affaiblir  par  ces  rapprochements 
Tautorite  des  miracles  accomplis  par  les  cbretiens? 
Se  raillent-ils  de  leurs  lecteurs?  £prouvent-ils 
eux-m^mes  des  doutes  sinc^res?  Dupes  ou  impos- 

(f )  lb. ,  5  et  e. 

(2)  Fie  de  Plot, ,  pass. 

(8)  Marlnl  Fita  Procli. 

(ft)  Philostrate,  Opera.  Jambtiq.,  Fiede  Fythagore. 

(5)  La  magie  ^talt  d^fendue  par  la  loi  des  Douze  Tables. 
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tears,  ils  donn^rent  enfin  au  monde  le  spectacle  de 
toutes  ies  contradictions :  platoniciens  et  ^clectiques, 
mystiques  et  rationalistes,  k  la  fois  sceptiques  et  su- 
perstitieux  en  mati^re  religieuse «  partisans  d^lar^s 
et  excessifs  de  runit6  absolue  de  Dieu,  et  demiers 
defenseurs  du  polyth6isme. 

Pendant  qu'ils  se  perdent  ainsi ,  et  que  le  monde 
marche  k  grands  pas  vers  la  barbarie ,  Timmobilit^ 
de  r£glise  la  sauvait.  Elle  avait  ^t^  fondle  dans  un 
sitele  ^clair^ ,  soutenue  d^s  Ies  premiers  temps  par 
des  hommes  de  g^nie;  son  dogme^tait  leplus  noble, 
le  plus  accompli;  sa  constitution  la  rendait  im- 
muable.  Cette  foi  nette  et  precise,  circonscrite  dans 
son  objet,  qui  ne  pent  se  modifier  sans  p^rir,  est 
ferm^e  au  progr^s  sans  doute ,  mais  en  m6me  temps 
elle  ne  pent  souffrir  d'alt^ration.  Immobilisez  un 
syst^me  quand  la  civilisation  marche  en  avant ,  vous 
le  condamnez  &  6tre  toujours  au-dessous  de  tons  Ies 
autres;  au  contraire,  quiconque  saurala  veiUe  d'unc 
decadence,  assurer  pour  des  si^cles  rimmobilit^ 
d'une  doctrine,  lui  assurera la  victoire.  L*£glise,  qui 
ne  pouvait  changer,  en  ^tait  encore  au  si^cle  d'Au- 
guste,  que  TEmpire  6tait  aux  Barbares ,  et  la  philoso- 
phie  ^teinte. 
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CHAPITRE   IV. 


DU  MUSEE  ET  DBS  INSTITUTIONS  LITTERAIRES  ET  PUILOSOPHIQUES 
D^ALEXANDRIE  (i). 


TenUiives  des  Lagides  poar  transporter  la  civilisation  et  les  lettres 
grecqnes  a  Alexandrie.  Fondation  da  mtuee,  de  la  bibliotheque  do 
Bnicheion  etde  celle  duSerapeion.  Description  damusee  et  des 
bibliotheques.  Fusion  de  I'esprit  oriental  et  de  Pesprit  grec.  Le 
didascalee. 


Pendant  que  la  culture  des  letties  et  de  la  philo- 
sophie  prenait  ces  nouveaux  caracteres ,  la  ville  la 
plus  litt^raire  du  monde ,  celle  qui  exercait  sur  les 
travaux  de  Tesprit  une  influence  pr^doniinante ,  c'e- 
tait  Alexandrie.  Fondee  par  Alexandre  sur  les  bords 
du  Nil,  grecque  par  son  origine  et  par  les  soins  per- 
severants  desLagides,  gagn6e  pen  i  peu  par  les  moeurs 
et  la  civilisation  de  I'figypte,  Alexandrie  devait  favori- 
ser  puissamment  la  fusion  qui  tendait  de  toutes  parts 
k  b  Lttiblir  entre  le  monde  grec  et  le  roonde  oriental. 
Quoiqu'un  tres -grand  nombre  de  philosophes  alexan- 
drins  aient  enseign^ ,  aient  v6cu  k  Athenes ,  k  Rome, 
en  Sicile ,  Alexandrie  n'en  est  pas  moins  le  berceau 
de  cette  grande  famille  de  penseurs  qui  porte  son 

<1)  GT.  M.  UkUi^T  ^  Histoire  de  VEcole  d' Alexandrie. 
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Qom ,  et  rhistoire  de  la  vUIe  a  sa  place  dans  Thish 
toire  de  T^cole. 

Lorsque  Tfigypte  devint  un  royaume  ind^pendant 
par  le  d^membrement  de  Tempire  d' Alexandre,  cette 
riche  proie  6chut  au  fils  de  Lagus ,  Ptol6m6e  Soter, 
qui  eut   pour  sa  capitale  Alexandrie,  une  colonic 
grecque.   Ces  enfants  des  petits  fitats  de  la  Gr6ce , 
devenus ,  par  le  g^nie  du  conqu^rant ,  souverains  de 
lant  de  grands  peuples,  se  croyaient  en  exil,  en 
d^pit  de  leur  royaut6 ,  tant  qu'ils  ne  se  sentaient  pas 
entour6s ,  dans  leur  nouvelle  patrie ,  des  mceurs  et 
des  institutions  de  la  Grece.  En  devenantroid'figypte, 
Ptolem^e  Soler  demeura  Grec  au  fond  du  coeur,  et  il 
se  hdta  d'appeler  vers  lui  les  savants,   les  artistes, 
comme  s'il  etA  €t6  transport^  au  milieu  d'une  na- 
tion barbare,  ou  s'il  n'eiit  exists  d'autre  civilisa- 
tion et  d'autres  arts  que  ceux  de  la  Grece.   Se- 
cond6  dans  ses  projets  par  D^m^trius  de  Phal^re, 
il  fonda  la  bibliotheque  et  le  mus6e  d' Alexandrie , 
deux  institutions  diff^rentes,   mais  con^ues  dans 
le  mSme  esprit,  et  destinies  k  se  pr6ter  un  mu- 
tuel  concours.  La  grande  bibliotheque ,  dont  Tori 
giae  remonte  par  consequent  &  la  fin  du  quatri^me 
sifecle,  fut    port^e  du   premier  coup  k  deux  cent 
mille  ouvrages  (1).  Ptol6m6e  Soter  assigna  un  pa- 
lais ,  le  Brucheion ,  pour  cette  collection ,  et  la  mit 
sous  la  surveillance  immediate  de  Demetrius,  qui  fut 
plus  tard  remplac6  dans  cette  charge  par  des^rudits 
du  premier  ordre,  les  Callimaque,  les  fratosth^nes, 

(i)  Jos^be,  ^ntiq.  XII,  2.  Suldu,  au  mot  Zinodot: 
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les  Aridtarque ;  une  arm^e  de  eopistes  et  de  oalligFa- 
phes  6tait  aux  ordres  du  biblioth^caire;  ii  avait 
aussi  k  sa  disposition  des  savants  pour  revoir  les  textes 
et  les  coniger,  et  des  chorisontes  {x^n^tvrtc)  pour 
discerner  et  mettre  h  part  les  ouvrages  authentiques 
et  les  Editions  savantes. 

D^j&  sous  Ptol^m^e  III  (£verg^te) ,  le  Bracheion 
ne  sufflsait  plus  pour  contenir  tous  les  livres «  il  fal- 
lut  en  d^verser  une  partie  dans  le  temple  de  Serapis 
od  se  forma  peu  k  pen  la  seconde  bibliothdque.  La 
rapidity  avec  laquelle  cette  immense  collection  fut 
form^  et  les  accroissements  qu'elle  pritpar  la  suite, 
sont  une  preuve  sans  r^plique  que  Ptol6m4e  et  IM- 
m^trius  s'eflforc^rent  surtout  d'etre  complets ,  qu*eux 
et  leurs  successeurs  re^urent  k  peu  prte  de  toutes 
mains,  et  que ,  d^s  ces  commencements,  les  savants 
d'Alexandrie  aspir^rent  plutdt  k  une  Erudition  uni- 
verselle  qu'i  une  critique  s^v6re.  Ammonias ,  Sim- 
plicius,  Philopon,  David,  nous  apprennent  que  Pto- 
l^m^e  II  (Philadelphe)  payalt  les  livres  si  royalement 
que  sa  lib^ralit^  encourageait  les  falsifications  (1), 
et  telle  fut ,  selon  Galien ,  Tardeur  d*un  Ptol^m^, 
qu*il  pressait  tous  les  navigateurs  qui  abordaient  en 
£gypte  de  lui  apporter  des  livres  (2).  II  y  avait  dans 
le  Brucheion,  sous  Ptol^m^e  Philadelphe ,  deux  livres 
desCat^gories  et  quarante  de^Jnatytigues.  Ce  prince, 

(1)  Ammon.  in  Categ. ,  IL  8  a,  4  b.  SimpUcius,  in  Categ, ,  f.  ft  b.  Pbilop 
in  jinalyUypr.  p.  4.  David,  in  Caieg,,  ap.  Brandii,  Rhein,  Mu$.  1,8, 
I.  240. 

(2)  Galen.  Comment,  Had  Hippoe. ,  U  8.  Epidem, ,  p.  All,  et  Cbmin.  // 
a»  not.  hum. ,  p.  198. 
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qui  cependant  avait  recu  des  lecons  de  Straton  de 
I^iampsaque^  successeur  imm^diat  de  Th^phraste, 
si^ait  compost  lui-mftme  une  biographie  d'Aristote 
oil  il  donnait  le  catalogue  de  ses  outrages  et  en 
comptait  plusieurs  milliers ,  r^  XpioroTcXix&y  eruyypajm- 
yLoixtsw  irolXwi;  Jfvrwv  xCiJkA)^  toy  rfptflpiov  (1).  Ce  Z^le  irr6- 

fl^chi  des  grandes  collections  animait  alors  tous  les 
souverains  qui  entretenaient  des  bibliothiques. 
Attale,  roi  de  Pergame^  poussait  si  loin  Tavidit^ , 
qu'au  r6cit  de  Strabon  et  de  Plutarque ,  la  collec- 
tion des  livres  d'Aristote,  16gui6e  d'abord  k  Th^o- 
phraste,  puis  transmise  k  N^l^e  de  Scepsis ,  dut 
6tre  enfouie  sous  terre  pour  6chapper  k  ses  recher- 
ches  (2),  On  faisait  le  commerce  des  manuscrits 
dans  toute  la  Grfece ;  Rhodes  et  Ath^nes  en  ^talent 
en  quelque  sorte  les  plus  grands  marches  (8).  Si  dans 
la  Gr6ce  m6me ,  et  presque  du  vivant  des  auteurs 
il  y  avait  d6ji  des  suppositions  d'ouvrages,  faut- 
il  s'^tonner  que  quand  les  falsiflcateurs  trouvferent 
des  d^bouch^s  tels  qu'Alexandrie  et  Pergame ,  il  les 
inond^rent  d'6crits  apocryphes? 

La  biblioth^que  principale  d'Alexandrie,  qui,  sui- 
vant  le  calcul  le  plus  mod^r^,  contenait  au  moins 
quatre  cent  mille  volumes,  fut  brA16e  dans  Tincendie 
de  la  flotte  de  C^sar,  hi  ans  avant  J^sus-Christ  (&); 

(1)  DaTid,  1.  I. 

(2)  Strabon,  XHI,  c  1.  Plul.  in  Sylld^yC,  20. 

(3)  Ath^n.  Deipnotoph.  I,  p.  10,  id.  Schw. 

(h)  Sonique  parlc  assez  dddalgneusement  de  ce  d^sastre  :  quatre  cent  mllle 
volumes ,  dlt-U ,  ont  €i€  la  proie  des  flammes  d  Alexandrie ,  superbe  monu- 
ment d'optdeoce  royale.  Que  d'autres  s*appliquent  k  vanter  cette  biblioth^ue 
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Mais  cette  perte  fut  en  partie  r^par^  lorsqoe  la  bi- 
blioth^que  de  Pergame,  16gu^  au  s6nat ,  fiit  donnee 
par  Harc-Antoine  k  la  ville  ou  r^gnait  Cltop&tre. 

La  biblioth^que  ne  s'accrut  pas  sous  la  domiBA- 
tionromaine.  Julien,  qui  essaya  de  relever  las|dea- 
deur  litliraire  d^Alexandrie,  ne  songea  pourtant  a 
la  c^l^bre  collection  fond^  par  les  Ls^ides  que  pour 
la  d^pouiller  au  profit  de  la  sienne.  Sous  Th^odose, 
le  temple  de  S6rapis  fut  presque  enti^rement  ren- 
vers^.  Enfin,  apr^s  la  conqu6te  arabe ,  Omar  anean- 
tit  tout  ce  quirestait  de  labiblioth^que  d^Alexandrie. 

A  cdt^  de  la  biblioth^que,  Ptol^m^  Soter  et  D6- 
m^trius  avaient  fond^  le  mus^,  institution  qui  n'eut 
pas  de  rivale  et  n'avait  pas  eu  de  modMe.  C'^tait  use 
assemble  de  savants  log^  dans  un  palais ,  nourris 
par  le  prince,  richement  dotds  par  lui  et  admis  dans 
sa  familiarity.  Plus  tard,  sous  lesAntonins,  ils  furent 
exempt^s  des  charges  publiques,  L'observatoire, 
Tamphith^tre  d'anatomie,  la  menagerie  de  la  cour 
^talent  sous  leur  direction;  on  choisissait  parmi  eux 
les  pr^cepteurs  des  princes.  Jamais  institution  ne 
fut  pluslib^rale.  On  accordait  aux  savants  ces  biens, 
ces  honneurs  sans  leur  imposer  de  charges.  Les  La- 
gides  n'avaient  voulu  que  les  attirer  et  les  retenir 
aupr^s  d'eux  en  leur  assurant  des  loisirs  et  de  la 
consideration ,  et  en  rassemblant  pour  ainsi  dire  sous 


appdte  par  Tite^Uve  le  chef-d'ceune  du  goftt  et  de  la  aoUldtude  des  roia.  Je 
ne  ?oU  Ik  nl  goiit  ni  soUlcltude;  Je  toIs  un  luxe  liuiraire;  que  di»je,  lltt^ 
raire?  Ce  n*^taient  pas  les  lettres,  mats  rostenuiioo  qu'avaieiit  en  fuilet 
auteurs  de  cette  collection. 
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leurs  mains  un  vaste  amas  de  richesses  scientifiques 
et  litt^raires.  Aucun  rtglement  pour  la  vie  int6- 
rieure,  point  de  plan  trac6  pour  les  Etudes;  Fensei- 
gnement  public  ^tait  pour  les  membres  du  mus^e  plu- 
t6t  on  droit  qu'un  devoir.  II  est  vrai  que  les  cours  se 
faisaient  sous  la  surveillance  de  Tfitat,  et  que  cette 
surveillance  6tait  quelquefois  fort  severe  ;  les  La- 
gides  ferm^rent  la  bouche  k  Hegesias  Peisithanatos 
qui,  comm6  Theodore  TAth^e,  combattait  ouver- 
tement  le  polyth^isme ;  lis  chass^rent  Zoile ;  pent- 
etre  faut-il  attribuer  principalement  k  ce  motif  I'ab- 
sence  presque  constante  des  philosophes  dans  un  corps 
oil  toutes  les  autres  branches  des  connaissances  hu- 
maines  ^talent  representees.  Le  nombre  des  mem- 
bres du  mus^e  variait  de  trente  k  quarante ;  aucune 
condition  n'^tait  requise  pour  Tadmission;  tons  les 
peuples ,  toutes  les  religions  6taient  accueillis ;  on 
n'exceptait  que  les  Juifs  et  plus  tard  les  Chretiens. 
Exclus  d'abord  du  mus^e  comme  indignes,  sous  les 
empereurs  paiens,les  Chretiens  refuserent  d'y  entrer 
lorsque  Constantin  leur  en  ouvrit  les  portes. 

Un  nombre  considerable  de  noms  illustres  orne 
la  liste  des  membres  du  mus^e.  Des  travaux  im- 
menses  furent  entrepris  par  eux  et  men^s  k  bonne 
fin,  grdce  aux  loisirs  qu'on  leur  avait  faits,  aux 
collections  de  toutes  sortes  dont  ils  etaient  entou- 
r^s,  k  remulation  qui  devait  naturellement  s'ex- 
citer  entre  eux ,  aux  secours  qu'ils  se  prfetaient.  II  y 
eut  \k  des  poetes,  des  historiens,  des  g^omfetres, 
des  philosophes  m6me,  quoiqu'en  petit  nombre.  II  y 
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eut  surtout  des  traducteurs ,  des  critiques ,  descom 
mentateurs.  Si  Callimaque,  ApoUoniusde  Rhodes, 
Tauteur  des  J rgonautigues ,  £ratosthen^,  Hom^e 
le  tragique,  y  composent  des  vers;  si  H6rophile, 
£rasistrate,  Dioscoride,  Apollonius  de  Cittium,  y 
cultivent  la  medecine  et  les  sciences  naturelles ;  si 
Man^thott,  Duris  de  Samos,  s'y  appliquenti  This- 
toire;  siEuclide,  Aristarque  deSamos,  Sosigeney 
representent  les  matb^matiques  et  rastronomie , 
Gallimaque,  Apollonius  de  Rhodes,  Eratosttitoes, 
dont  I'aptitude  6tait  universelle,  Z^nodote,  Aris- 
tarque, ApoUodore,  6tudi6rent  sans  rel&che  tous  les 
monuments  de  I'antiquit^  grecque ,  et  accumul^rent 
dans  r^cole  philologique  d'Alexandrie  des  tr^sors  de 
critique  et  d'erudition  litt^raires.  Jusqu'i  Plotin  et 
son  6cole ,  Alexandrie  dut  sa  principale  gloire  k  ces 
Etudes  philologiques.  On  ne  transplante  pas  une  na- 
tion dans  un  autre  monde ,  pour  lui  faire  recommen- 
cer  sadestin^e  litt^raire.  Cette  Gr6ce  factice,  laborieu- 
sement  form6e  par  les  Lagides  sur  les  bords  du  Nil, 
conserva  la  langue ,  les  moeurs  et  les  babitudes  de 
la  patrie ;  mais  elle  n'en  eut  pas  le  g6nie  et  la  f6- 
conde  originality.  Quand  le  mus^e  s'ouvritaux  poetes 
et  aux  philosopbes,  le  sifecle  de  P6ricl6s  6tait  ac- 
compli, Eschyle  et  Euripide,  Demosthenes,  Platon, 
Aristote ,  avaient  d6pass6  des  limites  qu*il  6tait  d6- 
sormais  difficile  d'atteindre ;  et  pour  ramener  d'aussi 
glorieuses  moissons,  ce  n'6tait  pas  assez  de  la  pro- 
tection des  rois.  La  Gr6ce  manquait  &  ces  Grecs 
devenus  £gyptiens ;  il  leur  manquait  les  luttes  de 
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Vdy^ ,  les  applaudissements  d'un  peuple  intelligent 
et  enthousiaste.  lis  ^taient  trop  voisins  d'un  pou* 
voir  absolu.  Dans  leur  ville  grecque  d' Alexandria , 
ils  voyaient  8'61ever  le  temple  de  S^rapis  h  c6t6  du 
temple  de  Jupiter.  Les  Juifs ,  les  £gyptiens ,  les  en- 
vahissaient;  etbientdtles  Lagides  eux-mfimes,  Grecs 
par  leur  origine ,  figyptiens  par  les  necessit^s  de 
leur  politique,  essayferent  une  fusion,  qui  ne  pou- 
vait  que  nuire  k  la  culture  des  lettres ,  si  le  mysti- 
cisme  ardent  qui  ^clata  plus  tard ,  en  donnant  k  la 
pens^e  una  impulsion  nouvelle  et  f^coode,  n'avait 
confondu  F  Orient  avec  la  Gr^ce  dans  une  m^me  as- 
piration vers  Finflni. 

D6ji  cette  pens^e  de  conciliation  se  fait  sentir 

dans  le  second  roi  de  la  dynastie  des  Lagides ,  Pto- 

lem^e  Philadelphe.  Ptol6ra6e  Soter,  encore  voisin 

de  la  conquete  et  protege  par  le  nom  d' Alexandre, 

avait  pu  consid^rer  ses  sujets  comme  un  peuple  as- 

servi ,  dont  il  romprait  les  habitudes ,  et  qu'il  facon- 

nerait  aux  usages  de  la  Gr^ce ;  mais  il  ne  fallut  pas 

une  longue  experience  pour  montrer  quelle  force  de 

resistance  puiserait  dans   ses  traditions  et  jusque 

dans  son  inertie  ce  peuple  immuable ,   avec  son 

dogme  inflexible,  ses  castes,  et  tout  ce  r6seau  de 

iois  et  d'institutions  dont  il  s'^tait  en  quelque  sorte 

garrotte  lui-m6me.   Toute  cette  cour  de  sophistes 

grecs  qui  paradait  k  Alexandrie  lui  rappelait  dure- 

ment  qu'il  subissait  un  joug  etranger ;  la  frivolity 

des  Grecs  lui  inspirait  du  m^pris ;  pUe  k  la  discipline 

de  ses  prfetres ,  il  prenait  pour  de  I'impiete  la  bar- 


188  DU  MUS1$E  d'alexandrib. 

diesse  des  philosophes.  Ce  qu'il  y  avail  de  noble  et 
de  ddicat  dans  les  lettres  et  dans  les  arts  de  la  Gr^ce, 
ce  qu'il  y  avait  de  subtil  et  de  profond  dans  ses 
do^mes ,  d^passait  son  intelligence.  Pour  le  reste , 
il  se  sentait  sup^rieur  k  beaucoup  d'^gards  ,  et  ren- 
dait  par  consequent  m^pris  pour  m^pris  a  ses  vain* 
queurs.  Les  deux  ou  trois  si^cles  de  gloire  dont 
les  Grecs  pouvaient  se  vanter  disparaissaient  devant 
des  traditions  qui  pretendaient  remonter  au  delA  de 
vingt  si^cles.  Une  tradition  commune  aux  deux 
peuples  rapportait  k  une  colonic  ^gyptienne  lafonda- 
tion  d' Ath^nes  (1) ;  et  tandis  que  ramen6s  dans  la  m^re 
patrie  apr^s  une  Emigration  glorieuse,  les  Grecs 
d^daignaient  la  rudesse  et  la  grossi6ret6  de  leurs 
p6res,  les  figyptiens  qui  avaient  k  peine  chang6  de- 
puis  r^migration  et  qui  s'en  faisaient  honneur ,  re- 
gardaient  cesnouveaux  venus  comme  des  enfants  in- 
grats  et  inconsid6r6s ,  infideles  k  la  fois  k  leurs 
traditions  et  k  leurs  dieux.  Platon  avait  admirable- 
ment  compris  ces  caracteres  opposes  des  deux  races 
lorsqu'il  fait  dire  k  Solon  par  un  pr6tre  6gyptien 
dans  le  TimSe :  « O  Solon,  Solon,  vous  autres  Grecs, 
vous  serez  toujours  enfants ;  il  n'y  a  pas  de  vieillards 
parmi  vous,  Vous  6tes  tons  jeunes  d'intelligence ; 
vous  ne  poss6dez  aucune  vieille  tradition  ni  aucune 
science  v6n6rable  parson  antiquity  (2).  » 

Pendant  longtemps  les  deux  nations  rivales  se 

(1)  MdXa   !k  ©t\«ft»iv«toi  xai  xiva  rpoirov  olxeTot  Tcbv6'  tTvat  ©a«v.  Plat. 
TVm.,  p.  21. 

(2)  Trad,  de  M.  Cousin ,  p.  107. 
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rencontr^rent  k  Alexandrie ,  sans  se  mfeler,  objet 
d'^tonnement  Tune  pour  Fautre.  Les  Grecs  c6d^rent 
les  premiers ,  ou  plutdt  ils  furent  les  seals  qui  c6- 
d^rent.  Lepropre  de  Fesprit  grec,  c*est  de  tout  com- 
prendre,  de  tout  imiter.  D'ailleurs  les  sanctuaires 
egyptiens  avaient  en  quelque  sorte  pour  se  defendre 
leur  ^ternit6.  Le  temps  donne  k  ce  qui  ne  change 
pas   une  puissance  formidable.  Le  polyth^isme  grec 
^tait  une  religion  accommodante ,  ouverte  k  toutes 
les  religions  6trang6res,  qu'il  pouvait  absorber  dans 
son  sein,  sans  rien  perdre  de  son  caractfere;  la  re- 
ligion ^gyptienne  avait  plus  de  reserve ,  elle  avait  k 
un  plus  haut  degr6  les  caractferes  d'une  religion. 
Comme  elle  avait  v6cu  loin  de  toute  6cole  philoso- 
phique ,  les  initiations  sacerdotales  qu'on  recevait 
dansses  temples  conservaient  une  valeur  scientifique 
et  utae  importance  que  ne  pouvaient  avoir  les  myst6res  . 
de  la  Gr^ce.  Les  prfitres  grecs  ^taient  bien  depasses 
par  les  philosophes ;  la  superstition  de  la  populace , 
Tastuce  des  politiques  faisait  toute  leur  force ;  les 
pr^tres  Egyptiens  au  contraire  r^gnaient  parle  triple 
ascendant  du  pr6jug6  religieux ,  de  I'influence  poli- 
tique et  de  la  superiority  des  lumieres.  L'6cole  d'A- 
lexandrie ,  dans  son  6clectisme  qui  ne  respecta  rien , 
confondit  plus  tard  les  deux  mythologies  de  Tfigypte 
et  de  la  Grece ,  et  deji  m6me  avant  la  fondation  du 
mus6e ,  les  Grecs  avouaient  que  leurs  dieux  n*6taient 
que  les  dieux  d'figyptesous  d'autres  noms;  le  pr6tre 
egyptien  lui-m6me  declare  k  Solon,   dans  le  TimSe^ 
que  Naith,  la  d^esse  de  Sais,  n^est  autre  chose 
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qu*Ath^n^«  Mais  quand  ces  analogies ,  quekpiefois 
exag^r^es  et  souvent  y^ritables ,  seraient  toutes  bon 
de  contestation,  pour  des  religions  coDstituto 
comme  T^taient  la  religion  grecque  et  la  religion 
egyptienne,  le  fond  a  pour  ainsi  dire  moins  d'im- 
portance  que  la  forme ,  et  c'est  plut6t  la  nature  da 
sacerdoce ,  que  celle  du  dogme  apparent,  du  dogme 
exoteriqueque  Ton  doit  considerer.  En  effet,  Bacchus, 
le  dieu  des  vendanges ,  et  Minerve ,  la  d^esse  de 
la  sagesse ,  et  •  tous  ces  trente  miUe  dieux  dont 
Yarron  a  dress^  la  liste ,  ne  sont  que  des  supersti- 
tions grossi^res ,  si  on  les  s^pare  de  Tinterpr^tatioo 
donn^e  par  les  pr^tres  aux  initios.  G'est  Ik ,  c'est 
dans  les  initiations  qu'il  faut  chercher  le  sens  et  ie 
caract^re  des  religions  anciennes,  au  moins  pour 
rEgypte,  dont  le  polyth6isme  ^tait,  au  temps  des 
Lagides ,  la  croyance  s^rieuse  et  ferme.  Si  done  la 
civilisation  grecque ,  si  complete  et  si  brillante,  ne 
pent  entamer  la  vieille  i^gypte,  c'est  surtout  parce 
qu'il  y  avait  en  i^gypte  une  croyance  religieusein^ 
branlable,  et  parce  qu'il  n'y  avait  en  dehors  de  la  re- 
ligion nulle  habitude  et  nuUe  ind^pendance  de  la 
pens^e. 

11  arriva  done  pen  k  pen  que  les  terivains  du  musee, 
tout  en  restant  Grecs,  tout  en  demeurant  attach^ 
au  culte  des  lettres  grecques,  devenu  pour  eux  une 
veritable  religion,  re^urent  des  £gyptiens  une  con- 
stance  ,  une  fixit^ ,  un  amour  de  Tordre  et  de  Ten- 
chainement  syst^matique,  qui  r^gla  etfortifia,sans 
en  changer  Tobjet,  le  z^e  qu'ils  apportaient  i 
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'histoire  et  h  la  critique.  lis  s'attachferent  d^sor- 
nais  aux  traditions  de  la  Gr^ce  avec  la  m^me  fid^lite 
que  montraieot  les  ^gyptiens  pour  les  traditions  de 
leur  peuple.  Seulement  cette  fid61il6  n'eut  rien  d'ex- 
clusif ;  et  si  la  Gr^ce  dominait  encore  dans  les  affections 
des  membres  du  mus^e,  on  pouvait  pr^volr  presque 
des  Torigine,  le  temps  oiileurssuccesseurs  accueillc- 
raient  impartialement  tons  les  souvenirs,  aspireraient 
arerudition  universelle,  et  se  proclameraient  eux- 
m6mes  pr6tres  de  tout  Tunivers. 

D6}k  en  fondant  le  mus^e ,  les  Lagides  en  avaient 
donn6  la  pr^sidence  k  un  pr6tre ,  dont  ils  s'etaient 
reserv6  la  nomination.  Pour  la  premifere  fois  peut- 
6tre  une  ^cole  de  philosophes  eut  un  prfitre  pour 
chef,  et  cela  seul  est  un  fait  important  et  pour 
I'histoire  du  mus^e  et  pour  tout  ce  qui  suivit.  Jus- 
que-lJi  les  philosophes  et  les  pr6tres  ne  s'6taient  rap- 
proch68  que  pour  se  combattre.  Les  souvenirs  du 
proems  et  de  la  mort  de  Socrate  ^taient  r^cents-  De- 
metrius ,  rami  de  Ptol6m6e  Soter ,  et  apres  lui  le 
veritable  fondateur  du  mus^e,  avail  sauve  lui-m6me 
dela  colore  du  peuple  Theodore  T Athene,  ennemi  non 
de  Dieu,  mais  du  polyth6isme.  On  s'est  demand^  de 
quelle  religion  6tait  ce  pr6tre ,  et  si  pour  pousser 
plus  activement  leurs  projets  de  fusion ,  les  Lagides 
tf  avaient  pas  livre  k  un  prfetre  6gyptien  le  gauverne- 
ment  du  mus^e.  Ils  avaient  k  leur  suite  des  prfitres 
de  tons  les  cultes ;  ils  se  faisaient  couronner  k  Mem- 
phis d'apres  les  anciens  usages,  Le  S^rapeion  d'A- 
lexandrie  remontait  k  la  fondation  mSme  de  la  ville ; 
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enfin  cette  circonstance  connue  que  tous  les  caltes 
^talent  egalement  accueillis,  rinscription  publiee 
par  Falconieri  et  qui  porte  ces  mots  :  Asciepiade 
d' Alexandrie,  ministre  du  grand  S^rapis ,  et  Tun  des 
membres  du  musee ,  rcov  h  zth  Movaecb>  acrou/xevc^  cixtkMf 
(fiXoaocfcoy  (1),  demontrent  sufflsamment  que  des  pr^ 
tres  egyptiens  ont6t6  presidents  du  mus^.  Peut-^tre 
m6me  devrait-on  traduire  ainsi  rinscription  de  Fal- 
conieri :  ministre  de  S6rapis  et  des  phiiosophes.  Dire 
qu' Asciepiade  ne  peut  pas  6tre  ministre  des  pbdloso- 
phes,  ]/£c&}copo(;,  n'est  pas  un  argument;  car  si  la  charge 
de  president  du  mus^e  etait  toujours  attribute  k  un 
pr^tre,  au  ministre  d'un  temple,  ye<&xopo;,  Fusage 
avait  pu  pr^valoir  de  dire  en  parlant  de  lui ,  ve»xop«c 

Mais  s*il  y  eut  despr6tres6gyptiens  k  latfete  du  mu- 
86e,  il  serait  t^m^raire  d'en  conclure  que  le  choix  des 
Lagides  ne  porta  jamais  sur  un  Grec.  Pourquoi  cette 
exclusion? line  telle faveur  accord6e  k  leurs  nouveaux 
sujetspar  les  Ptol^m^es  aurait  n^cessairement  bless^ 
les  Grecs ,  et  rendu  inutile  tout  ce  qu'on  faisait  pour 
les  attirer.  Le  discredit  dans  lequel  ^talent  justement 
tomb^s  les  prStres  grecs  ne  suflirait  pas  pour  expli- 
quer  Tattribution  exclusive  de  la  pr^sidencedu  musee 
k  des  Egyptiens.  £tait-il  done  n^cessaire  de  deman- 
der  un  pr6tre  aux  colleges  sacerdotaux?  L'initiation 
exig6e  pour  certains  cultes  6tait-elle  k  ce  point  obli- 
gatoire  qu'un  pr6tre  seul  put  consacrer  un  prfetre? 
Le  paganisme  etait  plus  accommodant.  Le  prince 

(1)  M.  Letronne,  La  ffofue  voeaU  de  MemtwHy  p,  145  sqq. 
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fondait  le  temple,  etle  consacrait;  il  instituaitle  pr6- 
tre,  etnulne  demandaitrieo  au  deli  de  cette  institu- 
tion. Le  president  du  mus^e  6tait  prfitre ,  et  parce  qu'il 
recevaitce  caractfere  en  m6me  temps  que  sa  charge, 
lorsqu'il  ne  le  poss6dait  pas  auparavant,  et  parce 
que  des  fonctions  sacerdotales  lui  6taient  attributes. 

Quoi  qu'il  en  soit ,  Grec  ou  figyptien ,  il  est  proba- 
ble que  la  pens^e  qui  choisit  un  pr6tre  pour  chef  n6- 
cessaire  du  mus^e  fut  unepens^e  politique,  etque  les 
rois  qui  fond^rent  ce  grand  corps,  tout  en  aimant  k 
s'entourer  d'esprits  ^clair^s  et  de  noms  c^lebres,  son- 
gferent  aussi  d6s  le  principe  k  poser  des  homes  k  Tinde- 
pendance  de  la  pens^e.  Quelqu'afifaiblie  que  puisse  6tre 
la  foi  religieuse,  ellerappelletoujours  uneid^ede  sta- 
bility. C'6tait  unmoyende  faire  accepter  Tinstitution 
du  mus^e  au  peuple  profond^ment  religieux  de  Ffi- 
g\'pte ,  et  en  m^me  temps  c'6tait  une  garan  tie  pour  les 
souverains.  Un  pouvoirabsolu  pent  s'en tourer  de  pr6- 
tres  impun^ment,  parce  qu'une  fois  reconnu  par  eux, 
il  Test  pour  toujours.  Des  philosophes ,  au  contraire, 
occup6s  par  6tat  et  par  devoir  k  tout  scruler,  k  tout 
mettre  en  question,  sont  un  voisinage  dangereux,  et 
un  dangereux  exemple.  On  n'en  vit  jamais  aupres  des 
Lagides ,  ou  du  moins  les  principales  6coles  ne  se 
firent  pas  repr6senter  aupres  d'eux.  On  ne  les  re- 
poussait  pas ,  on  les  recherchait  mfeme ;  mais  on  ne 
leur  laissait  pas  cette  entifere  libert6  sans  laquelle  la 
philosophie  n'estrien, 

Apr6s  que  la  domination  romaine  fut  6tablie  ,  les 
philosophes  commenc^rent  k  aflluer  k  Alexandrie, 

I.  13 
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mais  en  dehors  du  mus6e.  C6tait  Tipoque  oil  les  re- 
ligions antiques,  'sur  le  point  de  se  dissoudre,  com- 
men^aient  par  se  confondre  toutes  dans  un  sentiment 
religieux  g^n^ral ,  et  tendaient  k  se  rdduire  pen  h 
peuenunesorte  de  religion  naturelle.  Les  ficoles  aussi 
6taient  en  presence,  Grecs,  fegyptiens,  Juife,  cha- 
cun  apportait  pour  cette  o^vre  nouvelle,  ses  tra- 
ditions, ses  pr6jug6s,  la  sagesse  de  son  peuple. 
Alexandrie  devint  alors  une  ville  philosophique  aprts 
avoir  6t6  pendant  tant  de  si^cles  une  ville  litt^raire. 
Les  Chretiens ,  attires  par  cette  renomm^e  qui  avait 
^gal^  et  surpass^  peut-6tre  celle  d*Ath6nes,  et  voyant 
k  Alexandrie  les  plus  antiques  sanctuaires  des  faux 
dieux,  et  les  plus  6rudits  d^fenseurs  de  rhelldnisme, 
les  Chretiens  fond6rent  k  la  portedu  fastueux  musee, 
une  ^cole  de  petits  enfants,  le  Didascalee.  En  mfime 
temps  lis  r^pandaient  partout  leurs  doctrines,  et  les 
Ames  engourdies  dans  le  paganisme  dtaient  troubl6es 
par  les  grands  probl^mes  de  la  destin^e  humaine. 
Nul  ne  restait  Stranger  k  ce  mouvement;  les  porte- 
faix  ouvraient  6cole  de  philosophic.  D6jft  lorsque 
C^sar  Vint  k  Alexandrie,  11  y  avait  dans  les  carrefours 
des  philosophes  qui  argumentaient  en  plein  vent, 
comme  autrefois  devant  les  portiques  d'Ath6nes.  Le 
mus6e  ^tait  alors  bien  d^chu.  La  fondation  du  Clan- 
dium  ^tabli  tout  expr^s  pour  que  les  oeuvres  de  Claude 
ftissent  lues  publiquement  et  applaudies  chaque 
ann^e,  les  nouvelles  chaires  6rig6es  par  Vespasien 
dans  plusieurs  viUes  de  Fempire,  larestaurationpar 
Adrien  des  ^coles  d'Ath^nes,  tout  concourait  k  la 
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lecadence  du  musee.  II  avait  glorieusement  accompli 
>a  destin^,  et  quelque  chose  de  lui-m£me  ltd  survivait 
lans  la  ville  d'Alexandrie;  c'^tait  rimportance  qu'il 
^vait  donn^eaux  traditions  paiennes,  la  transforma- 
lion  qu*il  avait  fait  subir  i  1* esprit  grec,  en  cultivant 
si  longtemps  les  lettres  gpecques,  au  sein  de  r£gypte# 
k  Tombre  des  sanctuaires.  Comment  pourrait-on  d6- 
sormais  oublier  rtiell^nisme  dans  Alexandrie?  Com- 
ment ne  pas  d^fendre  ce  glorieux  pass6 ,  objet  d'un 
culte  si  pers^verant?  Ces  g(5n6rations  de  savants  qui 
s^^taient  succ^d^  dans  la  m^me  t&che,  ces  inmienses 
collections  de  livres ,  cette  reputation  m6rit6e  par  de 
tels  travaux,  conserv6e  pendant  tant  de  siecles,  fai- 
saient  d*  Alexandrie  le  principal  centre  du  monde  grec ; 
c^est  Ih  que  la  resistance  devait  6tre  la  plus  puissante 
si  jamais  des  id^es  nouvelles,  faisant  irruption  dans 
le  monde,  menacaient  &  la  fois  tout  ce  que  le  monde 
avait  jusque-li  \6n6Ti.  Alexandrie  en  effet,  pendant 
les  quatre  ou  cinq  siecles  que  dura  cette  crise,  pro- 
duisit  des  th^ologiens,  desphilosophes,  des  rh^teurs, 
d^fenseurs  floquents  et  convaincus  de  tout  cet  Olympe 
croulant  dont  les  plus  grands  dieux  et  les  plus  adores 
^taient  Platon  et  Hom^re. 

Ce  ne  fut  pas,  il  est  vrai,  dans  le  mus^e  lui-m6me, 
que  la  lutte  fut  accept^e  et  soutenue.  Si  Ton  re- 
cherchait  encore  le  titre  de  membre  du  mus^e  pour 
profiter  de  la  dotation  et  des  privileges ,  les  grands 
athletes  restaient  en  dehors.  Ces  auditoires,  plus 
dnne  fois  ensanglant^s,  ou  la  foule  venait  de  Rome , 
d*Athenes,  de  Sicile,  de  tousles  coins  du  monde, 
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s'assemblaient  hors  du  musee,  autour  des  chaires 
improvis^es ,  occupies  par  des  professeurs  enthou- 
siastes,  plus  semblables  k  des  proph^tes  qu'i  des 
philosophes.  Toujours  confine  dans  I'^rudition  et 
la  phUologie ,  le  mus^e  s'effacait  enti6rement. 
Ces  paisibles  probl6mes  n'avaient  plus  d'attrait  pour 
des  Ames  profond6ment  remu^es,  qui  voyaient 
tout  mis  en  question,  lois,  religion,  doctrines. 
Lesanciennes  philosophies  elles-mfimes,  amoindries, 
^nerv^es ,  ne  sufDsaient  plus.  Le  scepticisme  d'-£ne- 
sideme  avait  port6  le  dernier  coup  k  ces  languis- 
santes  ecoles,  dont  la  moderation  et  T^loquence 
pompeuse  et  un  peu  vide,  convenait  k  une  soci6t6 
d^gante  et  tranquille,  et  n' avait  pas  de  place  au 
milieu  de  cette  tourmente.  L'^cole  philosophiquequi 
succ^da  au  mus^e  d'Alexandrie,  sinon  dans  ses  lion- 
neurs  offlciels ,  au  moins  dans  son  influence ,  entre- 
prit  de  ramasser  en  un  faisceau  toutes  les  croyances 
du  monde  grec,  romain,  oriental,  de  les  unir  dans 
une  m£me  doctrine,  de  les  mettre  sous  la  protection 
de  tons  les  souvenirs,  de  toutes  les  gloires,  et  m^me, 
s'il  faut  I'avouer,  de  tons  les  myst^res  et  de  toutes 
les  terreurs  superstitieuses ;  et  ce  fut  ainsi  qu'ils  se 
pr^sentferent  au  combat,  soutenus  par  T antiquity 
tout  enti^re,  persuades  qu'ils  d6fendaient  la  civilisa- 
tion contre  les  flots  de  la  barbaric ,  et  s*arrogeant, 
sans  trop  de  m^taphore,  le  titre  de  pr6tres  de  tout 
I'univers. 

La  plupart  des  grands  noms  que  comprend  1'^- 
cole  d'Alexandrie  ne  se  rattachent  qu'indirectement 
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i  Alexandrie  m6me ;  Plotin  v6cut  k  Rome ,  Proclus  k 
Ath^nes;  mais  Alexandrie  n'en  est  pas  moins  le  cen- 
tre du  monde  grec ,  le  terrain  des  plus  grandes  lut- 
tes.  Son  6v6que  est  un  des  trois  grands  6v6ques  du 
monde.  L&,  dans  les  commencements,  les  Chre- 
tiens n'enseignent  qu^aux  petits  enfants;  ils  mar- 
chant  pieds  nus ,  couchent  sur  la  terre ,  se  m61ent  au 
peuple,  lui  parlent  sa  langue,  partagent  ses  priva- 
tions ;  ils  se  cachent  dans  les  tombeaux  et  dans  les 
ruines  pour  accomplir  leurs  mystferes.  Bientdt  leur 
nombre  s'accrott;  la  renomm^e  de  leur  Eloquence, 
de  leurs  vertus ,  de  leur  doctrine  se  r^pand.  Saint 
Marc ,  saint  Pant^ne,  Origtoe  le  Chretien,  saint  Cle- 
ment d' Alexandrie ,  emploient  jusqtfi  la  science  pro- 
fane pour  Clever  le  Didascal6e  au  niveau  del'^cole  d'A- 
lexandrie.  Le  d^cret  de  Milan  trouve  la  ville  separ^e 
en  deux ,  pr6te  k  en  venir  aux  mains.  Les  Chretiens  k 
peine  libres,i  peine  ^gaux,  deviennent  dominateurs, 
oppresseurs;  des  schismes  6clatent.  La  presence  des 
ecoles  philosophiques  augmente  leur  violence ;  les  dis- 
cussions des  docteurssont  troubl6es,  envenim^es  par 
les  passions  dupeuple.  La  luttede  saint  Athanase  avec 
Tarianismem^le  ses  tragedies  auxquerelles  du  chris- 
tianisme  et  de  la  philosophic  paienne.  Georges ,  1*6- 
v6que  arien,  parcourt  la  ville  suivi  de  ses  fldfeles, 
poussant  des  crisde  guerre  plutdt  que  de  victoire ,  et 
enveloppant  dans  leur  colore  les  paiens ,  et  les  Chre- 
tiens orthodoxes.  lis  passent  devant  le  S^rapeion , 
doublement  cher  aux  philosophes  comme  biblidthe- 
que  et  comme  sanctuaire  :  « jusques  k  quand ,  dit  T^- 
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v^ue,  tol^rerops-nous  cess^pulcres?  >  Lepeupleasa 
Yoix  se  rue  sur  le  temple  et  le  renverse,  ce  mAvoB 
peuple  qui  plus  tardmettra  sou  corps  en  lauibeauxet 
g'acharuera  sur  son  cadavre,  dit  Tempereur  Jnlien, 
comme  une  meute  de  djiiens  affames,  Les  temples 
paiens  qui  restaient  debout  ^talent  tour  k  toar  consa- 
cr^s  au  Dieudes  Chretiens,  pris  paries  ariens,  arroses 
d^eaq  lustrale,  repris  de  nouveau.  Julien  I'Apostat  les 
rendait  h  ses  dieux  ridicules;  mais  sous  son  eqapire 
ingme  }6  sang  coulait  daqs  les  deux  partis  &  Alexan- 
drie ,  V^^ute  avait  ses  victimes  comme  le  p|-^toire. 
Un  philosoplie  se  rqnd  dans  Templacement  d^un  an- 
cieq  temple;  il  va,  dit-on,  invoquer  les  dieux,  le 
peuple  apporte  des  piefres  et  Tensevelit  sur  le  lieu 
m6me.  Hypatbie ,  k  la  suite  de  toi(s  ses  triomphes ,  fut 
apid^e.  L'^co}e  cependant  ne  se  ralentissait  pas ;  elle 
luttaU  jusqu'li  la  qoort.  Avec  Jpstinien  et  Thtodose, 
avec  le  pr|ncipe  de  la  religion  d'6tat,  la  catastrophe 
etait  imminente.  On  ferma  les  ^coIqs  d'Ath6ne&  De- 
puis  longtemps  il  p'y  avait  plus  de  sanctuaires.  Le  po- 
lythdsme  avait  pour  \xn  temps  emportd  I9  philoso- 
phie  dont  il  ayait  paru  le  bouclier.  II  follut  que  les 
faux  dieux  fussent  oubli^  dans  le  monde,  pour  que 
Ton  apprtt  k  s^parer  la  philosopbie  et  rhell^msme 
de  toutes  ces  superstitions.  On  ne  reconnut  que 
bien  t  ard  les  veritables  vaincqs  ^e  cette  m^poorable 
defaite.  La  philosopbie  se  retrouva  tout  enti^re];  le 
polyth^isme  seul,  qui  n'avait  &t&  pour  eUe  qu'une 
contradiction  et  unembarras ,  ayait  p^i. 


LIVRE   SECOND. 

PHILOSOPHIE  DE  PLOTIFf. 

CHAPITRE  PREMIER. 

VIE  DE  PLOTIN. 


PotaiDcm.  Ammonins  Saccas.  Vie  de  Plotin ,  par  Porphyre.  Garacter« 
de  PloUn,  sea  moBura,  aon  genie ,  aa  m<^thode,  aon  enaeiguement* 
Gompoeition  dea  £nrUade$.  fditiona  par  Porphyre  et  Euatochiua. 
Abaence  de  plan  regulier.  Caractere  easentiellement  moral  de  la 
pbiloeopfafie  de  Plofin ,  et  tn  general  de  tonle  U  aeience  apeeala* 
ttTe  chez  lea  A)ez^drina* 

La  fondation  de  F^cole  ^clectique  a  6t6  attribuee 
tant6t  4  Potamon,  tant6t  &  Ammonius  Saccas  ou  k 
Plotin.  On  salt  fort  peu  de  chose  de  Potamon ;  il  est 
ni6me  impossible  de  determiner  avec  precision  T^- 
poque  de  sa  vie.  A  la  v^rit^,  cela  importe  peu 
pour  rhistoire  de  T^cole  d' Alexandrie ;  car  le  silence 
m6me  de  la  plupart  des  ^crivains  de  Tantiquite  sur 
Potamon ,  prouve  combien  son  influence  a  ^t^  res- 
treinte.  Nous  n'avons  sur  lui  que  trois  textes ,  op- 
poses entre  eux;  Fun  de  Diog^ne  de  Laerce,  le 


200  VIE  DB  PLOTIN. 

iiioius  incomplet;  Tautre  de  Suidas ,  le  troisi^me  de 
Porphyre.  Void  d'abord  le  t^moignage  de  Diog^ne 
de  Laerce. 

c  Potamon  d' Alexandrie  vient ,  dit-il ,  de  fonder  il 
y  a  quelque  temps  une  nouvelle  ^cole ,  qu'il  appelle 
^clectique ,  et  dont  la  doctrine  se  compose  de  tout 
ce  qui,  dans  les  autres  6coles,  pafalt  juste  et  raison- 
nable.  II  fait  reposer  sa  th^orie  de  la  connaissance, 
sur  Fexistence  d'une  faculty  sup^rieure  et  r6gula- 
trice ,  TO  yr/efjtovixov ,  et  sur  r^vidence  des  aperceptions 
et  des  jugements;  la  m^taphysique  roule ,  suivant 
lui,  sur  la  recherche  de  ces  quatre  principes,  la 
matiere  ou  substance,  la  cause  efficiente,  la  7roty;(m, 
et  le  lieu.  ( La  TuoiViat;  entendue  dans  le  sens  ordinaire 
semble  se  confondre  avec  la  cause,  mais  Diog^ne 
veut  parler  sans  doute  de  la  mani^re  dont  une  chose 
est  compos6e,  comme  s'il  disait  TroioTrj^,  au  lieu  de 
7rocV;<Tt<; ;  le  lieu  doit  s'entendre  aussi  trfes-certaine- 
ment  des  rapports  d'une  existence  donn6e  avec  Pes- 
pace ,  c'est-i-dire  du  mouf ement ;  de  sorte  que  la 
division  de  Potamon  revient  k  celle-ci :  la  substance , 
la  cause,  Fessence,  le  mouvement).  En  morale,  il 
indique  la  vertu  comme  F unique  but  de  nos  actions, 
mais  une  vertu  qui  se  concilie  avec  les  biens  de  la 
fortune  et  les  plaisirs  de  ce  monde  (1). »  Porphyre  et 
Suidas  tfajoutent  rien  k  ces  renseignements  dont 
on  voit  le  pen  de  valeur;  mais  ce  qui  .a  exerc6  la 

(1)  £ti  St  itp6  dXCYOU  tulX  bcXcxTuafj  tic  aTpcmc  c19V{x6t)  6icd  IIOTd|Miyvoc  loD 
AXe;aiv$p^faK  t  IxXe^aii^vou  xk  dpigavTS  i^  ixdurn^^  Tcbv  alpioecov ,  x.  t.  X.  Diog. 
La«r. ,  Introd, ,  ad  calc. 
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sagacity  des  critiques ,  c'est  que  ce  m6me  Potamon 
qui  vivait  peu  de  temps  avant  Diogfene,  Trpo  oXtyou, 
c'est-i-dire  ^videmment  k  la  fin  du  second  si^cleou 
m^me  durant  le  troisifeme ,  est  plac6  par  Suidas  au 
temps  d'Auguste  rpo  nai  ^isr  Av7ou(jToi5  (1),  tandis 
que  Porphyre  de  son  c6t6  semble  le  placer  apr6s 
Plolin:  «  Beaucoup  de  personnes,  dit-il,  confiaient 
h  Plotin  la  tutelle  de  leurs  enfants ;  sa  maison  etait 
pleine  de  ces  orphelins,  ^v  Toutot;  3e  yiv  x«t  nora^wv , 
parmi  eux  ^tait  Potamon  (2), »  On  a  suppose,  pour 
lever  cette  contradiction ,  trois  philosophes  du  m6me 
nom;  supposition  gratuite,  et  qui  rendrait  plus 
surprenant  encore  le  silence  de  tons  les  autres  6cri- 
vains,  et  celui  de  chacun  des  auteurs  cites  sur 
les  deux  autres  philosophes.  On  a  soutenu  que  le 
TTpo  6X70U  de  Diog^ne  Laerce  ne  pla^ait  pas  n^ces- 
sairement  Potamon  trfes-prfes  de  lui ;  qu'il  est  ques- 
tion dans  le  paragraphe  pr6c6dent  d' Aristote ,  de  Z^- 
non  ,  d'fipicure ,  et  que  I'^cole  6cleclique,  bien 
qu'eloignee  de  plus  de  trois  siecles,  6tait  r^cente 
par  rapport  k  I'^cole  stoicienne,  k  T^cole  6picu- 
rienne.  Diog^ne  s*accorderait  ainsi  avec  Suidas,  si- 
non  avec  Porphyre;  mais  n'est-ce  pas  une  inter- 
pretation forc6e  que  cette  6poque  r^cente,  Trpo  oXtyou , 
indiquant  un  intervalle  de  tant  de  sifecles?  Comment 
Potamon  n'est-il  jamais  cit6  parmi  les  philosophes 
du  premier  sifecle,  s*il  a  eu  assezd'importancepour 
6tre  appel6  le  chef  de  I'^cole^clectique?  Assur^ment 

(1)  S.  V.  noxdjAwv, 

(2)  rude  Plotin  ^c.O. 
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rid^e  seule  d'une  m^ihode  ^clectique  iie  suffisait 
pas  pour  recommander  son  nom ,  puisque  r6clec- 
tisme  6tait  alors  la  m^thode  presque  universelle  et 
que  PbUon  le  Juif,  Plutarque  de  Chdronte,  saint 
Qdment  d*Alexandrie  Tont  pratiqu6  avec  6clat.  Ne 
vaut-il  pas  pdieux,  soustous  les  rapports,  laisaerau 
teste  de  Diog^ne  Laerce  sa  signification  naturelle  qae 
de  le  violenter  pour  le  rapprocher  de  Suidas ,  lexi- 
cographe  ignorant,  6tourdi,  qui  n'a  par  lui-m6me 
aucune  autorlt6,  et  qui  donne,  dans  letextemfime 
dont  il  s'agit,  une  preuve  convaincante  de  sa  16- 
gSret^ ,   puisque  suivant  lui ,  T^poque  de  Potamon 
se  place  avant  et  apres  Auguste ,  et  qu* Auguste  r^gna 
cinquante  ans?  Si  Ton  veut  &  toute  force  consenrer 
le  temoignage  de  Suidas,  il  est  plus  raisonnable, 
quoique  tr^s-hasardeux ,  d*adopter  ^opinion  de  ceux 
qui  supposent  Tomission  par  les  copistes  de  Suidas 
du  mot  AXe^Yvipov  avant  AvyouoTov,  ce  qui  placerait 
Potamon  sous  Alexandre  Severe;   mais    qu'est-ce 
qu'une  pareille  hypoth^se  qu'aucun  manuscrit  ne 
vient  appuyer?  Reste  le  texte  de  Porphyre  qui  a 
donn^  lieu ,  commeles  deux  autres,  k  des  interpreta- 
tions tr^s-diverses.  Quel  est  ce  Potamon ,  pupiUe  de 
Plotin  ?  La  phrase  de  Porphyre  qui  le  conceme  ren- 
ferme  plus  d'une  obscurity.  La  voici :  ly  tovtm^  de  hf 

furanotoivTo^  ^xpoaenxro.  Plusieurs  critiques  out  entendu 
ce  iJLgxanoiowxoc,  de  la  nouvelle  philosophic  dont  Pota- 
mon serait  I'inventeur ,  et  pour  tout  concilier ,  ils 
ont  pr^tendu  que  le  Iv  TouTo^  qui  commence  ta  phrase 
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doit  dtre  entenciu  des  p&res  qui  confiaient  leurs  en- 
fants  k  Plotin,  et  non  des  enfants  eux-m6mes.  Ained 
Potamon ,  dont  Plotin  avail  6tudi6  la  aouvelle  doc- 
trine, fAetaTroiouvTo^  ^jcpoacaro,  confia  son  fils  h  Flotin. 
J'ose  dire  que  le  texte  repousse  invinciblement 
celte  interpr6tation  du  mot  Iv  touto^  ,  adoptte  par 
M.  Daunou  (1) ,  et  ce  qui  achfeve  de  lui  6ter  toute 
vraisemblance ,  ce  sont  ces  mots  ov  rn^  Tcaidcvaeoxi 
9poyTt^a>y9  que  M.  Daunou  avait  sans  doute  oublids. 
11  est  done  impossible  de  concilier  Porphyre  et  Dio- 
gene ,  et  le  Potamon  dont  parle  Porphyre  est  tres- 
certainement  post^rieur  k  Plotin.  II  est  certain  que 
si  Ton  entend  furairoiovvro;,  comme  M.  Daunou  et 
Brucker  (2) ,  on  ne  sait  plus  que  faire  de  ce  philo- 
sopbe  61ev6  par  Plotin ,  que  Porphyre  ne  cite  qu'une 
fois  en  passant ,  sur  lequel  toute  Fantiquitd  se  tait, 
et  qui  pourtant,  d'apr^s  Porphyre  lui-m6me,  a 
fond^  une  philosophic  nouvelle.  Mais  le  sens  donne  k 
fLtxocKouivvxo^  n'est-il  pas  fort  arbitraire?  On  devrait 
plutdt  dire  que  la  phrase ,  telle  que  la  donnent  les 
manuscrits,  n'a  pas  de  sens;  on  a  proposd  divers 
changements,  on  a  dcrit  ^9ri  devant  juieTaicotovvTo<i;il 
ne  serait  alors  question  que  d'une  sorte  de  conver- 
sion op6r6e  par  Plotin  dans  les  mceurs  de  son  616ve ; 
M.  Creuzer  est  encore  plus  hardi ,  il  propose  au  lieu 
()e  Uordfuau,  IloXeucdv ,  au  lieu  de  ^eTaiToiovvTO^,  yLirpa 
uoioOvTo^.  Quelque  ing^nieuse  que  puisse  6tre  cette 
conjecture,   elle  n'est  pourtant  qu'une  simple  con- 

(1)  Biogr.  univ. ,  art.  PoUmou. 
(3)  T.  3i  p.  103  sqq. 
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jecture ;  et  si  Ton  acceptait  le  premier  changemenl  de 
M.Creuzer,  qui  met  Polemon  pour  Potamon,  peut-etre 
y  aurait-il  ensuite  quelques  raisons  de  pr6f6rer  a  sa 
seconde  correction  celle  qui  consisted  dire  TroAXawic^ 
f/.€Ta7rotoui/TO(;;  Car  au  chapitre  11  du  m6me  ouvrage, 
Porphyre  parled*une  prediction  de  Plotin,  que  Teve- 
nement  v^rifia,  sur  les  moeurs  de  Pol^mon  (1).  Sans 
prendre  pr^cis^ment  un  parti  dans  cette  question  deli- 
cate ,  voici  pourtant  ce  qui  me  parait  le  plus  raisonna- 
ble :  il  faut  rejeter  absolument  le  t6moignage  de  Suidas, 
suspect  en  lui-m6me  et  par  le  nom  de  Tauteur ,  pour 
s'en  tenir  k  celui  de  Diog6ne  Laerce ;  quant  k  Por- 
phyre, accepter  pour  ce  qu'elles  valentlesingenieuses 
hypotheses  de  Hass  et  de  M.  Creuzer ,  en  tenant  pour 
bien  entendu  que  le  personnage,  quel  qu'il  soit, 
dont  Porphyre  a  voulu  parler ,  est  post^rieur  k  Plo- 
tin ,  et  n'est  pas  un  philosophe.  Enfin  nous  ajoute- 
rons,  pour  en  finir  avec  Potamon,  qu'il  n'a  pas  ete 
le  mattre  de  Plotin ,  ce  qui  ressort  du  r6cit  de 
Porphyre ,  qu'il  n'a  eu  aucune  influence  sur  les 
destinies  de  I'^cole  d'Alexandrie,  et  qu'il  ne  peut 
6tre  rapproch^  d'Ammonius  et  de  Plotin  que  par 
cette  circonstance  qu'i  pen  pr^s  vers  le  m6me  temps 
il  enseigna  la  m6me  m^thode. 

Nous  ne  savons  rien  d'important  d'Ammonius 
Saccas,  sinon  qu'il  a  6t6  le  mattre  de  Plotin,  de 
Longin ,  d'Orig^ne  et  d'firennius,  et  qu'il  a  6t6  dlev6 


diriCti.  /ft.,  c.  11. 
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dans  la  religion  chr^tienne ,  soil  qu*il  y  ait  ensuite 
pers^ver^ ,  ou  qu'il  ait  apostasi6 ,  comme  I'a  pretendu 
Porphyre.  Suidas  (l)et  Ammieo  Marcellin  (2)  t6moi- 
gnent  que  le  sumom  de  Saccas  lui  fut  donn6 ,  parce- 
qu'il  fut  portefaix  dans  sa  jeunesse.  Non-seulement 
11  n'^crivit  point  d'ouvrages,  mais  il  fit  promettre  k 
ses  disciples  de  n'en  point  composer  sur  la  doctrine 
qu'il  leur  enseignait.  Cette  promesse ,  quelque  temps 
observ^e ,  fut  enfreinte  d'abord  par  firennius ,  que 
les  autres  ne  tard^rent  pas  k  suivre.  On  s'est  servi 
d'un  passage  d'Hi6rocl6s ,  conserve  dans  la  Biblio- 
iheque  de  Photius,  pour  ^tablir  qu'Ammonius  s'occu- 
pait  principalement  de  concilier  Platon  et  Aris- 
tote  (3).  Ce  n'^tait  Ik  sans  doute  qu'une  partle  de  son 
6clectisme ;  et  nous  n'avons  pas  besoin  de  Taulorite 
d'Hierocles  pour  aflirmer  que  celui  qui  fut  le  maitre 
de  Plotin  s'attacha  surtout  aux  doctrines  de  Platon 
et  k  celles  d'Aristote.  Porphyre  nous  apprend  que 
Plotin  empruntait  beaucoup  k  Aristote  et  aux  Stoi- 
ciens ,  mais  qu'il  ne  s'attachait  aux  opinions  d'au- 
cune  secte,  et  qu'il  jugeait  toujours  d'apr6s-lui- 
m6me ,  ou  d'apres  son  maitre  (4) ;  il  est  permis  d'en 
conclure  qu'il  y  avait  de  grandes  analogies  entre  la 
philosophie  d'Ammonius  et  celle  de  Plotin.  Les  con- 
jectures ne  peuvent  gu6re  aller  au  dela.  Quelques 
auteurs  ont  pretendu  que  la  doctrine  secrfete  d'Am- 

(  (1)  nVimvoC)  paOTjT^,{  A{j.{j.(i}v(ou  toO  7cp<o7iv  ycvoji^vou  aotxxo^dpcu.  Suidas, 
snr  le  mot  Origtae. 

(2;  L.  22,  od  edle. 

(3)  N.  21A,  p.  5A0. 

(4^  Vie  de  Plotin,  c.  14. 
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moniud  ^tait  le  chiistianisme.  Cette  opinion  n^est 
point  vraisemblable.  Porphyre  declare,  dans  le  troi- 
sieme  livre  de  son  ouvrage  contre  les  chrdtiens, 
qu*Ammonlus  abandonna  le  christianisme,  des  qu'il 
fut  en  age  de  penser  et  de  philosopher  par  iui- 
mdme  (1) ;  ce  n'est  done  pas  le  christianistne  qu'il  en- 
seigna  4  ses  disciples.  II  est  vrai  qu'Eusfebe  contesle 
rafflrmation  de  Porphyre  et  la  traite  de  calomnie  (2) ; 
mats  quand  cela  serait,  con^oit-on  qu'Ammonius  exi- 
gent le  secret  sur  la  doctrine  chr^tienne ,  qui  s'ensei- 
gnait  partout  k  ciel  ouvert?  Qu'il  Teflt  enseign^e  en 
secret  pour  eviter  les  persecutions ,  k  la  rigueur  cela 
n'est  pas  impossible;  mais  au  lieu  d'enchainer  ses  dis- 
ciples, ildevait,  selon  Tesprit  de  la  religion,  leurcon- 
seiller  le  courage  dont  11  manquait ,  et  les  pousser  k 
Tapostolat,  II  est  certain  par  le  t^moignage  mSme  de 
Porphyre ,  qu'Anmionius  avait  6t6  6lev6  dansle  chris- 
tianisme ;  c'est  un  point  acquis ,  et  il  n'est  pas  sans 
importance ;  il  n'est  pasmoins  certain  qu'il  enseigna, 
non  la  religion  chr^tienne,  mais  une  philosophic  Sclec- 
tique.  Saint  tantene ,  dont  il  dut  6tre  le  disciple ,  et 
saint  Clement  d'Alexandrie ,  enseignaient  la  philoso- 
phic, etne  se  bornaient  pas  au  dogme  chr^tien.  D'ail- 
leurs,  4  quoi  tendent  ces  disputes?  Eus^be ,  et  les  6cri- 
vains  eccl6siastiques  qui  Font  suivi ,  regardent-ils  la 
religion  comme  compromise,  si  I'^cole  d'Alexandrie 
n'a  6t6  inspir^e  par  elle?  Mais  I'dcole  d'Alexandrie, 
loute  grande  qu'elle  est ,  ne  fait  pas  k  la  raison  au- 

(1)  Eusibe,  Hiit.  eec/.,  1.  0,  c.  19. 

(2)  L.  1. 
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tatit  d*honneui'  que  tlaton  et  Aristote ;  s*agirait-il 
done  de  revendiquer  pour  le  christianisme  la  thdorie 
des  Emanations  ?  Nous  ne  connaissons  pas  la  philo- 
sophied*AmmoniusSaccas;  maiscelledePlotin,  que 
nous  connaissons,  n*estpas  sortie  du  christianisme » 
puisque  sur  tons  les  points  elle  en  difKre  (!)• 

Pour  faire  connaitre  Plotin ,  nous  suivrons  pas  k 
pas  la  biographic  que  Porphyre  nous  en  a  laiss6e(2). 
Elle  porte  tons  les  caract^res  de  la  v^racit^  la  plus 
scrupuleuse;  et  les  faits  merveilleux  que  Porphyre 
attestecommet6moinoculaire,  prouvent  la  credulity 
et  Tesprit  superstitieux  de  Thistorien ,  sans  rien  6ter 
k  la  confiance  qu'il  m^rite. 

Plotin  rougissait  d'avoir  un  corps,  et  ne  voulut 
jamais  donner  de  renseignements  sur  sa  famille  et 
son  pays.  Nous  savons  cependant  par  Eunape ,  qu'il 
^tait  n6  k  Lycopolis  (3).  Dans  sa  dernifere  maladie ,  il 
fallut  user  de  violence  pour  essayer  quelques  re- 
m^des.  11  mourut  la  deuxi^me  ann6e  du  rfegne  de 
Claude ,  k  FAge  de  soixante-six  ans.  Porphyre  Etait 
alors  k  Lilyb^e ,  Am^lius  k  Apam6e  en  Syrie ,  Castri- 
clus  k  Rome ;  Plotin  n'avait  auprfes  de  lui  qu'Eusto- 
chius.  Voici  ce  que  Plotin  racontait  lui-m6me  des 
circonstances  de  sa  vie  dans  ses  entretiens  avec  ses 
amis  (4).  llavait  vingt-huit  ans  lorsqu'il  se  mit  k  fre- 
quenter les  cours  k  Alexandrie.  Tel  ^tait  son  amour  de 

(1)  Gf,  Bayle.,  art  Ammonius  Saccas.  Brucker « t.  3,  p.  265  aqq. 

(2)  F'ie  ds  Plotin^  par  Porphyre,  en  Ute  des  Enniadei,  Edition  de 
Creiuer,  ch.  1. 

(3)  Eunape,  DXuitivo^. 

(4)  yud9 Plotin^  c.  3. 
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la  science,  quMl  fut  pris  d'une  sorte  de  d6sespoir  en 
voyant  combien  les  princes  de  la. philosophic  Alexan- 
drine ,  ^taient  loin  de  r6pondre  k  son  altente.  Un  de 
ses  amis  lui  enseigna  Ammonias ,  encore  ignor6  ;  k 
peine  Plotin  Teut-il  entendu ,  qu*il  s'6cria :  Voili  ce 
que  je  cherchais  (1).  II  voulut  ensuite  connaltre  la 
philosophic  des  Perses  et  des  Indiens.  Ces  longs 
voyages ,  ce  soin  scrupuleux  de  s'initier  k  toutes  les 
civilisations  et  k  toutes  les  doctrines,  etaient  dans  les 
moeurs  philosophiques  du  temps.  Dans  les  histoires 
qu'on  ^crivait  des  anciens  philosophes ,  on  accueil- 
lait  les  traditions  les  plus  apocryphes  sur  leurs  pre- 
tendus  voyages ;  on  s'exposait  soi-m6me  ct  tous  les 
dangers  pour  recueillir  de  la  science ,  et  pour  que 
rien  ne  p6rit  des  antiques  traditions  de  I'humanit^. 
Plotin  se  joignit,  k  Ykge  de  trente-neuf  ans,  k  Tarmee 
que  Gordien  menait  centre  la  Perse.  Gordien  fut  tue 
en  M6sopotamie,  et  Plotin  se  sauva  k  grand*peine 
a  Antioche.  II  avait  quarante  ans  lorsqu'il  vint  ^  Rome 
sous  le  r^gne  de  Philippe.  Lk  sa  reputation  de  science 
et  de  vertu  se  r^pandit  longtemps  avant  qu'il  eiit 
commence  d'^crire ;  I'empereur  Gordien  et  sa  femme 
Salonina  furent  au  nombre  de  ses  admirateurs  et  de 
ses  protecteurs.  Plotin  r6vait  alors  de  realiser  le  voeu 
dePlaton  dans  sa  Republique^  et  il  proposa  &  Fempe- 
reur  de  relever  une  ancienne  ville  de  la  Campanie, 
de  la  peupler  de  philosophes  et  de  Tappeler  Plato- 
nopolis ;  des  envieux  firent  ^chouer  ce  projet  (2).  On  a 

(1)  ri0  de  Plotin  ^c.Z. 

(2)  lb. ,  c.  12. 
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contest^  que  ce  projet  eik  m6me  exists,  malgr6  I'au- 
toril6  de  Porphyre ,  et  Ton  a  soutenu  surtout  qu'un 
empereur  romain  ne  pouvait  prfiter  Toreille  h  de 
telles  chim^res.  Pourquoi  non  ?  Qui  pourrait  dire  ce 
qui  peut  flatter  le  caprice  d'un  pouvoir  absolu  ?  Les 
monast^res  Chretiens  qui  commenc^rent  h  se  fonder 
bientdt  apr6s,  Thistoire  d'ApoUonius  de  Tyane  et 
de  tant  d'autres,  celle  de  Porphyre  lui-m6me,  et 
plus  encore  celle  de  Jamblique ,  montrent  assez  que 
les  philosophes  de  ce  temps  n'h^sitaient  pas  h  em- 
brasser  un  genre  de  vie  austere ,  et  &  se  charger  de 
pratiques  difficiles,  moiti^  par  m6pris  du  corps  et 
dedainde  la  vie,  moiti6  par  une  sorte  d'exaltation 
mystique  qui  leur  persuadait  de  mener  d6ji,  quoique 
dans  un  corps ,  la  vie  des  anges ,  pw^  oyyeXtxo;  iv  tw 
G&lf/xxu  L'un  des  disciples  de  Plotin ,  le  s^nateur  Ro- 
gatianus,  n^gligea  ses  biens,  donna  la  liberty  k  ses 
esclaves ,  et  refusa  toutes  les  dignit^s  pour  suivre  la 
philosophic  (1).  Cette  force  d'4me  et  la  Constance 
quMl  d^ploya  dans  ses  maladies ,  lui  valurent  I'inti- 
mit^de  Plotin.  Tout  ce  qu'il  y  avait  alors  de  grand 
dans  la  philosophic,  briguait  Thonneur  de  cette 
amiti6 ;  Am^lius ,  dont  le  veritable  nom  6tait  Genti- 
lianus,  et  qui  se  faisait  plut6t  appeler  Am^rius,  h 
cause  du  sens  6tymologique  de  ce  mot  ajizeXtot;;  Paulin 
de  Scythopolis ,  m^decin ;  Eustochius  d' Alexandrie , 
autre  mMecin ,  qui  assista  Plotin  k  son  lit  de  mort ; 
Zoticus  9  poete  qui  fit  des  corrections  aux  oeuvres 


(i)  i».,e.  7. 

I.  14 
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d'Antimaque,etmiten  vers  rhistoire  itlantique  (i); 
r  ArabeZ^thus,  gendre  de  Th^odose  Yun  des  amisd'Am- 
monius;  Castiicius,  li^  avec  Porpbyre  d'une  amiti^ 
fraternelle,  ce  m6me  Firmus  Castricius,  k  qui  Por- 
pbyre adressa  son  traits  surTJl  intinence ;  les  s^nateurs 
romains  Sabillinus  et  Marcellus  Oroatius ;  S^rapion 
d'Alexandrie ,  d'abord  rh^teur,  puis  philosophe,  et 
qui  6tait,  comme  Porpbyre  Tatteste  en  passant,  un 
nvare ;  tels  ^taient  les  premiers  parmi  ses  amis  et  ses 
disciples  (2).  Dans  ce  nombre,  il  faut  aussi  compter 
des  femmes ;  Gemina ,  chez  laquelle  il  demeurait ,  et 
sa  fille  du  m^me  nom;  Ampbiclia,  fiUe  d'Ariston  et 
femme  du  fils  de  Jamblique  (3).  Porpbyre  se  cite  le 
dernier,  mais  en  ajoutant  que  Plotin  le  traitait  comme 
son  ami  le  plus  cher ,  et  le  cbargea  de  la  revision  de 
ses  ouvrages  (4). 

Plotin  6tait  tuteur  de  beaucoup  d'enfants ,  entre 
autres  de  Potamon,  et  telle  ^tait  son  int^grit^,  que 
pendant  vingt-six  ans  de  s^jour  &  Rome,  malgr^ 
toutes  ses  tutelles,  il  ne  se  fit  pas  un  ennemi. 
01)^mpius  d' Alexandrie ,  qui  avait  entendu  quelque 
temps  Ammonius,  et  qui  aspirait  k  6tre  le  prince 
des  pbilosopbes,  prit  Plotin  pour  but  de  ses  ma- 
l^fices  (&) ;  mais  Plotin  sut  les  faire  tourner  centre  lui 
et  tons  les  maux  qu'Olympius  soubaitait  k  son  en- 
nemi  lui  arrivaient  k  lui-m6me.  On  avait  pri6  Plotin 

(1)  Foy9%  ie  Timie  de  Platon,  p.  24  sq* 

(2)  VUde Plotin^  c.  7. 

(3)  Gb.  9. 

(4)  Gh.  7. 

(5)  Gh.  10. 


d'eyoqnef  so»  ^6rnpn;  il  refusa  lpi)gte|ftpg ;  fiRftn, 
r^vpcatipa  faite,  on  vit  un  flieu  app^f jBiityp ;  »o 
lieu  d'qp  jd^aipn  cpn^me  l^s  auUes  bpiqqips ,  I?)of|A 
avail  lip  Dieu  pour  g^nie  fantilier  et  ppur  g^r^iep. 
Un  jour  qD'Am^lius  le  priait  d'e^ler  &  ses  ^^criQces : 
«  Ce3t  k  eux ,  dit-a»  de  vepir  ^  pioi ; »  pes  disciples 
n'os^repl  lui  demanded  le  Sjeps  dp  cette  r^ppn^e  (i). 
Porpljyre  recite  cinqu^pfe  pt  pp  ver§  d'un  oraclg 
rendu  k  la  demande  d'Am^lius,  qui  ayait  ^eipand^ 
apr^s  la  mort  dp  Plotin,  oil  ^tait  son  &me  (2).  Ces 
vers ,  dit  Porphyre ,  tiimoignent  (Jes  bonnes  qualites 
de  TAme  de  Plotin ,  de  sa  douceur,  de  sa  bont^,  dp 
r^l^vation  de  ses  idees ,  de  spn  ardeur  pour  repiop- 
ter  k  Dieu.  L'dnie  de  Plotin,  pejon  I'oracle,  estall6e 
rejoindre  Minos,  Rhadamante,  £aque ,  et  les  esprits 
bienheureux.  L*oracle  ajoute  que  Plotin  avail  vp 
wwSev  TMci  e$w9ev,  en  lui-pi6me  et  face  k  face,  des  chq- 
ses  que  Jps  autres  philospphes  ne  vpient  pas.  P}otip 
s'^Jeya  spuvepl,  et  quatrp  fois  pendant  que  Porphyre 
6tailaupr^s  delui,  jusqu'au  premier  el  souveraip  Dieu, 

daifxovKi)  (foml  ec^  rov  7rpd)roy  tholi  imMiya  deov  raicivvoiaic  (3). 

Popr  mpi,  dit  Porphyre ,  je  n'ai  6t6  uni  k  Dieq ,  ev- 
caB^vai,  qu'une  seule  fois,  k  I'&ge  de  soixante-huit  aps. 
On  lul  un  jour  devant  Plotin  un  ecrit  immodeste, 
II  Be,  leva  plusieurs  fois  pour  sortir ,  et  se  conlint 
avec  peine.  11  chargea  Porphyre  d'en  faire  la  refu- 
tatiop  (4). 

(1)  Ch.  10. 

(2)  Gb.  22,  23. 
^3)  Cb.  23. 

(4)  Ch.  13. 
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Telle  6tait  sa  perspicacity  qu'il  devinait  les  ac- 
tions les  plus  secretes.  Un  vol  fut  commis  chez 
lui ;  il  fit  comparattre  ses  domestiques ,  et  sans  les 
interroger ,  il  d^signa  le  voleur.  II  pr^dit  de  Pol^mon 
qu'il  avait  les  passions  vives ,  et  n'arriverait  pas  a  la 
maturity,  ce  que  T^v^nement  v6rifia.  Porphyre  avait 
le  dessein  de  se  suicider,  mais  il  ne  I'avait  pas 
confix  h  Plotin ,  qui  le  devina ,  et  le  fit  changer  de 
resolution  (1). 

11  etudia  Fastronomie ,  plut6t  en  aslrologue  qu'en 
math6maticien ;  mais  ayant  reconnu  la  fausset^  de 
plusieurs  predictions ,  il  n'hesita  pas  A  r^fuler  cette 
science  (2).  II  savait  la  geom6trie,  Tarithmetique , 
la  m^canique,  la  musique.  On  trouve  dans  ses  li- 
vres  des  dogmes  stoiciens ,  p^ripateticiens ;  il  em- 
prunte  surtout  a  la  metaphysique  d'Aristote,  II  con- 
naissait  les  commentateurs ,  mais  il  ne  jugeait  jamais 
que  par  lui-m6me ,  ou  d'apr^s  le  sentiment  d'Am- 
monius.  II  lut  le  livre  de  Longin  et  Philarque  sur  les 
principes :  Longin ,  dit-il ,  est  un  philologue ,  et  non 
un  philosophe.  Orig^ne  etant  venu  h  sa  lecon ,  Plotin 
rougit  et  se  tut ;  Origene  le  pria  de  continuer.  «  On 
ne  saurait  enseigner,  r6pondit-il,  devant  des  gens  qui 
connaissent  tout  ce  qu'on  pent  leur  dire  (3).  »  Quel- 
ques  Chretiens  et  quelques  philosophes,  partisans  d'A- 
delphius  et  d'Acylinus,  et  metlant  en  avantles  Merits 
de  Zoroastre  et  de  quelques  aulres,  pretendaient  que 


(1)  Ch.   11. 

(2)  Ch.  15. 

(3)  Ch.  14. 
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Platen  n'avait  pas  sond^  les  profondeurs  de  Tessence 
intelligible ,  to  (3a0o;  t>5;  vor,zrj<;  oiot«(;.  Plotin  ne  se  con- 
tenta  pas  de  les  r^futer  dans  ses  lecons ;  il  ecrivit 
centre  eux  le  livre  qui  est  intitule :  Contre  les  Gnosti- 
gues^  etlaissa  lesoin&ses  amis  d'acheverla  refutation. 
Amelias  Ecrivit  quarante  livres  contre  celuideZostria- 
nus ,  et Porphyre  se  chargea  de  montrer  que  le  pr6tendu 
livre  de  Zoroastre ,  dont  ils  faisaient  le  fondement  de 
leur  fausse  doctrine ,  6tait  un  ouvrage  apocryphe  (1). 
Les  Grecs  accusaient  Plotin  de  s'approprier  les  opi- 
nions de  Num6nius ;  Amelius  fut  charg6  de  leur  r6- 
pondre  dans  un  livre  sur  la  diff!6rence  de  Numenius 
et  de  Plotin,  qu'il  d^dia  k  Porphyre.  Porphyre  lui- 
mSme  attaqua  la  doctrine  de  Plotin,  parce  qu'il 
meltait  les  Intelligibles  en  dehors  du  vov; ,  5ti  e^w  toD 
vov  v9e(jTY;xe  zi  vor,T3c.  Plotin  le  fit  r^futer  par  Amelius , 
et  Porphyre  se  rendit  aprfes  une  r6plique  et  une  du- 
plique ,  et  chanta ,  dit-il ,  la  palinodie. 

£rennius,  Origfene  et  Plotin,  ^talent  convenus  de 
tenir  secrets  les  dogmes  qu'ils  tenaient  d'Ammonius. 
£rennius  manqua  le  premier  k  cet  engagement.  Ori- 
gene  le  suivit;  ce  dernier,  selon  Porphyre,  ne  com- 
posaque  deux  Merits,  savoir,  son  livre  sur  les  deux 
Damans  f^et  un  autre  pour  d6montrer  qu'il  n'y  a 
d'autre  organisateur  du  monde,  Tror/irr^c,  que  le 
Roi  (2),  Ce  passage  de  Porphyre  est  important  pour 
la  distinction  des  deux  Origfenes,  que  beaucoup  d'au- 
teurs  ont  confondus.  Plotin  s'abstint  plus  longtemps 

(1)  Ch.  15. 

(2)  Cb.  8. 
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d*6crite,  et  pendant  dix  ahntes  il  se  conteiitcl  de  f^- 
poridre  aux  questions  et  aux  objections  de  ses  amis, 
11  le  falsait  avec  une  rare  Eloquence ,  non  pas  que 
sort  style  fftt  irr^prochable ;  sa  prononciation  m^me 
6tait  vicieuse;  mais  la  puissance  de  ses  raisonne- 
ttients ,  la  souplesse  dc  sa  logique ,  et  plus  (fue  tout 
cela  la  ferveiir  de  sa  cotiviction ,  faisaient  oublier  ces 
lagers  d^fauts.  Le  feu  de  son  imagination  lui  motitalt 
dii  visage  (1) ,  et  illuminait  sa  physionomie.  Sa  beaiite , 
qiii  dtait  remarquable ,  prenait  alors  un  carafctere 
presqxle  divin.  Am^Iius  qui  a  pass6  vingt-quatre  ans 
pr^s  de  liii,  nous  apprend  cjti'il  rfeultait  decette  ab- 
sence dem^thode,  beaucouj)  de  divagation  et  de  con- 
fusion ;  il  s*occupait  k  redlger  les  r^ponseS  du  mattre 
en  forme  de  dissertations ,  fet  il  n'erl  avait  t)as  encore 
ecrit  cent  au  bbiit  de  dix-hiiit  ans ,  quand  Porphyre 
les  rejoignit  k  Rome  (2).  11  faiit  se  rappeler  qile  les 
Aiexandrins  ^crivalent  tons  avec  rapidity,  presque 
toujoiirs  ail  hasard ,  sans  aucun  brdre ,  sans  aucun 
souci  du  style,  Plotin  ^crivait  si  facilement ,  qu'on 
eht  dit  qu*il  copiait.  11  ne  relisfeit  jaibais  ce  qu'il 
elvait  6crit  (8).  Soti  Venture  6tait  illisible,  les  lettres 
et  les  syllabes  inachev6es ;  point  d'orthographe.  L'es- 
prit  toujburs  tendu ,  les  idees  c(u'il  avdi^eues  une 
fois,  lui  restaient  toujoiii-s  pr6sentes;  interrompu  par 
une  visite ,  il  s'arrfitait  au  milieu  d*unei  phrase ,  se 
mfelait  k  la  conversatibtt  avec  facility,  quelque  s6- 


(1)  Ch,  12, 

(2)  Cli.  3. 

(3)  Ch.   8. 
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rieuse  qu'elle  fut,  et  continuait  ensuite  son  travail  k 
partir  du  dernier  mot,  sans  relire  ce  qui  pr6c6dait , 
comme  si  son  esprit  n'eftt  pas  tenu  compte  du  temps 
employ^  aux  affaires  humaines.  Sa  pens6e  continue 
lie  s'arrfetait  que  pendant  le  sommeil ;  eticore  dor- 
inait-il  tr^s-peu ;  son  application  au  travail ,  et  son 
excessive  frugality  prolongeaient  ses  veilles.  Quand  il 
se  r^solut  d'6crire ,  siir  les  instances  de  Pbrt)hyre  et 
de  ses  autres  disciples ,  il  ne  put  s'astreindre  k  suivre 
un  plan ;  il  prenait  les  questions  comme  elles  ve- 
naient.  Porphyre  nous  a  conserve  I'ordre  et  la  date 
de  la  composition  des  ouvrages  de  Plotin,  II  les  dis-= 
tingiie  d'aprSs  ce  point  de  vue  etaussid'aprfesleur  me- 
rite,  en  quatre  series.  La  premifere  se  compose  de  vingt 
et  un  livres,  Merits  avant  Tarriv^e  de  Porphyre  (1)  i 
les  vingt-quatre  livres  de  la  seconde  serie  ont  6t& 
faits  pendant  les  six  ann^es  du  s6jour  de  Porphyre 
i  Rome.  lis  sont  parfaits ,  k  bien  pen  d'exceptions 
pr6s,  dit  Porphyre,  et  accusentla  maturity  de  I'dge 
et  du  talent.  Au  contraire,  les  cinq  livres  que 
Porphyre  cite  en  troisi^nie  lieu,  savoir,  un  livre 
sur  le  bonheur,  deux  snr  la  Providence ,  uri  surfm- 
telligence ,  et  ce  qui  est  au-dessus  de  P intelligence ,  un 
sur  Vamour;  ces  cinq  livres ,  qui  furent  edvoy^s  k 
Porphyre,  lorsquUl  6tait  en  Sicile,  annoncent  une 
sorte  de  d^cadeiice.  Enfin,  cette  decadence  est  encore 
plus  marquee ,  selon  Porphyre ,  dans  les  quatre  der- 
niers  ouvrages  de  Plotin,  qu'il  coraposa  pen  de 
temps  avant  sa  mort,  et  dont  nous  donnons  aussi 

(1)  Gil.  3,  A,  5  et  6. 
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les  litres :  Mature  et  tnigine  du  mat;  de  F Influence 
des  astres;  de  F Homme  et  de  F Animal;  du  premier 
Bien  et  des  autres  Biens  (!)• 

Lorsque  Porphyre  s'occupa  de  mettre  en  ordre  les 
ecrits  de  Plotin,  comme  il  en  avail  ^t^  charge,  11 
pr^fera,  dit-il,  Fordre  des  mati^res  k  celui  de  la 
composition ;  mais  il  est  difficile  ou  m£me  impossi- 
ble d'apercevoir  un  ordre  regulier  dans  Tarrange- 
ment  des  EnnSades.  Le  plan  manque  partout,  dans 
Tensemble  et  dans  les  details.  II  parait  qu'outre  Te- 
dition  des  Enn^ades  qu'avait  donn^e  Porphyre,  il  y 
en  eut  une  autre  du  m^decin  Eustochius,  le  mSme 
qui  spigna  Plotin  k  son  lit  de  mort.  Trois  manuscrits, 
celui  de  Darmstadt,  du  XYP  si^cle,  et  les  manus- 
crits  2&0  et  2&1  de  la  biblioth^que  de  Saint-Marc ,  k 
Venise,  Tun  et  Tautre  duXV  sifecle,  portent  cette 
mention  k  la  page  /i23 :  « Ici  finit  le  second  livre  el 
commence  le  troisi^me  dans  Eustochius ;  mais  dans 
Porphyre  cequi  suit  fait  partie  du  second  livre  (2).  » 
On  peut  conclure  de  Fexistence  de  cette  note ,  non- 
seulement  qu'il  y  avail  quelque  difC^rence  entre  I'e- 
dition  d'Eustochius  et  celle  de  Porphyre ,  mais  que 
ces  dilKrences  etaient  rares  et  de  pen  d' importance ; 
de  sorte  qu'en  rapprochant  cette  circonstance  du  pas- 
sage oil  Porphyre  s*attribue  k  lui  seul  la  division  des 
oeuvres  de  Plotin  en  six  Ettn^ades,  dans  lesquelles 

(1)  Ch.  6. — Void  la  place  de  ces  neuf  Ityres  dans  les  Enniade$:  premi^ 
Enn*^  Ht.  h\  trolsi^me  £nn. ,  IW.  2  et  3;  cinqultaie  iETfin. ,  Uy.  3;  trolsiteie 
Enn, ,  Uv.  5 ;  premiere  Enn, ,  llv.  8 ;  deuxidme  Enn. ,  llv.  3 ;  premiere 
Enn.y  llv.   I  ct  7. 

(3}  Enniade  4 ,  1.  ii ,  c.  30. 
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Tordre  dela  composition n'estnullement observe,  on 
volt  que  r^dition  d'Eustochius  devait  avoir  eu  celle 
de   Porphyre  pour  base.  Am^lius ,  de  son  c6te,  avait 
copie  litteralement  le  manuscrit  de  Plotin;  et  c'est 
cette  transcription  que  Longin  avait  entre  les  mains, 
comme  on  en  voit  la  preuve  dans  Porphyre  lui- 
in^me  (i).  II  insure  tout  au  long  une  lettre  que  Lon- 
gin lui  avait  ecrite  pour  lui  demander  une  copie  de 
son  Edition  de  Plotin.  Longin  n'av ait  entre  les  mains 
qu'un  manuscrit  d'Amelius  rempli  d'incorrections  et 
dont  on  pouvait  k  peine  se  servir.  II  desire  vivement , 
uTrcpeTTiQufAwv,  lire  ce^  que  Plotin  a  6crit  sur  Tdme  et  sur 
r^tre.  <  Les  ouvrages  de  Plotin,  dit-il,  sont  dignes  de 
tout  honneur  et  de  tout  respect.  Je  n'admets  pas  toutes 
ses  opinions ,  xa<i  noXXa;  zm  uTroGeoeov ;  mais  j'admire 
Fesprit  philosophique ,  la  force  etl'^tendue  des  id6es, 
et  je  le  compare  aux  plus  grands  penseurs. »  Dans  la 
preface  de  son  livre  Trepl  reXov^,  d6di6  i  Plotin  et 
a  Am^lius,  il  pretend  que  leurs  successeurs  n'ont 
fait  que  les  reproduire  et  qu'ils  sont  pleins  d'id^es , 
mais  il  se  pr6sente  trfes-nettement  comme  I'ad- 
versaire  de  leur  m^thode  et  des  interpretations 

(1)  Ediiiomdei  Enniades,  £dUlon  grecque-latine,  avec  la  traduction,  les 
notes  et  les  arguments  de  Marslle  Fiein,  Bas.,  1580,  fol.  La  m6me,  avec  la 
date  de  1615.  La  traduction  latlne  de  Flcln,  sans  le  grcc,  Flor.,  1402,  fol. ; 
Sal.,  15/iO,  fol. ;  Basl.,  1559,  fol.  Les  arguments  de  Flcln  parurent  aussl  Apart 
dans  le  second  vol.  de  ses  oeuvres.  £dltion  du  ictpl  xou  xaXou  (sixi6me  livie 
de  la  premiere  Enniade) ,  Creuzer ;  Heldelb.,  181A,  in-8.  Le  m^me  Creuzer 
avait  tradait  dans  le  premier  volume  de  ses  Studien,  Francf.  et  Heldelb.,  1805, 
le  hultiime  livre  de  la  troisiime  Enn, ,  icepl  f  Ovcux  xa\  Secoptoc  xaX  toO  £vo<. 
D*Engellardt  a  traduit  la  premiere  Enn,  en  allemaod ,  1820.  Enfin,  M.  Creuzer 
a  public  son  Edition  complete  k  Oxford  en  1855 ,  trols  voL  in-/|i ,  veritable  mo- 
dule de  sagacity  et  d'^rudltlon. 
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qu*ils  ont  donn^es  de  la  throne  des  id^es  de  Platen. 

Porphyre,  aprfes  ces  passages  de  Longin,  remar- 
(Jue  que  ce  grand  critique  ne  connaissait  pas  Tincor- 
rection  habituelle  du  style  de  Plotin.  Cest  k  Plotin 
lui-mfime  et  non  k  Am^lius  quMl  faut  attribuer  les 
fautes  qui  ont  choqud  Longin.  Porphyre  k  cet  egard 
est  tres-s6vere  pour  son  maitre.  II  y  a  du  g6iiie 
m6me  dans  le  style  de  Plotin ;  mais  il  est  vrai  que 
les  61ans  d'enthousiasme,  les  aspirations  mystiques, 
les  expressions  fortes  ou  brillantes  y  sont  comme 
etoulKes  sous  la  diiTusion  et  robsciirit^  habituelle 
de  I'exposition.  Ce  sont  des  feuilles  sibyllines ,  oil  le 
dieu  se  retrouve ,  mais  k  de  longs  intervalles. 

Quant  il  I'edition  m6me  de  torphyre,  il  nous  ap- 
Jirend  qu'il  a  divis6  les  oiivrages  de  Plotin  eri  six 
Enniades  t)ar  respect  pour  le  caractfere  sacfe  du 
hbiiibre  neuf ;  nlais  quoiquMl  aflSrme  en  mfeme  temps 
avoir  eu  6gard  k  I'ordre  des  matiferes,  ce  qu'il  dit 
lui-m6me  de  cet  ordre  pr^tendu,  montre  combien 
I'entreprise  etait  difficile  (1).  La  premiere  EnnAute  a 
pour  objet  les  rapports  de  Vkine  et  du  corps  et  la 
morale;  la  seconde,  la  description  du  syst^me  dU 
monde,  la  m^taphysique ;  la  troisifeme,  le  destin, 
la  Providence ,  Tamour ;  la  quatri^me ,  Y&me;  la  cin- 
quifeme ,  Tesprit  (ce  que  Porphyre  comprend  sous  ce 
litre  est  la  theodic6e  et  la  cosmologie) ;  enfin ,  la 
sixieme  Enn^ade,  dont Porphyre  ne  parle  pas,  con- 
tient  le  syst^me  des  Id^s  et  des  Nombres. 

il  suffit  de  Jeter  un  coup-d'oeil  sur  les  Enneades 

(1)  Cf.  H6gel. ,  t.  3  ,  p.  S9. 
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pour  s^assurer  que  le  systeme  de  Plotin  he  forme 
pas  un  tout  dbnt  les  parties  s'enchalnent  dans  un  or- 
dre  regulier  et  m^thodique.  Le  d6sordre  Evident  qui 
y  r^goe  rie  tient  pas  seulement  au  style  et  k  la  com- 
|x>sition,  mais  au  fond  mfeme  des  pens^es.  Nous  Sa- 
vons qtie  Plotin  les  a  Sorites  en  quelque  sorte  au  ha- 
sard ,  piiisqu'il  ne  dirigeait  pas  lui-m6me  la  sUite  de 
ses  pens^es ,  et  qu'il  se  mettait  h  6crire  sur  chatjiie 
sujet  &  niesure  que  les  questions  d'un  deses  disciples 
I'y  avaient  pfovbqu6.  Mais  si  les  meditations  ante- 
rieures   de    Plotin  I'avaient   conduit  h  des  solu- 
tions fixes  et  arr6t6es,  sMl  avait  compare  ces  so- 
lutions entre  elles  de  liianlere  &  leur  donner  une 
uoilvelle  force  en  les  appuyant  les  unes  sur  les  aii- 
tt-es;  en  im  mot,siavaht  de  composer  les  Enfilades  il 
avait  6t6  en  j)ossession  d'une  philosophic  complete , 
ou  du  moiiis  des  prinfcipes  g6n6raux  d'une  philoso- 
phie,   (Juelque  chemin   qu'on  lui  eiit  ensuite  fait 
prendre,  il  se  serait  toujours  retrouv6,  et  il  serait 
possible  de  donner  k  ses  id^es  Tensemble  et  Ten- 
chainement  qu'elles  n'ont  pas  dans  I'etat  oil  elles 
nous  sont  parvenues.  Cette  rigueur  systematique 
n'^tait  ni  dans  les  habitudes  de  son  temps,  hi  dans 
le  caract^re  de  son  g6nie.  La  philosophic  ^puisee 
vivait  de  rapprochements  ing^nieux  et  startles  entre 
des  systfemes  contradictoires  qu'on  s'elTorgait  en* 
vaiii  de  concilier;  et  Plotin,  malgr6  sa  verve  ori- 
ginale   et  feconde,  sollicit6  par   toutes  les  ques- 
tions, profondement  dogmatique,  toujours  entrain^ 
en  avaht ,  ne  sentait  ni  le  besoin ,  ni  le  d6sir  de  fairc 
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concorder  ses  anciennes  opinions  avec  les  nouvelles, 
et  se  serait  moins  inquiet^,  k  coup  sur,  d'une  con- 
diction  que  d'une  omission. 

Cependant,  malgre  ses  allures  irr^gulieres ,  la 
philosophie  de  Plotin  touche  k  toutes  les  questions 
et  depuis  Dieu  jusqu'i  Fhomme  ne  laisse  aucun  pro- 
bl^me  sans  Tapprofondir.  Les  premiers  penseurs  de 
la  Gr&ce ,  nouveaux  venus  dans  le  monde  des  idees , 
ne  sentant  rien  derri^re  eux,  avides  de  connaitre  , 
faciles  k  contenter  comme  des  esprits  qui  debutent , 
et  tout  6merveill6s  de  leurs  propres  d^couvertes , 
n'avaient  point  mis  de  homes  k  leur  ambition  scien- 
tifique.  Le  m6me  caract^re  d'universalit6  marqua 
les  derniers  moments  de  la  philosophie  grecque. 
Aux  constructions  hardies  des  py thagoriciens  et  des 
£l^ates ,  congues  d'un  seul  coup ,  en  pleine  liberie , 
dans  une  parfaite  ignorance  des  diflicult^s  et  des 
perils ,  r6pondent  apr6s  tant  de  si6cles  les  encyclo- 
pddies  des  Alexandrins »  oil  toutes  les  questions  sont 
abord^es ,  toutes  les  difficult^s  pr6vues ,  toutes  les 
opinions  discutees. 

Parmitous  les  sujets  que  Plotin  effleure  ou  appro- 
fondit  tour  k  tour ,  une  id6e  le  preoccupe  constam- 
ment ,  I'id^e  de  I'absolu ;  il  y  revient  sans  cesse ,  par 
tons  les  chemins.  Ce  qui  reste  surtout  dans  Pesprit 
quand  on  a  embrass6  toute  sa  doctrine ,  c'est  sa 
th^orie  de  Dieu  et  de  Taction  de  Dieu  sur  le  moude. 
Lorsqu'il  sortit  pour  la  premiere  fois  de  sa  patrie 
inconnue  et  vint  k  Alexandrie  chercher  la  science, 
I'id^e  de  Dieu  sansdoute  le  poussait;  elle  allumait 
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en  lui  cette  ardeur  philosophique  que  nul  ne  sur- 
passa  ni  n'6gala  jamais.  La  religion  qui  grandissait 
alors  appelait  tous  les  esprits  vers  cette  haute  re- 
gion,  si  le   courant  des  id^es  philosophiques  ne 
les  y  avail  d6ji  conduits.  Plotin  d'ailleurs  6tait  de 
ceux  qui  vont  droit  aux  probl6mes  d^finitifs ,  parce 
que  la  philosophie  n*avait  pas  pour  lui  un  carac- 
tere    exclusivement   scientifique,  et  que  ses   re- 
cherches  sur  I'origine  et  la  nature  des  choses  se 
rattachaient  dans  sa  pens^e  k  Tusage  qu'il  devait 
faire  de  ses  facult^s ,  et  i  ce  qu'on  appelait  dans 
Tecole  d'Alexandrie  commedans  r£glise,T)5v  awTyjpiav, 
le  salut.  Aristote  pent  passer  avec  indiff(§rence  de  la 
th^ologieauxmath^matiques,  parce  qu'il  etudiepour 
savoir ,  et  ne  songe  qu'i  6clairer  son  esprit.  Plotin , 
qui   regardait  la  speculation  philosophique  comme 
une  veritable  pri6re,  rapportait  tout  k  cet  unique 
but,  sa  pens6e,  ses  actions,  toute  sa  vie.  II  avait, 
comme  ondisait  alors,  embrass6  la  vie  philosophique, 
et  c'6tait  la  vie  d'un  ange  dans  un  corps  humain , 
(Bco^  dyytkL'M^ ,  ptb;  dattiiidTOiiv  iv  acofxati.  Les  Alexandrins 
sent  admirables  dans  leur  ardeur  pour  conformer 
leur  conduite  k  leurs  principes ,  pour  rattacher  tout 
leur  6tre  aux  speculations  dont  ils  nourrissent  leur 
esprit.  C'est  un  des  plus  nobles  caracteres  de  cette 
glorieuse  et  malheureuse  6cole.  Comme  ils  identi- 
fient ,  k  Texemple  de  Platon ,  I'objet  de  la  connais- 
sance  et  celui  de  Tamour ,  la  connaissance  parfaite 
et  le  bonheur  parfait ,  ils  ne  cessent  de  recommander 
en  m6me  temps  et  presqu'au  mdme  titre  Fusage  de 
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la  m^thode  dialectique  et  la  pratique  de  toutes  lea 
vertus  (1).  N'est-ce  pas,  en  eflfet,  le  double  chemin 
qui  conduit  &Dieu?  Leshommes,  selon  Porp)iyre  (2), 
dans  leur  d^sir  de  combler  le  vide  de  leurs  passions 
ressemblent  aui  Danaides  qui  s'^puisent  k  remplir 
un  tonneau  sans  fond;  le  plfilosophe  a  un  autre  but : 
il  cherche  ce  qu'il  est,  d'oii  il  vient,  oil  il  va  sur- 
tOUt,  Ti;  re  hxiv ,  xai  ttoBcv  ilifiXuBey ,  noi  re  OTrovdew  oa>c0.ee ; 
il  porte  en  lui,  comme  un  d^pdt  sacr^,  une  loi  qui 
n^est  pas  ^crite  et  n'en  est  que  plus  divine ,  vouo-y 
aypocdfov  y/xi  ^uov  (xdlmx.  Tout  ce  qui  n'est  pas  Ta- 
mour  de  Dieu  n'est  rien,  il  n'y  a  que  cette  nouni- 
ture  qui  fortifie  (8).  Ne  demandez-vous  pas  aux 
Dieux,  disait*il  k  An^bon,  quel  est  le  souverain 
bien  ,  notre  seule  veritable  affaire?  Si  votre  Dieu  ne 
vous  le  dit  pas,  ce  n'est  pas  un  Dieu ,  c'est  le  trom- 
peur ,  et  toute  votre  science  n'est  que  mensonge  (4). 

(1)  Cf.  H^gel,  11. 

(2)  ntpX  iTtoxh^i,  1.  1 ,  29  8q,  et  I,  3,  «6. 

(3)  lb. 

(4)  LeUre  d  Anibon. 


t>S  U  DUtEGTIQUB.  223 


CHAPITBE  H. 

DE  LA  DIALECTIQUB. 


Discnssions  elevees  entre  Platon  et  Aristote  sur  la  nature  des  univer- 
saax.Les  universaux,  obtenus  par  rabstraclion  et  la  generalisation, 
ne  sont  que  des  termes  collectifs.  Le  sentiment  de  Platon  sur  ce 
point  ne  differe  pas  de  celni  d'Aristotc.  Les  idees,  selon  Platon  et 
selon  Plotin,  ne  sont  pas  simplement  des  termes  colleclifs,  parce 
qa'elles  ne  sont  pas  le  produit  immediat  de  la  generalisation ,  mais 
Tobjet  de  la  reminiscence.  La  dialectique  emploie  la  generalisa- 
tion ,  non  pour  produire  Pidee ,  mais  pour  ecarter  les  phenome- 
nes ,  et  pour  aider  le  souvenir.  La  seule  difference  entre  Platon  et 
Ariatote,  est  que  Platon  admet  la  reminiscence,  et  qu* Aristote  la 
nie. 


Si  le  connaltre  6galait  Ffetre ,  si  les  liens  qui  unis- 
sent  les  pens^es  r^pondaient  aux  rapports  que  sou- 
tiennent  entre  eux  leurs  objets ,  I'inteUigence ,  pour 
parcourir  toute  sa  sphere,  devrait  se  placer  d'abord 
au  sein  de  I'intelligible  le  plus  parfait,  qui  est  runil6 
absolue,  et  descendre  de  degr6s  en  degr6s,  non  pas 
jusqu'i  rimperfection  en  soi,  non  pas  jusqu'au  non- 
6tre ,  puisque  le  mal  et  le  non-6tre  ne  peuvent  6tre 
ni penses,  ni  con^us,  ni  imagines;  mais jusqu*^  cette 
nature  infmie  qui  precede  immediatement  le  ndant , 
et  qui  par  consequent  dans  la  chafne  de  r6tre, 
comme  dans  les  degr6s  de  perfection,  occupe  le 
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dernier  rang.  Mais  il  n*en  est  pas  ainsi ;  quand  notre 
esprit  se  voue  k  la  science ,  il  prouve  par  cela  m^aie 
qu'll  sent  son  origine  et  sa  force ;  il  ne  se  pent  pas 
qu'en  mdme  temps  il  ne  sente  sa  faiblesse*  D^chus 
que  nous  sommes ,  le  multiple  seul ,  c'est-i-dire  le 
moindre  6tre ,  nous  est  inmi6diatement  accessible. 
Nous  ne  pouvons  pas  voir  ce  qui  est  eternel ,  ou  du 
moins,  quelque  effort  que  nous  fassions,  nous  ne  le 
pouvons  voir  qu'i  la  suite  de  longs  travaux ,  de  puri- 
fications, de  pri^res,  et  par  une  gr&ce  particuli^re 
du  Dieu  qui  se  communique;  au  d6but,  notre  im- 
puissance  est  complete.  Les  liens  qui  nous  attachent 
au  corps  sont  trop  pesants.  Tout  ce  qui,  dans  cet  ^tat, 
nous  616ve  au-dessus  des  ph6nomfenes ,  c'est  un  sou- 
venir et  une  esp^rance  ;  un^cho  affaibli,  qui  pour- 
tant  nous  enchante ,  et  que  nous  ne  pouvons  saisir ; 
un  amour  puissant  qui  s*616ve,  pour  un  objetpresque 
inconnu,  encore  ind^finissable ,  et  devant  lequel 
s'efface  tout  ce  qu*on  pent  d^sirer  sous  le  ciel  (!)• 
Encore  cet  6cho  ne  vibre-t-il  pas  de  lui-m6me ;  tout 
se  tail  dans  notre  &me,  Tesprit  et  le  cceur  sont  en- 
dormis,  jusqu'i  ce  qu'un  des  mille  bruits  ou  des 
mille  ph^nom^nes  de  la  terre ,  fasse  commencer  ce 
r6ve  qui  nous  d^goiite  k  Tinstant  des  trompeuses 
r^alit^s  du  monde,  et  dont  la  science  achev^e  n'est 
que  le  r6veil.  Ainsi,  tandis  que  la  science  parfaite 
descendrait  de  Dieu  jusqu'i  nous,  la  n6tre  se  fraye 
p^niblement  une  route  pour  s*61ever  pas  i  pas  vers 
Dieu. 

(1)  Enn.  &,  1  7,  cb.  S. 
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Cest  notre  arr^t ,  il  faut  le  subin  Quelque  triste 
que  soit  le  monde ,  il  faut  d'abord  y  arr6ter  nos  re- 
gards; car  si  la  science  vise  plus  haut,  c'est  de  Ik 
qu'elle  doit  partir,  II  faut  p6n6trer  la  nature  du 
monde  pour  apprendre  k  le  m^priser;  ou  s'il  ren- 
ferme  quelque  etincelle  du  vrai  bien,  pour  la  prendre 
dans  ce  n^ant,  et  par  elle  exalter  notre  &me  jusqu'a 
la  ramener  k  Dieu ,  son  origine  et  sa  fin.  De  m^me  que 
Platon  instruit  par  Heraclite  k  ne  pas  nommer  un 
fleuve ,  &  ne  pas  m6me  le  montrer  du  doigt ,  flxa 
pourtant  ses  regards  sur  ces  eaux  fugitives ,  avant  de 
contempler  les  essences  6ternelles,  Plotin  s'arrfite  un 
instant  dans  ce  monde,  etcherche  dans  la  sensation, 
non  pas  le  fondement,  mais  I'occasion  de  la  science, 

Qu*est-ce  que  la  sensation  et  la  chose  sensible? 
Rien  de  durable,  m6me  aux  yeux  des  physiciens 
et  du  vulgaire.  Les  phenomenes  naissent  et  meurent, 
sans  que  Tordre  des  choses  soit  trouble.  lis  se  pres- 
sent  en  si  grand  nombre ,  que  I'attention  de  Thomme 
ne  sufflt  pas  pour  les  suivre ,  ni  sa  m^moire  pour  les 
retenir ;  et  quand  il  les  retiendrait ,  que  ferait-il  de 
cette  connaissance  ?  Un  fait  ne  donne  rien  au  delk  de 
lui-ra^me ,  et  la  pensee  qui  les  refl6terait  tons,  n'en 
serait  ni  plus  forte  ni  plus  complete.  II  n'y  a  done  pas 
de  science  des  individus ,  non  pas  m6me  k  cet  humble 
degre  de  la  science  qui  accepte  le  monde  visible  pour 
champ  et  pour  limite.  II  n'y  a  que  la  science  des 
universaux.  Platon  I'a  d^montre  dans  le  TMetete^ 
Aristote  dans  la  Metaphysique.  Quand  I'esprit  a  g6n6- 
ralis6,  la  notion  qu'il  conceit,  qu'elle  existe  ou  non 

I.  15 
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en  dehora  de  lui-m6me ,  est  desoFmais  indepeodante 
des  Individ  us  qui  Tout  fournie.  lis  peuvent  p6rir; 
eUe  demeure. 

Mais  I'esprit,  en  quittant  Tindividu  pour  Tuni- 
versel ,  abandonne-t-il  le  monde  sensible  pour  un 
dutre  monde,  ou  nefait-il,  comme  I'a  pens6  Aristote, 
que  transformer  les  objets  de  la  sensation?  Cest  la 
forme  croyance  des  Platoniciens,  et  des  Alexandrins 
par  consequent ,  que  les  universaux  constituent  un 
Mionde  k  part,  monde  immuable,  eternel,  intelli- 
gible, oil  les  esprits  seuls  p6n6trent,  ou  la  pensee 
saisit  directement  les  essences,  ou  la  beaut^  resplendit 
sans  voiles.  Le  premier  pas  accompli  au  deli  du 
monde  sensible,  est  done  d6ji  comme  une  sorte 
d'initiation  philosophique ;  mais  pour  apaiser  la  vio- 
lenee  et  les  appdtits  du  corps ,  pour  dompter  cette 
bfete  ftroce,  et  concevoir  dans  son  Ame  un  ardent 
amour  de  la  v6rit6  intelligible,  il  faut  6tre  de  ces  pri- 
vil6gi^8  dont  la  chatne  est  moins  lourde ,  ou  les  ailes 
plus  puissantes.  Les  musiciens,  les  amoureux ,  et  les 
philosophes  ont  seuls ,  selon  Plotin ,  recu  Tinfluence 
secrete ,  sans  laquelle  on  lutterait  vainement  contre 
le  torrent  de  la  sensation  (1).  Les  nombres,  Thar- 
monie  et  la  beauts ,  voilk  F  etude  qui  pen  &  peu  de- 
tache  leurs  Ames  de  leurs  liens  corporels ,  et  les  pre- 
pare k  la  Science.  La  Dialectique  les  revolt  degag^es 
de  toutes  entraves,  et  leur  fait  traverser  le  monde 
des  Intelligibles  (2). 

(1)  Lnn,  1,  1.  3,  ch.  1,  a  et  3. 

(2)  JCnn,  1, 1.  3,cb.  &. 
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Ainsi  tout  depend  des  unTversatrx,  ou  id6es,  etde 
la  m^thode  dialectiqu6  par  laqnelle  tious  d^couvrons 
les  universaux.  La  dialectiqoe  a  pour  but  imm6diat 
la  dMuition,  et  pour  moyens,  les  facult^s  par  les- 
quelles  on  d^jSnit  (1).  Cependant  Platon  et  Aristote, 
qui  different  totalement  sur  la  nature  des  id6es, 
font  le  m6me  usage  de  la  definition,  et  emploient 
les  mfemes  proc^d^s  pour  Tobtenir.  Un  examen  at- 
tentif  de  la  nature  et  de  la  valeur  de  la  dialecti- 
que ,  est  done  I'introduction  n^cessaire  de  la  phi- 
losophie  de  Plotin ,  et  de  toute  philosophie  platoni- 
cienne. 

Qu*est-ce  que  cette  notion ,  que  Platon  et  Aristote 
s'accordent  h  nommer  g^n^rale  ou  universelle,  to 
y-5£06>.ou  ?  Par  quel  proc6de  est-elle  acquise  ?  Qu'est- 
elle  dans  Tesprit?  A  quoi  r6pond-elle  au  dehors?  EUe 
est  acquise  par  une  suite  d* operations  de  Tesprit , 
dont  voici  les  noms :  comparaison ,  abstraction ,  ge- 
nch'alisation ,  et  que  Plotin  comprend  sous  le  nom  d6 
definition  qui  les  resume  toutes  (2).  L'esprit  rap- 

(1)  PlotiD  d^finlt  ainsi  la  dialectique  :  c'cst  unc  m^iliode  qui  nous  apprend 
)a  nature  de  cliaque  6tre,  et  ses  rapports  de  convenance  et  de  diseonvenanco 
avec  les  autrcs  fitres.  T(<;  51  i\  6ta^exTixi?, ,  iiv  Set  xaX  toU  itpor^poi;  iwipa6i6dvat; 
Im  lifev  6-?i  f,  ^^dfV  i^epl  ixarro'j  SuvajiivT;  e^i?  elireiv ,  xi  xt  exaorov ,  xaX  xi  xwv 
aWtoDf  SwKp^pei,  x*\  xi^  i\  xoiv<iTT,?  iv  ok  4<rt\,  x.  x.  X,  lb.  Et  il  ajoute  :  iicv- 
9TvijjiiQ  zepl  xdvT(i>v ,  o'j  wiq-^.  La  vraie  connaissance,  dit-il  ailieurs,  f,  ywiasi^^ 
est  cellc  qui  nous  apprend  la  nature  des  clioses ,  t(  re  ExocTrov ,  et  non  pas  ccUe 
qui  ne  nous  en  apprend  que  les  quality,  TmX&j  xi  Ixaorov ,  c*est-ft-dlre  que  la 
Traie  connaissance  est  la  connaissance  acquise  par  la  dialectique ,  qui  p^n^tre 
dlrecteinent  la  nature  des  objets,  et  nc  se  borne  pas  comme  I'oplnion,  la  6(^a, 
k  en  percevolr  des  images,  tuiiou^.  Enn,  5, 1.  5 ,  ch.  2. 

(2)  T^  Statpeaet  tfj  Il>kiTwvo;  -^pui^Uyr^  jjifev  (fj  6ia/  exTix:^,)  xa\  el?  SiAxpwtv 
•ttbv  elowv  xpwiJ^VTi  8k  xjX  zk  xb  xi  im,  xpwjjivT)  fife  >a\  feirt  ri  irptbroc  •>fivr[,  yutX 
x^  ht  TOOTwv  voepo>(  irX^xouoa ,  Sw?  dv  BUX^  tov  t6  ?WiX^ ,  xolX  dvdxaXiv  ofeW' 
>.youaa,  tU  6  dv  iir'  dtpx^^lv  £k^.  Enn,  1.  L  3,  c.  A. 
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proche  deux  objets;  par  la  pens6e  il  saisit  leurs 
ressemblances,  et  isole  ces  qualit^s  communes  dcs 
qualit^s  individuelles  qui  distinguent  ces  deux  ob- 
jets Tun  deFautre;  ces  ressemblances  ainsi  concues 
forment  dans  notre  esprit  une  idee  factice ,  dont  la 
reality  objective  n*existe  pas  au  dehors  sous  la  forme 
simple  et  generate  que  I'idee  elle-m6me  a  revetue. 
Cette  id^e  est  en  quelque  sorte  une  expression  ou 
formule  collective ;  et  toute  operation  de  mSme  na- 
ture ,  mettra  I'esprit  en  possession  d'un  terme  cqm- 
mun,  qui  lui  rappellera  toute  une  classe  d'fitres 
par  leurs  cdtes  analogues ,  et  lui  donnera  ainsi  Ics 
moyens  de  mettre  de  Tordre  dans  ses  conceptions, 
et  de  s'^lever  au-dessus  de  la  connaissance  des  in- 
dividus. 

Get  objet  de  la  pens^e  qu'elle  decouvre  ou  qu'elle 
se  forme  i  elle-mfime  A  la  suite  d'une  abstraction , 
qu'est-il  en  soi?  II  est  d'abord  une  notion  concue 
par  Fesprit ;  mais  cette  notion  depend-elle  unique- 
ment  de  Facte  de  Fesprit  qui  Fa  form6e?  L*esprit 
pouvait-il  ne  pas  concevoir  cette  notion ,  ou  la  con- 
cevoir  diflKrente  ?  A-t-elle,  comme  id6e,  une  energie 
qui  lui  soit  propre ,  ou  correspond-elle  hors  de  Fes- 
prit, k  un   objet  r6ellement  existant?  II  est  Evident 
queparmi  les  notions  g^n^rales,  il  en  est  que  Fesprit 
forme  k  son  gr6,    capricieusement ,    qui    appar- 
tiennent  tout  enti6res  k  Fesprit  qui  les  a  faites ,  et 
qui  ne  sont  plus  rien,  s'il  en  perd  le  souvenir.  Ces 
notions-li  sont  6videmment  un  produit  6phemere  de 
Fintelligence  sous  Faction  de  la  volenti ;  c'est  un 
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ph^nomene  passager  de  notre  vie ,  qui  n*a  que  la 
valeur  d*uiie  volition  rest^e  sans  elfet,  d'une  sensa- 
tion oubliee.  II  enestd'autresque  la  nature ,  en  quel- 
que  sorte ,  nous  enseigne  elle-m6me  k  produire ,  car 
tout  esprit  humain ,  dans  tons  les temps,  les  a  faites 
et  les  fera  de  la  m6me  fa^on ;  elles  se  retrouvent 
dans  toutes  les  langues ,  elles  sont  m6me  la  pre- 
miere condition  de  la  possibilite  d'une  langue.  Ces 
idees-li  ont  done  une  valeur ,  une  importance  r^elle ; 
elles  ne  dependent  pas  de  I'esprit  qui  les  a  concues; 
mais  cet  esprit  congoit  lui-m6rae  que  par  cela  seul 
quMl  pense ,  il  devait  arriver  a  ces  id6es ,  en  sorte 
qu*il  est  de  la  nature  d'un  esprit  de  les  concevoir, 
et  qu'il  n'est  pas  d' esprit  qui  ne  les  convolve.  Que 
sont-elles  cependant,  en  tant  qu'idees?  Une  idee 
fOt-elle  necessaire ,  n'est  qu'une  id6e ,  c*est-i-dire 
un  phenom^ne  intellectuel ;  et  si  cette  id6e  se  pro- 
duit  n6cessairement ,  cela  ne  pent  pas  tenir  i  une 
force  qui  est  en  elle ,  car  un  pli6nom6ne  n'existe 
qu*au  moment  oil  il  est  produit ,  et  n'a  pas  de  puis- 
sance ant^rieure  k  sa  production;  c'est  done  k 
une  force  qui  est  dans  le  sujet  de  I'id^e,  ou  dans 
I'objet  externe  que  cette  idee  represente.  Dans  le 
sujet?  Cela  pent  6tre  en  eflfet,  mais  cela  n'est  pas 
suflisant ;  car  pour  que  le  sujet  produislt  cette  idee 
gen^rale,  il  a  fallu  qu'il  en  trouv&t  pour  ainsi 
dire  les  616ments  epars  dans  le  monde  ext^rieur; 
abandonn^  k  lui-m6me,  prive  des  sens,  il  ne  pou- 
vait  pas  m6me  concevoir  la  premiere  notion  de  Tun 
quelconque  des  616ments  renfermes  dans  ce  terme 
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coUectif.  Or,  ce  qui  est  dans  le  monde  ext^rieur, 
ce  n'est  pas  Tfitre  abstrait  et  g6n6ral;  il  n'y  a 
dans  la  nature  quedes  individus,  et  entre  ces  indivi- 
dus  des  rapports  et  des  ressemblances,  L'idte  g6nd- 
rale,  mSme  lorsqu'elle  est  form^e  n^cessairement,  ne 
correspond  done  au  dehors  k  aucun  individu,  dont 
elle  soit  la  r^alite  objective ;  elle  est  la  conception 
n^cessaire  d'un  tout  id^al,  dont  les  parties  seules 
sont  r^elles. 

II  est  vrai  que  Fesprit  ne  se  borne  pas  k  comparer 
des  individus  quant  k  leurs  qualit^s  permanentes. 
II  pent  aussi  comparer  les  mouvements  entre  eux , 
et  6tablir  des  analogies  et  des  diflferences  dans  toutes 
les  categories  du  mouvement,  depuis  le  simple  chan- 
gement  de  lieu  jusqu*a  la  generation.  A  ce  point  de 
vue,  la  valeur  de  I'id^e  g6nerale  change  encore; 
c^tr  le  resultal  acquis  n'est  plus  seulement  une  classi- 
fication ,  c'est  une  loi.  Le  terme  g^n^ral  n*exprime 
pas  seulement  tons  les  phenom^nes  ou  tons  les  in- 
dividus exietants  de  la  m6me  espece ;  il  enferme  la 
condition  do  ceux  qui  n'existent  pas  encore.  II  n*y  a 
done  plus  k  s'y  m^prendre ;  k  coup  sur  Tesprit  ne 
produit  cetle  loi  ni  par  son  caprice ,  ni  en  vertu  de 
sa  nature  propre ;  car  c'est  une  loi  con^ue  comme  in- 
dependante  el  de  la  volont6  et  m6me  de  Texistence  de 
I'esprit.  D'un  autre  c6te ,  il  ne  la  d^couvre  pas  exis- 
tante  hors  de  lui  comme  un  individu  concret ;  on  ne 
percoit  pas  une  loi,  on  la  constate;  on  la  constate 
par  les  m^mes  moyens  qui  servent  k  ^tablir  une 
autre  id^  g^n^rale  :  on  compare  des  mouvements 
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entre  eux ;  on  abstrait  ce  qui ,  dans  chacun «  paratt 
d^termin^  par  des  causes  accessoires ;  ce  qui  au 
contraire  a  sembld  permanent  est  exprim^  par  une 
formule »  laquelle  devient  la  definition  de  tous  les 
mouvements  de  mSme  esp^ce,  pass^,  presents  et 
futurs*  Done,  puisqu'il  faut  comparer  etabstraire, 
encore  ici  on  forme  un  toutavec  des  dements  ^pars^ 
et  Ton  conceit  dans  Tesprit  plus  de  r^alit^  que  les 
sens  n'en  apportent.  Ce  qui  est  vrai ,  ce  qui  est  dans 
la  nature  des  choses ,  c'est  un  mouvement ,  puis  un 
autre ,  et  un  autre  encore ;  mais  la  loi  n'est  dans 
aucun  des  individus  qui  la  subissent.  Cependant 
cette  conception  de  Tesprit  n'est  pas  une  creation 
chim^rique  de  Tesprit;  elle  est  une  induction  r^gu- 
liere.  Si,  en  eflfet,  Tesprit  est  une  fois  pourvu  de 
cette  id6e  qu'il  existe  de  I'ordre  ,  de  la  regularity 
dans  la  nature ,  ou  encore  que  tout  ce  qui  ne  con- 
tient  pas  en  sol  la  plenitude  de  T^tre  a  une  cause  ^ 
ou  encore  que  rien  n'existe  sans  une  raison  suffix 
sante,  toutes  propositions  identiques;  si,  dis-je,  I'es- 
prit  est  pourvu ,  n'importe  par  quelle  voie,  de  cette 
idee  ou  principe ,  en  vertu  de  la  faculte  d'induire 
qu'il  poss6de  egalement ,  il  pent  et  doit  affirmer  que 
I'ordre  6tant  partout,  est  dans  le  cas  particulier  dont 
il  s'agit,  et  que  si  un  phenomfenene  se  comporte 
pas  comme  se  sont  comportes  avant  lui  les  ph^no^ 
menes  de  la  m^me  esp6ce ,  c'est  qu'il  y  a  des  cir-* 
Constances  nouvelles ,  et  que  la  cause  ^tant  chang^e, 
TefTet  ne  pent  rester  le  m6me.  Qu'y  a-t-il  dans  tout 
cela  qui  n^cessite  autre  chose  que  des  rapports  con- 
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Slants  entre  des  ph^nom^nes,  et  dans  Tesprit ,  la  fa- 
culte  de  raisonner?  11  est  vrai  que  la  loi  ne  p6rira 
pas,  si  Tesprit  perit;  mais  en  dehors  de  Tesprit,  oil 
est-elle?  EUe  est  dans  la  volont^  de  celui  qui  donne 
k  tout  le  mouvement  et  TStre ;  elle  n'est  que  \k ;  ou 
plutdt  elle  n'est  que  cela.  Si  elle  est  autre  chose,  elle 
est  un  6tre  concret  subsistant  k  part ,  ou  une  partie 
des  individus  qui  la  subissent.  La  premiere  supposi- 
tion est  inadmissible ;  d'abord  rien  ne  la  d^montre, 
ensuite ,  elle  donne  lieu  k  une  hypoth^se  h6riss^  de 
consequences  embarrassantes ;  enfin,  cette  hypo- 
th^se  fut-elle  vraie,  une  experience  incontestable 
nous  avertit  que  nous  d6couvrons  les  lois  en  com- 
parant  les  mouvements,  c'est-ii-dire  en  experimen- 
tant ,  et  non  pas  en  contemplant  cet  fitre  pr^tendu, 
qui  s'il  existe ,  doit  etre  d6montr6  speculativement 
en  dehors  de  Texperience.  Quant  k  consid6rer  la 
loi  conime  inh^rente  k  chaque  individu  ,  cette  sup- 
position ne  pent  6tre  admise  qu*en  un  sens :  c'est 
que  toute  nature  sp6ciale  contient  en  soi  k  chaque 
moment  de  sa  dureeune  puissance  qui  doit  se  r^aliser 
successivement  en  produisant  les  ph6nomenes  dont 
cette  m6me  nature  doit  fitre  le  sujet  ou  le  th^Atre.  Or , 
cette  supposition  loin  d'etre  6vidente  par  eUe-m6me, 
a  besoin  d'etre  6tablie  par  les  plus  fortes  preuves; 
et  quand  m^me  elle  serait6tablie ,  cette  force  m6me, 
inhdrente  a  chaque  individu,  explique  la  produc- 
tion du  phenomene  particulier,  et  non  pas  la  gene- 
rality de  cette  production.  Une  loi,  par  elle-meme, 
n'est  pas  generatrice ;  elle  n'est  ni  matiere,  ni  es^ 
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sence,  ni  cause  du  mouvement,  ni  cause  finale;  la 
loi  n'est  pas  ce  qui  produit,  elle  est  la  r6gle  com- 
mune k  divers  producteurs ,  ou  k  diverses  actions 
du  m6me  producteur.  Concevoir  dans  chaque  indi- 
vidu  une  force  active  contenant  ses  d^veloppements 
futurs,  c'est  done  expliquer  la  cause  des  ph^no- 
m^nes ;  ce  n'est  rien  expliquer  de  leurs  lois ;  m6me 
dans  cette  hypothfese ,  la  notion  de  loi  s'impose  i 
ces  forces  actives,  comme  elle s'imposait dans Tautre 
aux  ph^nomenes  inertes ,  en  sorte  qu'il  faut  en  i;e- 
venir  k  ce  principe  qu'il  n'y  a  rien  que  d'individuel 
dans  les  individus;  que  les  universaux  sont  conclus 
par  Tesprit ,  qu'ils  n'ont  dans  Fesprit  que  la  r6alit6 
formelle  d'une  id<5e ;  qu'au  dehors ,  dans  les  choses, 
ils  n'existent  que  par  ph6nom6nes  Isolds  et  6pars , 
et  qu'enfin  ils  n'ont  une  cause  formelle  de  leur  stabi- 
lity que  dans  I'unit^  et  la  stability  de  Facte  quel  qu'il 
soit  par  lequel  tout  est  ou  se  fait.  Ainsi ,  quelque 
generalisation  que  Ton  fasse ,   si  les  universaux  ne 
sont  pas  de  purs  noms,  de  simples  creations  de 
Fesprit,  s'ils  ont  une  valeur  ind6pendante  de  Fes- 
prit qui  les  conceit  et  des  choses  qui  les  subissent , 
ils  n'ont  leur  essence  que  dans  la  volont6  qui  pro- 
duit les  ph6nom6nes,  et  s'ils  existent  dans  lesph6- 
nom^nes  eux-m6mes ,  ils  n'y  sont  que  comme  les 
parties  dispers^es  d'un  tout.  Voili  quelle  est  la  na- 
ture de  Fabstraction  et  de  la  generalisation ;  et  voili 
aussi  quelles  sont  la  nature  et  la  valeur  r^elle  des 
universaux  que  Fabstraction   et  la  generalisation 
produisent. 
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N'y  a-t-il  pas  d'autres  universaux?  Entre  Dieu  et 
le  monde ,  n'existe-t-il  rien  que  i'on  puisse  appeler 
universaux,  id^es,  iois,  nombres  intelligibles,  rien 
qui  soit  le  module  et  le  type  du  monde ,  existant 
comme  lui  k  part ,   et  avec  plus  de  r^alit6  que  liii  ? 
Lk  est  toute  la  question  entre  Platon  et  Aristote , 
entre  les  nominalistes  et  les  r^alistes  du  moyen  &ge, 
ou  pour  donner  k  ce  probl^me  son  nom  ^ternel « 
entre  les  sens  et  la  raison.  Mais  ce  serait  ne  rien 
comprendre  k  la  grande  lutte  qui  divise  la  philoso- 
phie  depuis  son  origine  que  d'attribuer  k  Platon ,  a 
Plotin  et  en  g^n^ral  aux  rationalistes  une  opinion 
diffi^rente  de  celle  d' Aristote  sur  tout  ce  qui  Yient 
d'etre  expose.  U  n'en  est  rien,  tant  qu'on  reste  dans 
ces  termes ,  les  rationalistes  souscrivent  k  tout.  lis 
ne  nient  pas  Texistence  de  conceptions  g^n^rales  qui 
ne  repr6sentent  dans  I'esprit  aucune  r6alit6  indivi- 
duelle  externe,  existant  s^par^ment  dans  la  nature 
des  choses ;  ils  ne  le  nient  m^me  pas  pour  les  id^es 
de  lois.  lis  connaissent  aussi  bien ,  et  mieux  peut- 
6tre  que  leurs  antagonistes,  la  nature  du  proced^ 
de  Tabstraction ;  ils  savent  que  le  reel  est  concret, 
et  que  la  moindre  soustraction  op6r6e  par  la  pensee 
dans  les  ph^nomSnes  ou  les  conditions  d'un  6tre ,  ne 
laisse  plus  subsister  dans  Tesprit  qu'un  6tre  de  rai- 
son,  auquel  il  faudrait  rendre  ce  qu'on  lui  a  dt^ 
pour  en  faire  une  r^alit^.  Lorsque  Aristote  dit^en 
pensant  aux  id^es  produites  par  le  proc^d^  dont  il 
s'agit,  que  les  individua  seuls  existent,  et  que  les 
uniyersaux  ne  sont  pas,  que  plus  une  id^  est  g^n^ 
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rale ,  plus  elle  s'61oigne  de  la  reality,  et  que  le  der- 
nier degr6  de  ractualisation  d'un  6tre  est  sa  realisa- 
tion dans  la  mati^re  derniere ,  il  n'y  a  rien  Ik  qui 
choque  les  theories  de  Platon.  Si  Platon  s'exprime 
quelquefois  dans  les  termes   diametralement  con- 
Iraires ;  s'il  soutient  que  la  realisation  xnat6rielle  est 
le  moindre  degr6  de  I'fitre ,  que  la  rdalite  croit  avec 
la  generality ,  et  que  Tidee  la  plus  generale  repre- 
sente  I'etre  des  6tres,  il  parle  alors  dans  un  point 
de  vue  entierement  different,  qui  se  superpose  en 
quelque  sorte  k  celui  d'Aristote,  sans  le  contredire; 
et  de  \k  tant  de  malentendus  sur  Topposition  entre 
Platon  et  Aristote ,  sur  la  nature  des  idees  de  Pla- 
ton et  de  la  dialectique/ 

Non-seulement  les  platoniciens  accordent  tout  ce 
que  soutient  Aristote  sur  la  generalisation  et  les  uni- 
versaux  qui  en  resultent ;  mais  ils  ont  assez  etudie 
ces  operations  pour  savoir  quelle  est  la  nature  de 
la  faculte  qui  les  produit.  G'est  la  premiere  faculte 
de  Vkme  proprement  dite,  la  oidvoia;  et  si  quelque- 
fois ils  rapportent  de   simples  generalisations  au 
XoyKTfio;,  faculte  superieure,  par  laquelle  nous  ap- 
pliquons  aux  donnees  des  sens  les  principes  de  la 
raison  pure ,  c'est  qu'ils  ne  consentent  jamais  k  isoler 
compietement  TAme,  comme  principe  connaissant, 
de  Fesprit;  que  Y&me  k  leurs  yeux ,  analogue  seule- 
ment  au  multiple ,  ne  pourrait  sans  la  presence  des 
axiomes,  s'eiever  jusqu'i  une  conception  universelle, 
etpar  consequent  sortir  du  relatif.  lis  pensent  ilave- 
rite  que  nous  connaissons  d'autres  universaux  que 
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ceux  d'Aristote ;  mais  ceux-li ,  nous  ne  les  devons 
pas  k  la  generalisation ,  nous  les  devons  k  la  remi- 
niscence (1). 

Voili  le  point  ou  le  dissentiment  veritable  com- 
mence. Pour  Platon ,  c'est  deja  quelque  science  que 
cette  classification  des  choses  mat^rielles ,  et  leur 
subordination  k  des  lois ;  cet  humble  degr6  de  la  con- 
naissance  supposedejii  sans  doute  la  presence  d'unelu- 
mi^re  sup6rieure ;  mais  enfin  il  suffit  pour  exercer  la 
dtavoia,  de  cette  lumiere  obscure,  si  on  pent  parler  ainsi, 
de  cette  raison  inconnue  a  elle-m6me,  qui  nous fournit 
des  principes  dont  nous  ignorons  la  valeur  et  Fori- 
gine.  Nul  ne  pent  raisonner  sans  eux;  mais  on  peut 
raisonner  avec  eux  et  par  eux  sans  les  reconnaitre , 
ou  m6me  en  les  contestant.  La  science  ainsi  faite  est 
une  science  secondaire ,  elle  n'est  pas  la  science  des 
premiers  principes,  quoiqu'elle  puisse  s'en  flatter 
dans  son  infirmite ;  ce  n'est  pas  m6me  une  science  a 
proprement  parler ;  car  elle  a  beau  envelopper  toute 
la  nature  du  monde,  elle  ne  saitrien  niderorigine  du 
monde,  ni  de  tout  ce  qui  est  eternel.  Mais  telle  qu'elle 
est  elle  convient  k  la  plupart  des  hommes.  Elle  leur 
apprend  k  user  de  ce  monde ,  tandis  que  la  veritable 
science  doit  leur  apprendre  a  le  quitter.  C'est  &  elle, 
i  cette  science  inf^rieure,  que  les  Alexandrins  rap- 
portent  les  vertus  purement  politiques,  vertus  que 
Plotin  pratiquait ,  qu'il  recommandait  m^me  au 
commencement  de  la  carri^re  phiiosophique ,   et 

(1)  A\'kk  icoeev  xdui  dpx^<i  t/zt.  ti  fem<miijnrj  outtj;  ii  vow?  fiCfiowiv  kyap^ivi 
dpx^^t  et  ^  X«6€iv  aOvavTo  <)/uxM.  £nn,  1,  I.  3,  cli.  5. 
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qu'il  finissait  par  d^daigner  comme  tous  les  mys- 
tiques. 11  faut  done  bien  entendre  que  pour  Platon 
etpour  tous  les  Alexandrins,  Aristotea  raison  dans 
tout  ce  qull  aflirme ,  et  qu'ils  ne  se  s6parent  de  lui 
que  quand  il  nie  une  autre  reality ,  une  autre  fa- 
culte ,  un  autre  instrument.  Aristote  n'admet  d'autre 
science  que  la  science  exp6rimentale;  Platon  Tad- 
met,  quoiqu'il  la  dedaigne,  et  fait  commencer 
la  veritable  science  au  point  oil  celle-lft  flnit;  les 
Alexandrins ,  au-dessus  de.  la  science  d' Aristote  et 
de  la  science  de  Platon ,  et  en  les  admettant  Tune  et 
Tautre,  placent  Tenthousiasme  et  rillumination , 
superieure  i  la  science.  Pour  arriver  au  vrai  Dieu 
que  Tenthousiasme  contemple ,  il  faut  traverser  I'ex- 
perience  et  la  dialectique.  Qu'est-ce  done  que  la 
dialectique?  En  quoi  diff6re-t-elle  de  Texperience  et- 
de  Tenthousiasme ,  et  d'abord  de  Texp^rience? 

La  dialectique  a  pour  but  la  conception  des  uni- 
versaux,  etpour  point  de  depart  le  multiple  ou  les 
individus  sensibles,  comme  la  m6thode  d'abstrac- 
tion  et  de  generalisation,  Bien  plus,  elle  emploie 
elle-m6mela  definition,  c'est-4-dire  I'abstraction et 
la  generalisation  dont  la  definition  estle  produit  (1); 
mais  le  concept  auquel  elle  parvient  n'etait  pas  en- 
gage ,  soit  en  totalite  soit  par  parties ,  dans  les  ele- 
ments sensibles  de  cette  double  operation.  La  gene- 
ralisation aide  seulement  I'esprit  k  decouvrir,  k  retrou- 
ver  les  idees ,  tandis  qu'elle  produit  directement  ces 
autres  universaux  qui  ne  sont  que  I'expression  gene- 

(1)  Enn.  1,  1.  8,  ch.  ft. 
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rale  d'nne  classe  ou  la  formule  d'une  loi.  Selon  les  ra- 
tionalistes,  ind^pendamment  du  raisonnement  et  des 
sens,  r  Ame  poss^de  unefacultequis'6veille  iFoccasion 
des  donn^essensibles,  et  nous  donne  des  conceptions 
quelesdonn^essensibles  ne  contenaient  pas,  ne  pou- 
vaient  pas  contenir  (1).  Cette  faculty,  qui  aux  yeox  des 
Alexandrins  et  de  Platon  n'appartient  pas  ^  FAme,  mais 
h  une  essence  sup6rieure  qui  vivilie  Y&me  comme 
FAme  elle-meme  vivifie  le  corps ,  c'est-i-dire  au  yoO;, 
cette  faculty  a  pour  cause  la  nature  mfime ,  Torigine, 
la  destin^e  pass^  et  future  du  voO;  auquel  elle  appar- 
tient.  Autrefois  unie  intimement  aux  intelligibles , 
V&me  s*en  souvient  aprfes  la  chute;  destin6e  k  re- 
monter  verseux,  elle  y  aspire.  Cette  faculty  du  vovz 
consid^ree  comme  moyen  de  connaitre  est  done  un 
'souvenir,  une  reminiscence,  dva>yy;(J^,  comme  prin- 
cipe  d'action ,  elle  estun  desir,  un  amour,  Tamour 
philosophique ,  epw:  (2).  Un  amour  pour  un  objet 
connu  et  determine  est  un  mobile  puissant  qui  pousse 
Tesprit  vers  son  but ,  sans  lui  permettre  de  s'en  de- 
tourner;  un  amour  pour  un  objet  entrevu  vague- 
ment  dans  le  souvenir,  est  une  inquietude,  un  ma- 
laise ,  une  peine  qui  ne  doit  flnir  qu'avec  les  incer- 
titudes de  la  connaissance.  Le  souvenir  lui-m6nie 
subit  la  loi  de  tons  les  souvenirs ;  il  restera  enfoui 
dans  rintelligencG,  comme  une  simple  virtualit^ 
sans  existence  r^elle,  si  son  objet,  ou  i  d6faut, 
quelque  image  de  son  objet,  ne  vient  Teveiller.  Or 

.(1)  lb.,  ch.  5. 
2}  76., ch.  3. 
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Fobjet  de  1*  intuition  du  yoi>^ ,  avant  et  apres  cette  vie 
p^rissable ,  et  par  cans^quent  Fobjet  de  sa  rtmi- 
niscence  ici-bas ,  Tintelligible ,  c'est  Tfitre,  l*6lemel, 
rimmobile,  le  beau,  Tun.  Au   contraire,   Fobjet 
des  [perceptions  de  Yhi%u.{oL  sur  cette  terre ,  le  sen- 
sible, c'est  le  p6rissable,   le  multiple,  le  divers. 
Mais  ce  n'est  pas  le  perissable  en  soi,  ni  le  multiple, 
ni  le  divers ,  ni  le  non-6tre  en  soi.  Le  non-6tre  sans 
aucune  participation  de  F^tre ,  le  laid  sans  aucune 
participation  du  beau ,  ou ,  ce  qui  est  la  m6me  chose, 
le  multiple  sans  aucune  participation  de  Tunit^, 
e'est  le  neant  absolu  qui  ne  pent  6tre  ni  nomm6 ,  ni 
design^ ,  ni  imagine ,   ni  concu ;  qui  ne  pent  par 
consequent   soutenir  de  rapports,  ni  6tre  Tobjet 
d'aucune  operation.  L'objet  sensible  participe  done 
en  quelque  fecon  de  la  nature  des  intelligibles ;  il 
n*importe  comment  il  en  participe,  la  science  pourra 
le  rechercher  et  le  determiner  plus  tard ;  il  en  par- 
ticipe certainement ,  cela  sufflt.  II  y  a  done  en  lui 
quelque  unit6  cach^e  sous  le  multiple,  quelque  es- 
sence ou  du  moins  quelque  image ,  quelque  emanation 
de  I'essence  enfouie  sousle  phenom^ne.  II  pent  done 
r6veiller  et  il  reveille  en  effet  les  souvenirs  de  Tintel- 
ligence.  Mais  comment?  Par  ce  qu'il  y  a  en  lui  de  mul- 
tiple, de  divers?  Non  sans  doute;  par  ce  c6t6  de  lui- 
m6me  qu'il  doit  i  sa  participation  avec  Fun.  Plus  cette 
participation  sera  grande ,  plus  Fobjet  sensible  aura 
de  puissance  pour  faire  revivre  la  reminiscence. 
En  lui ,  quel  est  le  voile  qui  cache  et  denature  I'image 
de  Funite?  Cest  ce  qu'il  contient  d'individud,  de 
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special,  de  multiple,  et  par  consequent  de  p^ris- 
sable.  Si  done  Fesprit  rapproche  un  objet  sensible 
d'un  autre,  s'il  les  compare,,  s'il  decouvre  que  cer- 
taines  qualites  leur  sont  communes ,  comment  ne 
conclurait-il  pas  que  le  particulier  tient  a  la  nature 
de  rstre  sensible ,  et  le  general  k  la  participation  du 
bien?  U  abstrait  done,  il  generalise.  Mais  Fabstrac- 
tion  faite,  est-ce  F6tre  abstrait  qu'il    consid^re? 
Produit  d'une  operation  de  Fesprit ,  inferieur  a  la 
conception  premiere ,  puisque  la  premiere  concep- 
tion repr&entait  un  6tre  r^el,  tandis  qu'il  faut  ren- 
dre  i  la  seconde  ce  qu'on  lui  a  6te  pour  qu'elle  cessc 
d'etre   chimerique,  cet  abstrait  est  au-dessous  de 
la  r^alite  sensible ;  mais  precis6ment  parce  qu'il  tf  a 
plus  les  caracteres  individuels  sans  lesquels  il  n'a 
point  de  place  dans  le  monde  des  sens ,  il  presente 
une  image  moins  defiguree  du  type  6temel  k  Fi- 
mitation  duquel  il  a  ete  fait ,  il  est  done  plus  propre 
&  aider  la  reminiscence;  k  mesure  que  les  pbeno- 
menes  s'effacent,  que  les  traits  individuels  dispa- 
raissent ,  Fobjet  sensible  perd  sa  realite  et  ne  laisse 
dans  Fesprit,  comme  produit  de  Fabstraction  et  de  la 
generalisation ,  qu'un  etre  de  raison :  mais  le  nuage 
qui  se  pla^ait  entre  nous  et  nos  souvenirs  se  dissipe , 
et  grAce^  la  reminiscence,  desormais  feconde  et  com- 
plete ,  le  Xoyo^  aper?oit  clairement  et  sans  voiles  Fidee 
intelligible.  Ainsi  nous  operons  sur  la  sensation  et  par 
le  raisonnement ,  mais  c'est  dans  la  pensee  pure ,  dans 
le  Xoyo; ,  que  le  resultat  apparait.  La  conception  ab- 
straite  engendree  directement  par  la  generalisation, 
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u'est  pas  ridte ;  elle  n'en  est  que  Timage ,  elle  n'en 
est  que  Foccasion.  L'id6e  n'est  pas  Ik.  Elle  etait  en 
nous ,  nous  I'y  retrouvons.  Prendre  la  conception 
abstraite  pour  Tid^e  ets'attacher  h  ce  fant6me,  c*est 
6tre  aussi  insens^  que  si  un  homme  pr6ferait  son 
ombre  k  lui*-m6me  (1).  La  suppression  de  la  remi- 
niscence en  psychologic  est  la  negation  de  la  dialec- 
tique  et  de  la  th^orie  des  id^es.  Pour  des  esprits 
aussi  puissants  que  Platon  et  Aristote,  tout  s*en- 
chaine.  Si  Tid^e  ^tait  engag^e  dans  la  matiere ,  la 
reminiscence  serait  inutile  et  m6me  impossible ,  la 
dialectique  ne  differerait  pas  de  Fexp^rience ,  I'objet 
de  la  conception  gen6rale  n'existerait  que  par  parties 
dans  la  nature  des  choses ,  et  il  serait  faux  de  dire 
que  Fidee  est  une ,  qu*elle  est  simple ,  qu'elle  est 
immobile.  11  faut  done  de  toute  necessity  accorder 
la  separation  radicale  de  Fid^e  et  des  choses,  la 
l)erception  de  Fid6e  par  le  vou^  seulement,  k  Focca- 
sion  de  la  generalisation  et  non  pas  dans  son  re- 
sultat ;  il  le  faut  sous  peine  d'imputer  k  Platon  une 
opinion  absurde  qu'il  n'a  jamais  emise ,  la  negation 
d'une  theorie  incontestable  sur  les  universaux  dus  a 
Fexperience,  negation  qu'il  n'a jamais  exprimee ;  sous 
peine  encore  d'oublier  que  dans  tous  ses  ecrits,  dans 
tons  ceux  de  son  ecole,  de  Fecole  n6o-platonicienne 
etdecelled'Alexandrie,  la  reminiscence  estconsideree 
comme  le  principe  de  la  dialectique,  la  dialectique 
comme   superieure  k  Fexperience  et  ne  la  contre- 

(1)  n^iisp  av  et  tt;  t6v  et^coT^ov  auxoO  ^^iccov ,  Ayvocov  80ev  fixei,  ^xeivo  6w6- 
xoi.  Unn.  5,  1.  8,  ch.  2. 
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disant  point ,  I'id^e  comme  immobile ,  ayant  le 
to  x^piOToy ,  c'est-ft-dire  existant  en  soi  et  separ6e  de 
la  chose  sensible;  sous  peine  eniin  de  pr^tendre 
qu'Aristote  n'a  jamais  rien  compris  k  la  th^orie  des 
id^es  de  Platon ,  proposition  qui  ruinerait  k  jamais 
toute  certitude  historique.  Tel  est  le  vrai  sens  et  la 
vraie  place  de  la  throne  de  la  reminiscence ,  de  la 
dialectique  et  des  id^es,  et  Plotin  Texprime  claire- 
ment  tout  enti^re  en  disant  que  Tid^e  est  imparti- 
cipable. 

Comment  Tid^e  est-elle  imparticipabledansunsys- 
tfeme  oil  la  generation  a  lieu  k  partir  de  TUn  par  voie 
d'6manation?  Comment  peut-elle  demeurer  impar- 
ticipable  tandis  que  tout  le  reste  tfest  que  par  parti- 
cipation de  sa  nature?  II  n'y  a  pas  \k  de  contradic- 
tion. L'empreinte  que  le  cachet  laisse  sur  la  cire 
n'est  que  par  participation  k  la  forme  de  ce  cachet , 
qui  pourtant  reste  tout  entier  imparticipable. 

Plotin  et  les  platoniciens  peuvent  se  tromper  sur 
Texistence  d'une  vie  anterieure;  ces  souvenirs,  ces 
reminiscences  dont  ils  se  servent  pour  expliquer  la 
possession  de  certaines  id^es  que  les  sens  ne  nous 
donnent  pas ,  peuvent  avoir  des  caract^res  difiKrents 
de  ceux  qu'ils  leur  attribuent.  Mais  la  vie  anterieure, 
la  reminiscence  sont  une  hypothfese ;  la  presence  des 
idees  pour  lesquelles  cette  hypothfese  a  ete  inventee, 
est  un  fait.  Quand  m6me  les  platoniciens  auraient 
pris  quelquefois  des  conceptions  de  Timagination , 
ou  de  simples  universaux  empruntes  k  rexperience 
sensible,  pour  des  idees  eternelles,  cette  erreur  ne 
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prouverait  que  contre  eux,  et  non  pas  contre  Texis- 

tence  des  principes  absolus.  Existe-t-il  de  tels  prin- 

cipes?   Savons*-nous  que  tout  ce  qui   commence 

d^exister  a  une  cause?  Que  la   plurality  suppose 

Tunit^?  Si  nous  le  savons,  il  y  a  en  nous  une  faculty 

sup^rieure  i  Texp^rience,  que  cette  faculty  soit  un 

souvenir,  ou  une  intuition.  L' experience  sensible  ne 

recuellle  que  des  faits,  elle  ne  percoit  que  des  indi-* 

vidus ;  si  elle  nous  donne  tons  les  elements  de  la 

connaissance ,  il  ne  pent  y  avoir  de  lois  et  la  con-« 

naissance  m^me  est  impossible.  Quelque  travail  que 

nous  fassions  sur  les  elements  fournis  par  rexp6* 

rience,  le  plus  ne  peut  sortir  du  moins,  ni  r^ternel 

du  contingent,  ni  la  loi  du  ph^nom^ne.  II  est  vrai 

que  nous  avonsTinduction,  dont la  puissance  propre 

est  de  d6passer  ses  premisses  exp^rimen tales;  mais 

k  quelle  condition  ?  A  la  condition  que  nous  poss^- 

dions  d'abord  Tid^e  de  la  loi ,  que  nous  sachions 

invinciblement  qu'il  y  a  des  lois.  Que  seraient  done 

les  lois ,  si  elles  suivaient  Texp^rience  au  lieu  de 

la  gouverner?  Une  rencontre,  un  hasard  fortuit; 

car  le  moyen  de  leur  donner  une  existence  r^elle? 

Dans  ce  syst^me  il  n'y  a  que  des  individus  et  des 

abstractions.  Plotin ,  au  contraire ,  comprend  par- 

faitement  que  les  lois  ^ternelles  des  choses  ne  sont 

pas  de  simples  conceptions  de  notre  esprit ;  qu'elles 

ne  sont  pas  dans  le  monde ,  dans  lequel  rien  n'est 

6terDel ,  except^  lui-m6me.  Que  sont-elles  done  ?  Des 

r^alit^s  sans  doute ,  et  des  realit^s  plus  reelles  si  on 

peut  parler  ainsi  que  le9  individus  epbemeres  dont 
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elles  sont  les  mod^es ;  des  6tres  eterneis ,  complets 
dans  leur  espece ,  inimobiles  par  consequent ,  et  eu 
tant  qu'immobiles  soustraits  aux  conditions  des  iii- 
dividus  et  des  ph6nomfenes ,  c*est-i-dire  k  la  locali- 
sation dans  le  temps  et  dans  Fespace.  S'ensuit-ii 
qu' elles  ne  soient  nullepart?  Cela  est  impossible , 
cai*  il  n'y  a  que  Tabsolu ,  qui  ne  suppose  aucun  con- 
tenant.  Elles  ont  done  aussi  un  lieu  en  quelque 
sorte ,  non  pas  ce  lieu  que  les  corps  remplissent  et 
qui  est  n^cessaire  &  Texistence  du  mobile;  mais  un 
lieu  qui  rend  possible  la  multiplicity  et  n'a  point  de 
rapports  avec  I'^tendue.  Ce  lieu ,  c'est  rintelligencc 
absolue ,  tov  twv  ettwy  TOTToy ,  ou  elles  coexistent  sans 
confusion ,  distinctes  par  leurs  essences ,  et  non  par 
aucune  separation  analogue  &  celles  qui  placent  les 
choses  sensibles  en  dehors  les  unes  des  autres  ;«lles 
sont  done  y^ritablement  des  intelligibles,  et  quoique 
leur  existence  consiste  ^^trepens^es,  elles  n*en  sont 
pas  moins  ^ternelles  et  absolues ,  parce  qu'elles  sont 
les  objets  de  rintelligencc  divine.  C'est  ainsi ,  dit 
Plotin,  c'est  k  cette  seule  condition  que  Ton  peut 
croire  k  la  realite  des  essences ;  nous  ne  percevons 
par  les  sens  que  des  apparences,  desqualites  sen- 
sibles ;  mais  en  excitant  en  nous  la  reminiscence , 
en  nous  rapprochant  de  Tintelligence  divine,  en 
oubliant  tout  le  reste  pourne  penser  qu'a  elle  seule, 
nous  retrouvons  dans  son  sein ,  au  dela  de  la  genera- 
tion et  du  mouvement,  les  loi$,  les  principes,  les 
essences,  la  justice  et  la  v6rite  (1). 
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En  inline  temps  que  Plotin  attribue  les  id^es  a 
Fintelligence  absolue ,  il  rapporte  le  mouvement  et 
les  objets  de  la  sensation  k  une  hypostase  inf6rieure 
de  la  trinity.  Ainsi  les  deux  mondes  restent  distincts 
par  leur  essence  et  par  leurs  principes.  Le  monde 
sensible  participe  de  la  nature  des  id6es ,   qui  sent 
ses  archetypes ;  mais  c'est  de  la<i;ux>?  qu'il  ^mane  (!)• 
Confondez  un  instant  la  dialectique  avec  la  g^n^« 
ralisation ;  supposez  Tidee  engagee  dans  la  mati^re ; 
ce  n'est  pas,  je  Tavoue,  donner  gain  de  cause  au 
sensualisme ,  car  Tid^e  reste  superieure  i  Tfetre  sen- 
sible auquel  elle  se  communique ;  mais  que  devient 
alors  rauTolTwov,    c'est-i-dire  le  monde  intelligible? 
Que  devient-il  pour  Platon ,  qui  le  consid6re  corame 
eternel,  immobile,   incorruptible,  ant^rieur  k  la 
gindration  ?  Que  devient-il  surtout  pour  Plotin  qui 
le  fait  contempler  par  le  voOc,  seconde  hypostase  de 
,  la  trinity ,  non  hors  de  soi,  iv  htpox-m ,  mais  en  lui- 
mfime?  La  seconde  hypostase  de  la  trinite  est-elle 
done  engag6e  dans  la  matiere ,  de  telle  sorte  qu'elle 
ne  puisse  en  6tre  separee  que  par  abstraction  ?  Ce 
serait  confondre  ce  que  Plotin  et  Platon  lui-m6me 
ont  toujours  mis  tons  leurs  soins  k  distinguer.  Pour 
Platon ,  rien  ne  serait  plus  chimerique ;   et  quant  k 
Plotin ,  nous  verrons  que  la  doctrine  des  emanations, 

Y*«*> Jiv  TOO  x{  Exaatov  kveVf ,  iXK^  |Jl^,  toO  itoidv  ti  gxaa<cov ,  4ts  eT^a^ov  aOtoO 

tw  a^Y^Oiv(j>  v«j)  6oTfov  t4  itivroi"  ouxw  yip  iv  xa\  EtScdr) ,  X3t\  ciXtjOivco?  el6e(T| , 
xal  oO^  dv  imXdOoiTo,  ou3'  dv  icepU'XOoi  Cvkxcov ,  xal  i^  dXtiOsta  Iv  auxij)  xttl  e^pa 
irax xot<  oCwi ,  xa\  t^i^ffersi  xal  voviocu  ICnn,  5 ,  I.  5 ,  c.  2. 

(1)  £tm.  5,1.  &,  G.  3.  Cr.  «»/>*(&,  cbap.  3 ,  rexpositlon  de  la  thtorlc  de 
PloUn  ftur  la  Trinity. 
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tout  en  ^tablissant  un  lien  n^cessaire  et  hyposta- 
tique  entre  Dieu  et  le  monde ,  laisse  subsister  en 
dehors  du  monde  Tessence  et  les  attributs  du  Dieu 
ftuprdme,  ^eoO  u7rspxo<yfAiov  (!)• 

II  y  a  plus  :  le  systeme  des  id^es  devient  tellement 
chim^rique  qu'on  ne  peut  sans  honte  Tattribuer 
ainsi  con^u  k  Platon ,  k  Plotin ,  k  leurs  successeurs. 
On  disait  aux  Platoniciens  :  par  le  proc6d6  que  vous 
employez,  le  type  de  la  forme  humaine  ou  le  corps 
humain  en  soi  ressemble  plus  k  un  squelette  qu'a 
I'ApoUon.  L' objection  serait  ^crasante,  si  I'^tre  abs- 
trait  6tait  veritablement  Tid^e.  A  ce  compte,  le  dieu 
de  Platon ,  loin  d'etre  une  intelligence  et  une  provi- 
dence, ne  serait  plus  que  Tid^e  abstraite  d'etre, 
c'est-i-dire  Tid^e  qui  pr^c^de  imm^diatement  le 
n^ant.  Lorsque  Aristote  exprime  cette  v6rite,  ce 
n*est  pas  sous  la  forme  d'une  objection  adress^e  k 
la  th^ologie  de  Platon «  car  il  sait  mieux  que  per- 
Sonne  que  Tid^e  generate  d'etre  est  ins^parablement 
unie  dans  la  doctrine  de  Platon  avec  Tid^  dlntelli- 
gence  parfaite;  il  exprime  sa  propre  opinion,  ce 
quMl  croit  6tre  la  v6rit6  sur  la  valeur  des  univer* 
saux,  parce  que  rejetant  la  reminiscence,  il  ne  veut 
voir  dans  la  generalisation  que  son  produit  direct, 
et  rejette  absolument  les  id^es  que  Platon  pretend 
apercevoir  dans  la  raison.  Mais  il  savait  que  tout  en 
cherchant  leur  image  dans  la  notion  abstraite ,  Pla- 

(1)  *O0  ToCvuv  del  oOxe  H^ta  t^  voT^Tdt  ^'nteiv ,  oO^  T(JitoiK  ftv  v^  vip  wv  dviMv 
Xiytw  elvat...  T(j>  dXTi6ivcj>  v(j>  Sor^ov  x^l  ifAvw.  Enn,  5,  1.  5,  eh»  3.  (Dms 
et  passage,  tOtoi  signlfle  repriieniatian^  dans  le  sens  das  atolclaiis,  et  bob 
type,  dans  le  sens  des  platoniciens. ) 
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ton  n'y  voyait  qu'une  image  eiFac6e,  oil  ne  resplen- 
dissait  pas  rimmortelle  beaut6  de  rid6al.  L'id^e  in- 
telligible et  parfaite  po8s6dait  tout  ce  que  la  perfeo» 
tioa  contieut  ou  suppose  dans  chaque  espSce ;  en 
sorte  que  la  plus  61ev6e  de  toutes  les  id6es ,  I'id&i 
m6me  de  Tfitre ,  loin  d'etre  r6duite  h  cette  extenua- 
tion qui  ne  laisse  subsister  aucunattribut,  poss^dait, 
au  plus  haut  degr6 ,  r6ternit6 ,  la  beaut6 ,  I'intelli- 
gibilite,  et  par  consequent  rintelligence, 

Tel  est  le  veritable  monde  k  la  contemplation 
duquel  Plotin  nous  convie.  II  nous  exhorte  k  d€^ 
toumer  les  yeux  du  spectacle  des  choses  sensibles 
pour  repaltre  notre  pens^e  de  Tfitre  et  de  la  v^^ 
rite  sans  melange,  Geux  qui  mesurent  la  realite  h 
la  sensation  et  ne  croient  qu'k  ce  qu'ils  touchent^ 
tombent  dans  ce  malbeur  de  prendre  le  moindre 
6tre  pour  la  perfection  de  r6tre ,  et  de  ne  plus  croire 
k  Texistence  ni  mSme  k  la  possibilite  de  Tfitre  par** 
fait  (1).  lis  ressemblent  a  ces  bommes  grossiers  qui^ 
venus  k  des  sacrifices ,  commencent  par  se  gorger 
de  viandes  impures ,  et  se  rendent  par  Ik  indignes 
d'approcher  du  sanctuaire  (2).  Leur  vie,  tout  oc- 
cupee  par  la  sensation ,  s'ecoule  dans  un  songe ; 
reveillez-les  :  vous  ne  trouverez  en  eux  ni  confiance 
ni  amour;  ils  ferment  les  yeux  avec  obstination,  et 
retournent  i  leur  sommeil  (3). 

(1)  A  Y^tp  -ff-X^lxii  Ti?  eXvai  {jLdXwra,  TaoTa  jiiXwra  oox  iaxl'  xb  3fe  \UfOi 
^Irrov  iaxi*  t6  ^  'Ttpbycov ,  dpx^  t^O  eXvai ,  xa\  xupu&vepov  au  T7i<  oCtTUt^*  &m 
avTiTcpeTTT^ov  Tf,v  6d$av ,  tl  61  ^l.(^„  xoiTaXe^eCiJ^  £p>l|«K  Oeou.  /ifin.  5, 1.  5,  c  11. 

(2)  No{j.(<JV/T6;  {JLa»iOv  Sxeiva  Ivapy^orepa  eTvai  xr^^  Ssa;  toG  86o0,  x.  t.  X.  lb. 
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Mais  rid^e  de  Tfetre  en  soi,  to  ev  ov,  cette  id6e  su- 
preme de  ladialectique  de  Platon  est-elle  rtellement 
le  terme  de  la  dialectique?  Platon  ne  se  serait-il  pas 
arr6t6  trop  t6t?  Au  deli  de  ce  dieu  intelligent  de  la 
R^pubtiguej  n'y  a-t-il  pas  un  autre  dieu,  celui  des 
fileates,  que  la  m^thode  dialectique  suppose ,  et  au- 
quel  elle  aboutit  par  une  consequence  n6cessaire? 
Si  d'un  c6t6  les  attributs  de  Tidee  sont  la  r6alit6, 
rintelligibilit6 ,  de  I'autre  le  principe  de  la  dia- 
lectique n'est-il  pas  Texistence  d'une  id6e  sup^rieure 
k  toute  conception  qui  n'est  pas  ^minemment  sim- 
ple? N'y  a-t-il  pas  par  consequent  contradiction  for- 
melle  entre  ce  qu'exige  la  nature  de  Tid^e  et  ce 
qu'exige  la  nature  de  la  dialectique?  En  vertude  la  na- 
ture de  l'id6e,  Tid^e  la  plus  eiev6e  est  aussi  ce  qui  pes- 
s^de  au  plus  haut  degr6  I'fitre  et  Tintelligibilite  :  en 
vertu  de  la  dialectique ,  I'esprit  pouvant  concevoir 
au  deli  de  Tfitre  en  soi ,  qui  est  un ,  to  h  ov,  T Unite 
en  soi,  par  J'abstraction  de  la  notion  d'etre ;  TUnite 
en  soi ,  to  Iv  aTr/.oOy ,  cst  supericure  k  retre  en  soi , 
et  par  consequent  la  demiere  idee  est  autre  que 
retre.  Quel  parti  prendre  ?  Faut-il  renoncer  k  la  defi- 
nition de  ridee  ou  k  la  definition  de  la  dialectique? 
Cest  sur  cette  question  principalement  que  s'est 
divisee  toute  la  metaphysique  ancienne.  Les  £ieate$ 
apercurent  les  premiers  la  consequence  extreme  de 
la  dialectique ;  mais  veritablement  impuissants ,  ils 
ne  surent  pas  comment  sortir  de  cette  hypothese 
dont  la  sterilite  et  Taridite  rebuta  Platon.  Platon  qui 
toulidealiste  qu'il  parait  appuyait  sa  speculation  sur 
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une  base  exp^rimentale,  ne  pouvait  adopter  une  con- 
struction suivant  laquelle  le  probl^me  k  r6soudre  est 
Vexistence  du  monde  et  non  plus  celle  de  Dieu.  Fi- 
ddle auxlecons  de  Socrate,  mais  infid^le  auxdesti- 
nees  de  la  pbilosophie ,  quMl  ramena  par  sa  faiblesse 
dans  les  voles  de  ranthropomorphisme ,  il  songea 
plus  &  expliquer  la  formation  du  monde  que  la  na- 
ture de  Dieu;  il  mit  en  Dieu  le  mouvement ,  et  il  lui 
fut  facile  aprfes  cela  de  rendre  compte  de  la  genera- 
tion  h  tous  les  degr6s,  Le  seul  moyen  d'expliquer  le 
mouvement  dans  le  monde  6tait-il  de  rendre  Dieu 
lui-mfime  mobile?  Aristote  ne  le  pensa  pas,  et  il  ne 
pensa  pas  non  plus  qu'un  6tre  mobile ,  quand  m^me 
il  se  donnerait  k  lui-mSme  le  mouvement,  put  6tre 
consid^r^  comme  le  premier  intelligible  el  le  pre- 
mier principe. 

II  combattit  done  le  Dieu  de  Platon ,  to  Iv  ov  ,  to 
otvTo  eovro  xivoOv,  comme  trop  imparfait,  comme  trop 
rapproch6  de  la  nature  sensible.  A  ses  yeux  Teternit^ 
et  le  mouvement  sont  inconciliables  dans  le  m€me 
fetre;  d'oii  il  suit  que  rendre  Dieu  mobile ,  quoiqu^en 
lui  attribuant  k  lui-m6me  la  production  de  son  mou- 
vement, c'est  lui  6ter  le  caract^re  de  premier  prin- 
cipe. Au  fond,  ce  dieu  mobile  n'est  pas  un  principe : 
la  difference  entre  lui  et  les  autres  6tres  est  de  degr^ 
et  non  de  nature.  Aristote  conserve  done  dans  son 
systeme  le  premier  moteur  mobile;  mais  il  place  an- 
dessus  de  lui,  dans  une  autre  sphere ,  le  moteur  im- 
muable ,  qui  seul  est  Dieu. 
Tandis  qu* Aristote  place  son  Dieu  plus  haut  que 
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celui  de  Platon  et  reproche  k  sod  mattre  de  degrader 
la  nature  de  Dieu,  quelquefois  m^me  de  n' avoir  pas 
de  principe,  de  ne  pas  connaitre  le  principe,  on  le 
voit  disputer  centre  le  dieu  de  Platon ,  comme  si  ce 
dieu  ^tait  plac^  dans  une  region  chim^rique  au  dela 
du  Dieu  veritable ,  comme  s'il  6tait  sup6rieur  k  Tfitre 
et  k  rintelligible ,  en  un  mot  comme  s'll  etait  le  dieu 
m£me  de  Parm^nide.  II  n'y  a  la  nulle  contradiction 
dans  la  pol^mique  d'Aristote ;  la  contradiction  est 
dans  Platon.  La  polemique  d'Aristote  consiste  dans 
trois  arguments,  dont  deux  au  moins  sont  inatta- 
quables.  U  dit  k  Platon  :  Yous  admettez  un  dieu  mo- 
bile ;  c'est  le  dieu  de  la  R^ublique^  du  Timie ,  du  So- 
phi9ie;  or  ce  dieu  est  insuffisant;  il  fait  partie  du 
monde ;  il  n'est  pas  la  cause  du  monde.  II  dit  aussi : 
Ce  dieu ,  vous  n'avez  pas  le  droit  de  Tadmettre  en 
vertu  de  vos  propres  principes ;  il  est,  dans  votre 
syst&me ,  une  faute  et  une  contradiction  k  la  fois.  La 
dialectique  bien  entendue ,  cons^quente ,  c'est  celle 
de  Parm6nide.  Faites  comme  lui,  suivez  votre  me- 
thode  jusqu'au  bout;  non-seulement  vous  d6passe- 
rez  alors  le  moteur  mobile ,  qu'il  faut  en  effet  de* 
passer;  mais  vous  d^passerez  le  moteur  immuable, 
qui  est  Tfitre  et  I'intelligence ,  et  vous  vous  perdrez 
dans  les  abtmes  de  Tunit^  absolue.  La  consequence 
de  votre  m^thode  ^tait  absurde ;  elle  condamne  vo- 
tre m6thode,  Yous  avez  6t6  inconsequent  et  vous 
n'avez  pas  mSme  recueilli  les  benefices  de  votre  ID- 
consequence  ,  puisque  dana  la  crainte  de  d^passer 
Dieu,  vous  ne  Tavez  pas  mSme  atteint.  £nfin  Aristote 
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qui  rejette  la  vie  ant^rieure  et  la  reminiscence ,  et 
qui  pense  par  consequent  qu^il  n'y  a  pas  d'idees , 
e'est-i-dire  que  la  dialectique  est  la  generalisation 
m^me,  Aristote,  k  ce  point  de  vue,  en  rejetant 
comme  faux  le  principe  d'oii  sont  sortis  les  pythago- 
riciens,  Platon  et  les  fiieates,  declare  que  Fidee  la 
plus  generale  de  l'6tre  n'est  pas  ce  qu'imaginent  ses 
adversaires,  qu'elle  est  tout  slmplement  I'idee  abs- 
traite  d'fitre ,  et  que  la  generalisation  superieure  est 
le  non-6tre,  un  pur  rien. 

Tel  est  le  sens  de  la  poiemique  d' Aristote ;  telle  est 
la  place  de  sa  doctrine  entre  Platon  etlesfiieates-  Les 
Alexandrinsadmettentle  dieudePlaton,  commeDieu. 
Us  admettent  de  plus  sa  methode.  lis  admettent  la  doc- 
trine d' Aristote  sur  la  nature  du  premier  principe  qui 
ne  peutetre  mobile,  et  sur  Tinterpretation  de  la  me- 
thode dialectique,  qui  ne  pent  s'arrfeter  qu'A  Funite 
simple.  Hen  resulteun dieu triple  :  au  plusbas  degre 
le  dieu  de  Platon ;  au-dessus  de  lui  le  dieu  d' Aristote ; 
tout  au  somraet  TUnite  de  Parmenide.  Mais  comme  il 
faut  conserverl'unite  de  Dieu ,  malgr6  cette  triplicite ; 
comme  T Unite  qui  le  domine est,  dans  le  fait,  inin- 
telligible;  conune  elle  doit  mfeme  6tre  telle  en  vertu 
de  leurs  principes ,  la  dialectique,  et  la  science dont 
la  dialectique  estFinstrument  le  plus  parfait  (1) ,  ar- 
rivent ,  lorsque  leur  t&che  est  accomplie ,  k  se  nier 
et  k  se  confondre  elles-memes.   De  m6me  que  la 
science  est  au-dessus  de  la  sensation  qui  y  conduit , 
le  mysticisme  est  au-dessus  de  la  science, 
(t)  Efm.  1, 1.  3,  cli«  A. 
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L'infiniet  le  fini,  ou  pour  parler  comme  les  Grecs, 
r^ternel  et  le  mobile,  sont  opposes  par  une  foule  de 
caracteres ,  qui  k  la  v^rit^  dependent  les  iins  des  au- 
tres  et  sont  plutdt  d*autres  aspects  d'un  m6me  attri- 
but  que  des  attributs  diff^rents.  Rien  n'est  plus  im- 
portant en  m^taphysique  qu'une  perception  clairc 
de  cette  intime  alliance  qui  existe  entre  certaines 
id6es;  maisil.est  dangereux  de  s'arrfiter  exclusive- 
ment  k  une  seule ,  de  I'opposer,  si  c'est  un  attribul 
de  I'infini,  k  I'idee  correspondante  parmi  les  attributs 
de  la  nature  finie  et  de  faire  rouler  toute  la  specula- 
tion sur  cet  unique  point.  Nous  trouvons  dans  les 
premiers  sifecles  de  la  philosophie  grecque  qui  pr6- 
cMent  Socrate ,  quelquesessais  d'une  liste  antinomi- 
que  des  divers  attributs  ou  categories  de  I'fitre ,  dans 
lesquels  chaque  id6e  dans  la  s^rie  des  ph6nom6nes 
est  oppos^e  k  une  idee  correspondante  dans  la  s6rie 
de  Tessence ;  mais  ces  essais  inachev6s ,  remplis  d'er- 
reurs,  ne  sont  arrives  a  quelque  precision  et  k  quel- 
que  valeur  scientifique  que  dans  les  categories  d'A- 
ristote ;  et  il  est  Evident  que  la  liste  pythagoricienne 
quMl  nous  a  lui-m6me  conserv^e  n'est  pas  concue 
dans  un  esprit  syst^matique  et  repose  sur  deux  prin- 
cipes  bien  dilferents ,  savoir :  d'une  part  I'opposition 
du  fmi  et  de  Finfini ;  de  Tautre  I'opposition  dans  le 
fini  des  deux  principes  g^n^rateurs  du  mouvement, 
Tattraction  et  la  repulsion ,  ou ,  pour  parler  le  Ian- 
gage  plus  general  et  peut-6tre  plus  profond  des  an- 
ciens,  Famour  et  la  haine.  Malheureusement  les  py- 
thagoriciens  ne  surent  pas  exploiter  Tid^e  fSconde 
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couteuue dans  ces  receosements ;  s'ils  I'avaieut  fait, 
leur  philosophie  ne  se  serait  pas  enferm^e  dans  le 
point  de  vue  num^rique,  et  mdme  dans  ce  point  de 
Yue  ils  auraient  saisi  bien  des  analogies  qui  leur  ont 
ecbappe.  Beaucoup  trop  port6s  a  Tabstraction ,  ils 
cherchaient  les  universaux  sans  sMnquieter  de  leurs 
rapports  avec  les  individus ;  et  dans  les  universaux  ils 
consid^raient  surtout  Texpression  la  plus  abstraite 
des  rapports,  c'est-i-dire  leurs  quantites  numeri- 
ques,  faisant  ainsi  en  quelque  sorte  Talgebre  de  la 
philosophie.  11  en  est  resulte  qu'en  traitant  la  ques- 
tion  philosophique  par  excellence,  c'est-a-dire  la 
({uestion  des  rapports  et  des  dilTerences  du  fini  et  de 
riuQni,  ils  ont  oppose  le  lini  surtout  comnie  multi- 
ple a  riiifmi  comme  un  et  simple ,   proc6d6  tres- 
philosophique  et  tres-rigoureux  dans  Platon ,  qui 
connatt  et  exprime  a  merveille  les  analogies  du  mul- 
tiple ,  du  divers ,  du  mobile ,  du  materiel ;  mais  pro- 
cede  dangereux  pour  des  philosophes  dont  les  idees 
etaientmoins  ^tendues,  etqui,  apres  avoir  decouvert 
par  une  inspiration  de  g^nie  que  Tunite  absolue  ^tait 
ua  des  caracteres  du  premier  principe ,  en  vinrent 
a  substituer  I'idee  d'unite  a  Tidee  de  premier  prin- 
cipe, et  i  chercher  plutot  quels  etaient  les  attributs 
propres  a  I'unit^,  que  les  caracteres  du  principe  su- 
preme, lequel  est  un,  d'une  unite  parfaite  et  abso- 
lue,  Cette  substitution  eut   pour   resultat  I'ecole 
d'£l6e  qui,  s'efforgant  de  d^crire  non  la  perfection , 
mais  runit6  parfaite ,  pla^a  resolument  cette  unite 
au-dessus  de  T^tre,  et  une  fois  parvenueacette  hau- 
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teur  ne  sut  plus  comment  redescendre,  parce  qu'elle 
s^etait  jet^e,  k  son  insu,  dans  Tabstrait  pur,  et  que 
si  le  passage  du  concret  k  Tabstrait  est  donne,  le 
passage  de  Tabstrait  au  concret  n'existe  pas.  Ce  r^ 
sultat  ^tait  ^clatant,  manifeste;  et  il  n'^tait  pas  dans 
la  nature  des  choses  que  Platon  pikt  Toublier.  I] 
voyait  X6nophane  et  Parm6nide  tout  pres  de  lui , 
comme  plus  tard ,  et  dans  une  question  fori  ressem- 
blante,    Malebranche  entrevoyait  Spinoza.    Platon 
pensa  qu'en  restreignant  la  dialectique  aux  univer- 
saux  et  en  ne  poussant  pas  jusqu'4  la  demi^re  ab- 
straction, c'est-a-dire  k  la  formula  num^rique,  il 
trouverait  au  sommet  de  T^diflce  un  6tre  intelligent 
et  puissant,  le  Jx/ixwupyo;,  et  non  pas  1' immobile  unite 
des£l6ates.  II  n'en  fut  rien;  derri6recette  hypothese, 
la  plus  vraisemblable  qu'il  eflt  trouv^e,  comme  il  le 
dit  lui-m6me  (1),  se  dresse  toujours  Tuniti  pure  qui 
cduronne  n^cessairement  la  dialectique.  Aristote  s'en 
sert  contre  Platon ;  et  quant  k  lui,  il  y  ^happe  parce 
qu'il  n*emploie  pas  la  m^thode  pytbagoricienne,  et 
qu'au  lieu  d'arriver  k  runit6  en  soi  il  spicule  sur 
r^tre  parfait  dont  I'unit^  est  un  des   caractferes. 
Plotin ,  quoique  instruit  par  Fexp^rience  d' Aris- 
tote et  acceptant  les  r6sultats  de  cette  experience, 
admit   aussi  Tunit^  ^l^atique  ,    parce  qu'il    avail 
commence  comme  Platon  et  qu'il  n'6tait  plus  pos- 
sible de  finir  comme  lui  aprfes  la  pol^mique  d'A- 
ristote. 
Pour  qui  n'etit  pas  6te  enlace  dans  les  liens  de  la 

(1}  Voyez  le  Timie^  M.  de  H.  Marlio,  t.  1,  p.  86. 
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theorie  des  id^es ,  Aristote  avait  pourtant  realist  un 
progr^s  immense;  car  si  d'une  part  il  avait  montr^ 
que  le  premier  principe  devait  6tre  simple,  etpar 
consequent  immobile,  contre  le  systeme  r6el  de  Pla- 
ten ,  il  avait  aussi  fait  voir  comment  il  pouvait  6tre 
simple  et  immobile  sans  6tre  sup6rieur  h  Tfttre  et  k 
rintelligence.  En  eflfet ,  Dieu  est ,  il  est  m^me  la  per* 
fection  de  Tfitre ;  par  consequent  il  n'est  pas  dans  le 
temps  et  dans  Tespace;  il  pent  done  6tre  sans  cesser 
d'etre  immobile ,  quoique  I'identite  des  autres  6tres 
coDsiste  dans  une  serie  continue  d'actes  qui  se  suo- 
cedent  dans  la  m^me  mati^re  ou  puissance  pendant 
one  s^rie  continue  d'instants  indivisibles.  Dieu  n'a 
pas  de  puissance ;  on  ne  peut  pas,  selon  la  rigueur 
du  style  d' Aristote,  dire   de  lui  qu'il  a  un  acte, 
mais  il  faut  dire  qu'il  est  un  acte,  et  comme  il  est  la 
perfection  en  acte ,  cette  perfection  ne  peut  6tre  une 
totality,  k  moins  qu'on  n'admette  plusieurs  dieux 
coexistants,  ce  qui  est  absurde,  ou  une  s6rie  d'actes 
imparfaits  concourant  tons  ensemble,  passes,  pre- 
sents et  futurs ,  k  former  la  perfection ,  ce  qui  equi- 
vaut  k  la  negation  de  Dieu.  Ainsi  Dieu  est,  quoique 
immobile ,  ou  plutdt  il  n*est  parfaitement  que  parce 
qu'etant  immobile ,  son  identity  ne  se  developpepas, 
mais  reside  tout  enti6re  dans  son  acte  unique,  Dieu 
est  I'entelechie  parfaite,  c'est-i-dire  qu'^tant  com- 
plet  en  soi  et  n' ay  ant  rien  ou  il  puisse  aspirer,  il  est 
en  dehors  du  temps  et  du  mouvement ;  les  autres 
fitres  sont  dans  le  temps  et  le  mouvement ;  d'oii  il 
suit  que  Dieu  n'est  pas  univoquement  avec  nous.  II 
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possede  la  plenitude  d'etre,  apres  laquelle nous  cou- 
rons  sans  pouvoir  Tatteindre. 

De  m^me  que  Dieu  est ,  il  est  intelligent  sans 
cesser  d'etre  un.  Si  le  Dieu  d'Aristote  est  intelligent, 
ce  n'est  pas  pour  qu'il  puisse  organiser  toutes  choses 
avec  pr^voyance ;  car  il  n'est  pas  organisateur ;  il 
meut  comme  cause  finale ,  et  suppose  par  conse- 
quent  un  principe  de  mouvement  hors  de  lui.  Mais , 
qu*il  soit  ou  non  cause  efliciente,  un  disciple  de 
Platon  ne  pouvait  pas  prendre  pour  principe  pre- 
mier un  6tre  qui  ne  fut  pas  Tabsolue  intelligence. 
Aristote  lui-m^medit  tout  d'un  seul  mot :  s'iln'etait 
pas  intelligent,  serait-il  digne  de  respect?  -i  iv  ur, 
TO  oep.v6v;  Tout  de  m6me  qu'il  pent  6tre  sans  devoir 
son  identity  k  la  succession  continue,  il  pent  penser 
sans  6tre  multiple ,  parce  que  se  pensant  lui-m£me 
et  ^tant  &  la  fois  le  parfait  intelligible  et  la  parfaite 
intelligence ,  il  est  Tidentit^  absolue  du  sujet  et  de 
robjet 

Ce  Dieu  d' Aristote ,  tout  grand  qu'il  est ,  est  en- 
core loin  du  Dieu  veritable,  puisqu'il  ne  connait 
pas  le  monde,  qu'il  ne  Taime  ni  ne  le  gouveme,  et 
que  cause  finale  du  mouvement ,  il  n'est  cause  efli- 
ciente  ni  du  mouvement  ni  de  la  substance.  Si  Aris- 
tote s'616ve  au-dessus  de  Platon  dans  la  conception 
m^me  de  Dieu  parce  qu'il  accepte  et  explique  les 
caracteres  de  Tinfinite,  Platon  a  son  tour  laisse 
Aristote  bienloin  derriere  lui  dans  tout  ce  qui  touche 
k  la  cosmogonie  et  a  la  Providence.  Platon  se  sou- 
venait  du  demon  de  Socrate ;  il  sentait  Dieu  pres  de 
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lui ;  comme  il  meprisait  le  monde  sensible ,  il  ne 
croyait  pas  qu'il  pHt  exister  ni  se  maintenir   sans 
rintervention  constante  du  ^rjatoupyoi;.  Aristote  qui 
▼oyait  partout  des  substances,  et  des  substances  qui 
contenaient  en  puissance  tousleurs  developpements, 
ne  cherchait  que  la  cause  du  mouvement  organise 
ou  plut6t  de  rharmonie  dans  le  mouvement ,  et  il  la 
trouvait  dans  son  Dieu  immobile.  P6netr^  de  la  ne- 
cessity de  cette  immobility ,  il  ne  croyait  pas  que 
Tefflcace  pftt  se  concilier  avec  elle.  Au-dessous  du 
moteur  immuable ,  il  pla^ait  le  moteur  mobile,  qui 
a  son  tour  ne  pouvait  mouvoir  sans  6tre  mu ,  ni  se 
mouvoir  lui-m6me  sans  tendre  vers  Dieu.  Ainsi  Dieu 
n'est  qu'une  cause  finale.  D6s  qu'il  n'agit  pas  sur  le 
monde ,  il  est  inutile  qu'il  le  connaisse ;  Aristote 
pent  done  poser  avec  security  son  principe  qu'il  est 
des  choses  qu'il  vaut  mieux  ne  pas  connaltre ,  et  en 
conclure  que  la  pens6e  de  Dieu  est  la  pens^e  de  la 
pens^e.  Plus  tard  on  d^montrera ,  et  ce  sera  I'un  des 
plus  glorieux  titres  de  Plotin ,  qu'une  intelligence 
plac^e  en  dehors  du  temps,  pent  connattre  le  mul- 
tiple sans  tomber  elle-m^me  dans  le  mouvement, 
parce  qu'elle  connait  directement  les  consequences 
dans  leur  principe,  et  que  la  notion  d'ordre,  ind6- 
pendante  de  celle  de  temps  et  d'espace,  lui  est  un 
sufflsant  principe  de  distinction  (1) ;  mais  Aristote, 
qui  peut-6tre  aurait  admis  cette  th6orie,  ne  pou- 
vait d'un  autre  cdt^  donner  k  Dieu  la  connaissance 

(i)  6pioO  Y^P  ''^"v,  t6  6v,  xav  1:0 a*j  oOtwc  fj ,  £6v  y^tp  4ovTt  m^di^i,  yui\  itdv 
6|w0,  xal  voO<  TioXu?,  eTipdrriti  ou  x&r*^,  6jjlo0  9k  ita^,  Enn.  5,  I.  H,  ch.  h. 

I.  17 
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du  moDde,  puisqu'U  ne  lui  laissait  pas  d'efficace ,  et 
il  se  contentait  de  poser  ce  principe  fort  cootestable, 
mais  fort  consequent  avec  le  reste  de  sa  doctrine, 
que  Dieu  ne  peut  connaitre  ce  qui  est  au-dessous  de 
lui  sans  d^choir. 

Pour  qu'un  progres  fut  accompU  k  partir  de  la 
th^ologie  d'Aristote,  il  fallait  que  la  nouvelle  ecole, 
en  conservant  rimmobilit6  de  Dieu,  y  ajoutAt 
Fefficace.  11  fallait  que  ce  Dieu ,  sans  entrer  lui- 
mi^me  dans  le  mouvement ,  pAt  devenir  la  cause  et 
du  mouvement  et  du  mobile.  Tel  est  eneffet  le  Dieu 
de  Plotin;  comme  le  dr.fxioupyoi;  de  Platon,  il  est  le 
vrai  Dieu  du  monde;  comme  le  dieu  intelligent 
d'Aristote,  il  est  immuable. 

Mais  Plotin  n'a  pas  la  complete  intelligence  de  son 
propre  principe.  £clair6  k  la  fois  par  Platon  et  par 
Aristote ,  il  salt  ce  que  doit  6tre  Dieu  pour  que  le 
monde  soit  possible ,  et  ce  que  doit  6tre  Dieu ,  pour 
que  Dieu  soit  parfait;  mais  quand  il  faut  concilier 
en  Dieu  la  perfection  immobile  et  la  cause  efBcace, 
il  ^choue.  II  recourt  k  de  mysterieuses  theories  des 
nombres ;  il  emprunte  aux  pythagoriciens ,  aux  re- 
ligions orientales ,  des  dogmes  obscurs.  II  veut  tout 
ensemble  distlnguer  et  r^unir.  Arriv6  aux  dernieres 
limites  de  la  dialectique,  il  voit  clairement  au- 
dessus  du  moteur  mobile  et  du  moteur  immuable , 
cette  unite  absolue  des  El^ates ,  qui  avait  fait  trem- 
bler Platon,  et  dont  Aristote  s'^tait  servi  pour 
I'accabler.  Noii-seulenient  il  la  voit ;  mais  il  recon- 
pa|t  avec  Platon  que  sup6rieure  k  Tetre  par  la  force 
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de  la  nii^tbode  dialectique ,  elle  ne  peut  pas  ne  pas 
6txe  retre  absolu ,   en  vertu  de  la  nature  des  idees ; 
e%  avec  Aristote,  que  ce  premier  principe  plac6  au 
delk  de  la  cause  est  n^cessairement  sterile.  II  voit 
toutes  ces  difiicultes,  toutes  ces  contradictions ,  et 
au  lieu  de  reculer,  comme  Platon ,  illes  embrasse. 
II  y  a  done  desormais  pour  lui  au-dessus  de  la  dia- 
lectique un  principe  qui  ^tabli  et  d^montre  par  la 
dialectique ,  la  contredit.  Ainsi  la  dialectique ,  ou  la 
science ,  et  la  raison  dont  elle  est  Tinstrument  )e 
plus  parfait,  arrivent  pour  supreme  effort,  k  secon- 
tredil*e  elle^mSmes.  Comiue  la  dialectique  est  au- 
dessus  de  Topinion ,  Tenthousiasme  et  le  mysticisme 
sent  au-dessus  de  la  science. 

Plotin  ne  s'est  done  pas  jete  du  premier  coup  dans 
le  mysticisme;  il  I'a  choisi  de  preference  au  scepti- 
cisme,  en  desespoirde  la  raison.  Lorsqu'il  se  replia 
sur  lui-m^me  pour  se  rendre  un  compte  exact  de  ses 
pens^es  el  donner  la  rigueur  philosophique  aux  doc- 
trines vers  lesquelles  il  se  sentait  entrain^ ,  il  assu- 
jettit  son  esprit  k  une  discipline.  Sa  carriere  philoso- 
phique ne  fut  pas  comme  celle  des  mystiques  ordi- 
naires  une  sorte  de  reverie,  dans  laquelle  T&me  par 
un  heureiix  instinct  devine  quelques  Veritas  plut6t 
qu'elle  ne  les  trouve.  11  y  a  du  mysticisme  dans  le 
systeme  de  Plotin ,  et  il  y  en  a  aussi  dans  son  &me; 
mais  au  d^but ,  la  raison  et  la  reflexion  dominent 
certainement  Tenthousiasrae.  Si  Plotin  etait  poss6d6 
du  besoin  de  croire,   il  ne  Fetait  pas  moins  du  be- 
soin  de  d6inpntrer  s^  croyance  et  d'en  consoUder  Igs 
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fondements,  et  c'est  la  un  besoin  philosophique  et 
non  mystique.  Le  mysticisme  de  Plotin  est  ente  sur 
SOD  rationalisme,  il  est  son  point  d'arrivte  ,  et  nou 
son  point  de  depart ;  Ammonius  Saccasle  ravit,  mais 
c'est  Piaton  qui  le  persuada.  Peut-6tre  6tait-il  deju 
mystique  lorsque  ignorant  de  tout  et  de  lui-m6me, 
il  entrait  dans  T^cole  du  portefaix  d'Alexandrie,  et  eu 
sortait  tout  brulant  du  d^sir  de  connaitre  et  d^  aimer 
Dieu ;  mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  cet  esprit 
p^n^trant  voulut  d'abord  traverser  la  science  accoiu- 
plie,  rhistoire  de  la  science,  qu'il  parcourut  les  divers 
systemes,  et  qu*il  choisit,  non  pas  pour  son  maltre, 
car  il  n'en  a  pas ,  mais  pour  son  philosophe  de  pre- 
dilection, le  seul  de  tons  les  philosophes  qui  pul 
satisfaire  k  la  fois  tons  ses  desirs ,  le  rigoureux  et 
Tenthousiaste,  le  g^ometre  et  le  divin  Piaton. 

Du  mSme  coup  Plotin  reconnalt  un  principe  inac- 
cessible k  la  raison  et  qui  n'en  subit  point  les  lois 
n^cessaires ,  et  une  faculty  sp^ciale  par  laquelle  ce 
principe  nous  est  connu.  Tout  ce  qui  tombe  sousks 
sens  est  mobile ,  tout  ce  qui  tombe  sous  la  raison 
est  d^fini,  contenu,  limits ;  Tinfmi  ne  pent  6tre 
per^u  que  par  Textase,  On  ne  i>eut  voir  par  les  yeux, 
ni  entendre  par  les  oreilles  (1),  Comment  la  raison 
percevrait-elle  Tinfini?  L' essence  wAme  de  la  raison 
est  le  principe  de  contradiction  ^  et  Tinflni  enferme 
des  contradictoires  (2) ;  Tobjet  de  la  raison  est  la 

(1)  Xp^  «k  pXiitciv ,  (^  Ixoora  6ei  alo«ivea6oti ,  6^$aX|iot«  jUv  4X\a,  w\  a 
Ircpa ,  X.  «c.  X.  Enn.  5 ,  1.  9 ,  c  12. 

(2)  Alt'  aOxou  x(vTjai«  ft  Tpwrn ,  oOx  iv  avTij)'  die*  aOxoO  0T3t9^,  firt  aurt;  jii^ 
iSciTO*  oO  Y^ip  xivwtw,  oOfi*  Sornxcv,  x.  t,  X.  Enn.  5,  U  5,  c.  io. 
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definition ,  il  ne  pent  6tre  d^fini  (1) ;  elle  est  ana- 
logue k  I'essence ,  et  il  n'a  pas  d'essence.  C'est  une 
condition  de  la  raison  en  tant  qu'elle  est  en  moi 
d'etre   r^fl^chie  par  ma  conscience ;  elle  est  done 
une  faculty  qui  m'appartient,   et  qui  ne  peutAtre 
plus  i)arfaite  et  plus  puissante  que  moi-m6me.  Or , 
je  suis  un  6tre  fini,  limits  :  comment  ce  flni  pour- 
rait-il  comprendre  rinfini?  D6s  que  je  comprends 
rinfini,  je  suis  infini  moi-m6me,  c'est-i-dire  que 
je  ne  suis  plus  moi,  je  ne  suis  plus  cet  6tre  limits, 
raisonnable,  ayant  conscience  de  lui-m6me  (2).  Si 
done  je  parviens  k  la  connaissance  de  Finlini ,   ce 
n'est  pas  par  la  raison ,   mais  par  une  faculty  sup6- 
rieure  k  la  raison ,  par  une  faculty  infinie  comma 
Tobjet  qu'elle  embrasse ,  degag^e ,   par  consequent, 
des  liens  de  la  conscience  qui  lui  imposeraient  une 
limite  et  la  restreindraient  k  ma  mesure ,  par  une 
faculty  tout  impersonnelle,  oil  raonmoi  ne  se  re- 
trouve  plus ,  et  qui  n'6tant  pas  r6flexive ,  s'identifie 
avec  son  objet  (3).  Quelle  est  cette  faculty?  C'est 
mon  &me  sans  doute ,  c'est  la  partie  sup^rieure  de 
mon  drae,  I'esprit;  maisTesprittransforme,  exalte, 
on  plut6t  rendu  &  sa  nature  propre ;  c'est  I'esprit  de- 
gage  pour  un  temps  de  tons  liens  avec  la  matifere , 
de  tout  commerce  avec  mon  individu.  Ainsi  Textase 


(1)  iXk*  oO  &  icticepg(9}jiv(K  eTvai*  uic6  Tivo^  Y^p;  Enn,  5, 1.  5,  c.  10. 

(2)  T(<  Sv  ouv  tJiv  oOvajiiv  auxoO  eXoi  ojiou  -nowav;  el  yip  Sjioo  icoaav,  t{ 
Sv  TIC  QUiTou  diotf  ^pw.  Enn,  5 ,  1.  5 ,  c.  10. 

(8)  nuK  ouv  lorat  xi?  fev  xa^up ,  i*^  6po)v  aOxri ;  i\  6p«v  aCttb  w?  Sxepov  oOWiew 
iv  xa>^ ,  "^tyo^wo^  8^  aCtxh ,  oOxco  jidTiiaxa  iv  xaX<i>.  Ei  ouv  bpoffi^  xou  f $m  , 
SpoffK  ^  ou  Ui  ctvai,  fi  oOt«K,  ii><  xaOx^v  xu>  opatip,  x.  x.  "k,  Enn.  5, 1.  8,  c.  11. 
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se  produit  par  la  simplification  de  men  principe 
pensant,  6h:}Mfjic,,  il  est  Tidentit^  du  sujet  et  de 
l*objet,  evcxjti;.  L*enthousiasme  n'estpasune  faculty 
qui  demeure  constamment  en  nous ,  comme  la  per- 
ception, comme  la  raison;  ce  n'est  qu*un  6tat  pas- 
sager,  du  moins  tant  que  notre  identity  personnelle 
subsiste.  Cest  un  Eclair  de  bonheur  pendant  lequel 
la  reminiscence  se  tait,  et  devient  intuition ,  parce 
que  TAme  captive  est  aflfranchie,  et  rendue  4  son 
pHncipe ,  k  son  Dieu ,  h  son  tout.  Les  liens  qui  at- 
tachent  notre  Ame  dans  notre  corps ,  et  notre  esprit 
dans  notre  4me  sont  mortels ;  Dieu  notre  pfere,  pre- 
nant  piti^  de  nous ,  a  rendu  fragiles  les  liens  dont 
tious  souffrons ,  et  sa  bont6  nous  donne  des  inter- 
valles  pour  respirer :  Zev;  dk  Trarrp  ilitaoLc,  novovfihcct; 
&vy/Ta    auTwv    rd   dtaiJ.i    Trotwv   mpi    &   Trovouvrac,    dt%i)irty 

AfcfKocoloic,  Iv  xpo-'o*?-  Nous  sommes  sur  cette  terfe 
comtne  Prom6th6e  encha!n6  sur  soti  rocher;  les 
liens  sont  durs  et  forts ,  tnais  Hercule  pent  les  de- 
tacher;  fiercule,  c*est  la  science  :  non  pas  la  yvd^cg, 
non  pas  la  connaissance  parfaite,  mais  la  science 
humaine,  la  dialectique ,  la  raison  discursive,  tons 
ces  degr^s  qui  menent  k  Dieu. 

La  science  ne  m6ne  pas  infailliblement  A  I'extas^; 
elle  n'est  pas  le  seul  chemin  qui  puisse  nous  y  con- 
duire ;  tout  ce  qui  purifie  notre  Ame  la  rapproche  de 
sa  simplicity  native,  et  par  consequent  du  premier 
principe  qu'elle  est  destinee  A  poss^der,  De  mdme 
que  r(iva/xi/y3(jiG  a  des  degr^s  et  qu'il  y  a  des  Ames  chez 
lesquelles  le  souvenir  a  plus  de  force  et  de  nettet^^  il 
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y  a  aussi ,  selon  les  dons  ou  la  grftcc,  des  espfeces  di- 
verses  de  feouvenirs.  Certaines  ftmes  sont  frapt)^e& 
surtout  par  la  beauts ,  et  ce  sont  celles  qui  appar- 
tiennent  aux  muses  (1) ;  d'autres  par  rUnit6  et  la 
proportion,  et  ce  sont  les  flmes  philosophiques (2) ; 
d'autres  par  la  perfection  morale,  et  ce  sont  les 
Ames  pieuses  et  ardentes  (3).  Le  passage  du  simple 
souvenir  ou  de  la  raison  h  Fenthousiasme  pent  done 
s'accomplir  de  trois  facons  differentes :  par  la  musi- 
que ,  par  la  dialecticjue  oula  science ,  et  par  la  prifere 
ou  Tamour.  Le  r^sultat  est  le  m6me ,  il  prodult  Id 
vlctoire  de  Funiversel  sur  le  particulier  et  ramend 
notre  nature  k  la  simplicit6  m^taphysique ,  ^tiXooi;; 
C*est  ainsi  que  s'expliquent  les  rapports  que  Plotiil 
etablit  eiitre  Tamour  et  rintelligenCe,  par  ridehtiti 
du  desirable  et  de  TintelUgible ,  ou  du  bien ,  du  bead 
et  de  rUll.  L'Un,  directement  pens^  par  la  vonaiq, 
quand  TAme,  rendiie  4  sa  simplicity  s*eleve  au-des- 
sus  de  la  raisoti  et  de  la  science ,  et  jouit  de  Pen- 
thousiasme ,  TUn  dans  sa  simplicit6 ,  absolue  possfede 
d'une  facon  accomplie  tous  les  caract^res  de  Funit^ , 
de  la  beauts ,  de  la  bont6 ;  et  le  m6me  acte  intellec- 
tuel  qui  les  coiitemple  dans  leur  unit6  est  en  m6nie 
temps  la  plus  parfaile  pens^e,  leplus  parfalt  amout 
et  la  plus  parfaite  vertu.  La  difference  de  la  vertu,  de 
Tafnour  et  de  rintelligence  n'est  done  pas  essentielle ; 
cette  diff^rehce  delate  dans  le  multiple ,  dans  la  vie 

(1)  Enn,  1;  L  if,  kh.  i. 
(i\  lb.,  c.  a. 
(3)  A. ,  c.  2. 
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d^sordonnee ,  a  la  surface  de  notre  &me ;  elle  subsistc 
quoiqu'elle  aille  en  s'effa^ant  dans  la  vie  philosophic 
que ;  elle  disparalt  dans  la  racine  m6me  de  notre 
6tre  qui  les  comprend  toutes  dans  sa  simplicity  par- 
faite.  La  science  et  la  po^sie  dans  leurs  plus  hautes 
regions  se  touchent  et  se  r6concilient ;  parce  que  le 
mysticisme ,  qui  est  au-dessus  d'elles,  ne  les  distin- 
gue plus. 

Analogue  au  principe  absolu ,  Textase  realise  les 
conditions  de  la  connaissance  absolue.  Selon  Plotin, 
toute  connaissance  d'un  objet  externe,  tout  ce  qui 
est  Yu  c>>(;  h  erepoTriTi,  suppose  un  principe  sup^rieur, 
en  vertu  duquel  I'esprit  pent  asseoir  son  jugement , 
et  affirmer  la  r^alit^  de  Tobjet  pergu ;  il  n'y  a  que  la 
possession  intime  du  ni6me  parle  rnSme  qui  6chappe 
k  cette  n^cessit6 ,  et  qui  soit  par  consequent  tout  k 
fait  inconditionnelle.  Cette  m6me  assertion  sur  les 
conditions  absolues  de  la  connaissance  est  au  fond 
du  scepticisme  de  Kant ;  et  je  ne  crains  pas  d'affir- 
mer  que  quiconque  connaitra  ^galement  bien  Plotin 
et  Descartes,  trouvera  dans  Descsfrtes  lui-m6me  Ta- 
nalogue  de  cette  pens6e.  Seulement  Descartes ,  qui 
n'est  pas  mystique ,  est  oblig^  de  distinguer  le  mode 
de  la  connaissance  deson  objet;  la  connaissance  la 
plus  parfaite ,  quant  au  mode  m^me,  mais  Tune  des 
plus  restreintes  quant  k  Tobjet ,  est  pour  lui  la  con- 
naissance du  m6me  par  le  m6me,  la  conscience. 
Pour  Plotin ,  c'est  Tidentit^  absolue  et  par  cons^ 
quent  r^galit^  du  sujet  pensant  avec  Fabsolu. 

Telle  est  la  place  du  mysticisme  de  Plotin.  II  n*ef- 
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face  pas  la  raison ;  il  ne  la  d^daigne  pas ,  il  ne  la  rend 
pas  inutile ;  il  la  suit  etla  complete.  Le  meme  carac- 
tore  se  retrouve  dans  tout  le  systeme.  Celui  qui 
raisonne  est  le  voyageui;  suant  sur  le  chemin ;  celui 
qui  poss^de  la  gndse  est  au  but.  11  y  a  cette  diiE§- 
rence  entre  le  philosophe  et  le  sage  que  Tun  s'efforce 
pour  apprendre  ce  que  Tautre  a  dejk  en  pleine  pos- 
session. La  connaissance  parfaite  est  un  repos.  Of/o- 

et;  s^cv  9  xac  oXco;  rci)  /xaydavovti  ei^  yyc^iv'^rjiei  yap  ju^Qeu/    o 
\oytC6(M£i^j  oirep   o  ifirt   ix^^p  9poyc/xo(*  dm   iu  Ta>  axchfrt 

TO   (^OVCtV  (1). 
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CHAPITRIE  in. 

tWWITfi  DE  PLOTIN. 


De  TAme  divine.  Demonstration  de  son  existence.  Sa  nature.  De- 
monstration de  I'existence  du  vooc;  sa  liature.  Qa^est-ce  qne 
llJnite  absolue,  bu  le  Bien?  L^Un,  Tesprit  et  Time  sont  les  trois 
premiers  principes;  il  n*y  en  a  pas  moins,  il  n^y  en  a  pas  plus,  lis 
constituent  trois  hypostases  difierentes  d'nn  seul  et  meme  Dieu. 

En  donnant  k  son  Dieu  le  double  caract^re  de 
principe  immuable  et  de  cause  efliciente,  Plotin 
satisfait  aux  deux  premieres  n^cessit^s  de  la  science. 
Son  Dieu  immobile  arr6te  la  pensee,  et  ne  suppose 
rien  au-dessus  de  lui;  son  Dieu  cause  peut  rendre 
raison  de  I'existence  de  tout  6tre  et  de  tout  mouve- 
ment.  Reste  une  n^cessit^  qu'il  faut  subir :  Plotin  est 
dialecticien ;  il  Test  autant  que  Platoh ,  et  peut-6tre 
plus ,  car  il  n'a  pas ,  comme  Platon ,  la  crainte  sa- 
lutaire  des  exc6s;  et  loin  de  reculer  comme  lui, 
devant  les  consequences  extremes ,  sa  tendance  est 
constamment  d'arriver  jusqu'au  bout  de  ses  prin- 
cipes ,  et  d' accepter  sans  restriction  toutes  les  con- 
sequences auxquelles  ils  conduisent.  Si  le  caractere 
de  la  dialectique  est  d'employer  I'abstraction,  pour 
arriver  par  elle  k  une  connaissance  moins  ind^ter- 
min^e  de  rid^e,  Plotin  ne  s'arrStera  que  quand 
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rabstraction  deviendra    impuissante ,    c'est-A-dire 
qu'il    traversera,  comme  les  pythagoriciens ,  tous 
les  intcrm^diaires ,   pour  arriver  k  Texpression  la 
plus  abstraite  des  rapports  les  plus  abstraits ,  et  que 
le  terme  qui  Tattend  n^essairement  au  bout  de 
cette  carri^re ,  c'est  Tunit^  616atique.  En  efltet  Tu- 
nit6,  qui  n'est  que  la  negation  de  la  plurality,  n'est 
pas  la  dernifere  unit6  intelligible ,  puisqu'une  unit6 
de  cette  esp^ce  nMmplique  pas  la  simplicity.  C'est 
la  simplicity  absolue  qui  exclut  toute  possibility  Ae 
generalisation  ult6rieure ;  la  simplicity  absolue ,  to 
tv  dnlovv ,  est  done  la  seule  limite  acceptable  pour  un 
dialecticien  consequent.  II  fallait  que  Plotin  s'arrfitAt 
k  moitie  chemin  de  la  dialectique,   et  considerAt 
r^tre  intelligent  et  puissant  comme  ia  dernifere  et 
la   plus  complete  unite,    ou   qU'il  devint  fiieate. 
S'arreter  dans  la  serie  des  deductions  que  presente 
un  principe  une  fois  admis ,  cela  n'etait  tii  dans  Ife 
caractere  de  Plotin ,  ni  dans  celui  de  son  temps  et 
de  son  ecole.  On  avait  pris  k  coeur  la  recherche  du 
premier  en  tout ;  c'etait  cela  meme  que  Ton  cher- 
chait,  la philosophie  avait  ce  but;  s'arrfiter,  c'etait 
abdiquer ;  aucun  Alexandrin  ne  le  fit  jamais.  Tous , 
k  toutes  les  epoques ,  dans  toutes  les  questions,  s*ef- 
forcent  de  remonter  aussi  haut  que  possible,  de 
descendre  aussi  has,  de  pousser  Tanalyse  jusqu'i 
rindivisible ,  etla  recomposition  jusqu'A  la  totalite. 
II  est    vrai  qu'en  leur   qualite   d*eclectiques  ^  lis 
deraient  savoir  mieux  que  persohne  que  tette  ili- 
flexibilite  dans  les  deductions  qui  botliiiate  k  n'abafl- 
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donner  un  principe  que  quand  il  est  epuis^,  m^ne 
tout  droit  k  Fabsurde ,  que  c'est  lepropre  des  esprits 
^troits ,  n6s  pour  creuser  un  seul  sillon  et  cultiver 
une  seule  hypoth^se ,  que  rien  n'est  simple ,  que  tout 
est  complexe  dans  le  monde ,  ou  que  s'il  y  a  un  6tre 
absolument  simple,  il  n'y  en  a  qu'un ,  que  la  sim- 
plicity n'est  pas  I'absence  de  toute  propri6t6,  mais 
bien  Tabsence  de  toute  limite,  que  la  v6rit6  depend 
de  plusieurs  principes  difii^rents,  quoique  sortis 
d'une  source  commune ,  et  que  ces  principes  venant 
k  se  rencontrer  se  modifient  Tun  I'autre ,  comme 
il  arrive  en  physique  k  deux  forces  qui  s'entre- 
choquent.  Mais  ni  Plotin  ,  ni  personne  de  son  ^ole 
ne  Tentendait  ainsi.  lis  achevaient  d'abord  une  de- 
duction ;  puis  ils  revenaient  &  Tautre  principe  et  le 
poussaient  aussi  jusqu'au  bout,  dussent  les  conclu- 
sions parattre  contradictoires.  Leur  t&che  alors  etait 
d'organiser  ce  d^sordre ,  en  comblant  les  intervalles, 
ou  en  recourant  a  leur  6clectisme  facile ,  qui  com- 
men^ait  par  ext^nuer  les  dijBR§rences  et  finalement 
les  detruisait.  Plotin  ne  pouvait  done  pas  faire  ce 
qu'avait  fait  Platon.  II  ne  pouvait  pas  arr6ter  Fessor 
de  la  dialectique,  et  declarer  la  science  accomplie 
d6s  qu'en  montant  d'intelligible  en  intelligible,  il 
fut  arriv6  k  la  cause  active  qui  produit  le  monde,  au 
irifuovpyoc.  A  qui  n'eiit  voulu  qu'expliquer  le  monde, 
le  drifxcovpyoi;  suffisait ;  mais  il  ne  pouvait  pas  suffire 
k  qui  cherchait  F  unite  absolue  qui  doit  couronner 
la  dialectique.  II  y  avait  d'ailleurs  dans  la  doctrine 
de  Platon  et  dans  celle  de  Plotin  une  difference  ca- 
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pitale,  que  Plotin,  malgr^  sa  deference  habituelle, 

est  le  premier  k  signaler.  Uessence  du  voi);  dans  la 

doctrine  de  Platon  est  bien  de  s'appliquer  aux  in- 

telligibles  et  d'en  pen6trer  la  nature ;  mais  comme 

en  m^me  temps  il  joue  le  r61e  de  premier  principe 

soit  dans  le  monde,  soit  dans  Thomme ,  Platon  lui 

attribue  le  pouvoir  de  produire  ou  plutdt  de  com- 

muDiquer  le  mouvement ;  11  en  fait  une  force  active, 

et  pour  ne  pas  6tre  contraint  de  le  subordonner  k 

une  autre  essence  &  cause  de  la  mobility  qu'il  lui 

attribue ,  il  considere  cette  mobility  comme  ayant 

sa  raison  d'6tre  et  sa  cause  efliciente  dans  le  voO; 

lui-m6me,  qu'il  appelle  k  cause  de  cela  to  aOro  eavro 

/cvouy.  11  s*ensuit  que  lorsque  Platon  en  cosmologie 

veut  determiner  la  nature  du  premier  moteur,  il 

peut  la  concilier  sans  difliculte  avec  celle  du  premier ' 

intelligible  et  de  la  premiere  intelligence ,  et  que  le 

Jr.uiovf^yo;  pour  lui ,  c'est  le  voO:.  Cette  interpretation, 

qui  est  la  vraie ,  et  dont  on  a  fr^quemment  contest^ 

la  fidelity  dans  I'ecole  d'Alexandrie ,  est  adoptee  sans 

hesitation  par  Plotin  (1).  Mais  pour  lui,  il  ne  pou- 

vait  pas  se  ranger  au  sentiment  de  Platon  sur  ce 

point.  Les  objections  d'Aristote^  qui  6tablissent  que 

le  yoO^  ayant  pour  objet  les  v6rit6s  ^ternelles ,  doit 

6tre  immobile  comme  elles ,  lui  paraissaient  con- 

cluantes.  llsavait  d'ailleurs  que  le  mouvement,  qui 

n'a  pas  un  changement  pour  r^sultat  est  impossible , 

(1)  AY^iuoopY^C  Y^p  6  vouc  auT^.  ICnn*  5,1.  1,  c.  8.  no\Xdxi<;  5^  aCtxoU 
ivxX  tou  8tavoou|i^vou  4^^  ^^^^  ^  Sv^juoupYoOoa ,  xal  xatdt  DXdbtcKivx  Toutov 
olovtou  clvat  t^  ivk|uoupY«^ ,  dtpeornxoxe^  toO  cl84vai ,  t(<  6  6t)tuovpYt^.  Enn,  2« 
1.  9,  C  t. 
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et  que  par  consequent ,  le  vovc;  ne  peut  6tre  mobile , 
quand  m6me  il  se  mou?rait  lui-m6nie,  qu*&  coadi- 
tion  d'euvelopper  une  puissanca  et  de  ne  pas  &tte 
un  acta  pur.  II  regardait  done  ainsi  qu'Aristote  Tes- 
sepce  du  yoO<  comme  inconciliable  avee  la  mobilile , 
et  par  consequent  avec  la  force  motrice,  car  ils 
s'accordaient  tons  les  trois  sur  la  n^cessit^  de  Fexi^ 
tence  du  mouvement  dans  la  cause  du  mouvemenL 
Si  done  il  ^tait  dispose  k  reconnaitre  quelque  in- 
fluence indirecte  du  youi;Sur  la  production  de  la  gene- 
ration, ce  ne  pouvait  6tre  que  cette  espece  d'in- 
fluence  plut6t  passive  qu*active ,  que  T^tre  qui  la 
poss^de  exerce  k  son  insu,  en  devenant  le  but  et 
Foccasion  du  d^veloppement  d'une  force  motrice 
placte  en  dehors  de  lui.  C'est  ce  qu'avait  imagine 
Aristote,    en  laissant  toutefois  dans  une  certaine 
obscurite  la  nature  du  moteur  mobile ,  et  en  le  se- 
parant  de  Dieu  d'uqe  fa^on  compli^te  et  absolue. 
Plotin,  qui  n'admetpas  Texistence  ind^pendante  de 
la  mati^re  et  qui  fait  tout  sortir  de  Dieu  par  voie 
d' Emanation,  la  chose  mue  tout  aussi  bien  que  le 
mouvement,  ne  pouvait  pas  admettre  Texistence 
d'un    principe  moteur  en  dehors  de    Dieu.  Son 
d/]|uuovp7o^  est  done  Dieu ,  et  le  seul  Dieu ,  car  il  ne 
peut  y  en  avoir  plusieurs;  mais  il  n'est  pas  Dieu 
tout  entier ,  puisque  ^tant  inferieur  au  voO^ ,  il  ne 
peut  6tre  rintelUgible  parfait,  le  terme  le  plus  ^leve 
de  la  dialectique.   Quelle  est  done  la  nature  du 
^,(xtwpyo^  de  Plotin?  Sa  nature  est  celle  de  toute  force 
active,  c*est-i-dire,  selon  les  idees  de  Plotin,  que  le 
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dn/Aiovfr/o^  est  uqe  ^me.  Si  done  Plotin  $'arretait  au  hr 
uMupyo;  comme  Platon ,  ce  n'est  pas  Tid^e  intelligiltle 
de  Tesprit,  c'est  Tidee  intelligible  de  Tdme,  qui 
couronnerait  pour  iui  la  dialectique. 

Quoique ,  par  son  essence ,  le  drj/uuoupyo;  soit  une 
&nie ,  c'est-&-dire  quoiqu'il  produise  le  mouvement 
et  soit  lui-m^me  mobile ,  il  n'en  est  pas  moins  une 
idee  universelle ,  excluant  de  son  sein  toute  parti- 
cularity et  par  consequent  toute  passion  et  tout  pbe^ 
Domene.  Ce  mot  d'&me,  dont  nous  nous  servons 
pour  designer  Tessence  du  dr^pcovpyoi;  ne  doit  pas  nous 
faire  illusion,  parce  que  nous  Temployons  aussi 
pour  designer  notrepropre  nature.  H  y  a  entrel'&me 
universelle ,  et  nos  dmes,  vpvxd  h  [Aipu,  la  difference 
essentielle  qui  s^pare  ce  qui  est  divisible  dans  1^ 
temps  et  dans  I'espace  de  I'inunuable  et  de  Te- 
lernel  (!)•  L'Ame  est  trfes-divine ,  &«otaTr,y,  ouplut6t 
elle  est  Dieu  m^me ,  il  ne  sufflt  pas  de  dire  qu'elle 

est  un  d^mon ,   ^v  dy?  xae  ^dv  Sv  T(:  docaco); ,  ou  daefxova 

emoi;  elle  est  pure,  immuable,  et  sacri^e,  a>&»parov, 
o^uurov  ouaavy  xac  xadapsev,  et  absolument  d^gag^e  de 
tDute  matiere ,  xa«  duhr^x^v  CXrx;  owfav  (2),  Comme  elle 
est  le  produit  imm^diat  de  Fintelligence  et  son  image 
la  plus  parfaite,  elle  ne  ressent  aucun  d^sir  pour  ce 
qui  est  au^dessous  d'elle ,  et  tout  son  amour  se  re- 
porte  vers  la  source  d'ou  elle  estpartie  (3).  Elle  de- 

(1)  Ksl  eU  toMv  &YovTec  t6v  dntuou^6v  x^  4^xi  t  ^^  "^  >^^  *^  liSdv- 
t£^  top  xal  Toi;  &v  (iipei.  Enn,  3 ,  1.  0 ,  c.  6. 

(2)  Enn,  3,1.  5,  c.  2. 

(9)  T6  T^p  euivc  ix  vou  iw^ux^c ,  xa6ap6v  xod  aOxb,  dhc  lox^^^^  ^^^'  itfWT^, 
^  i'n'<^Bev  fixe  xa\  tf^c  &mOu{j,(a(  outt)^  auT^i  i  xa\  tt|<  IfipuocdK  ^p6<  t6  ycw^vqiv, 
^v6v  dv  xflL-rtxeiv  4vw.  /6. 
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meure  done  intimement  unie  k  Dieu ,  parce  qu^elle 
tire  de  lui  toute  sa  r6alit6»  et  qu'elle  reporte  v«^ 
lui  toute  son  activity  et  toute  sa  puissance ;  ou  plutot 
elle  ne  fait  qu'un  avec  Dieu ,  quoiqu'elle  soil  en  lui 

une  hypostase  distincte ,  ytapicTnv  olaav  ro/a  VToarotcw. 

Les  anciens ,  ajoute  Plotin,  Tontquelquefoisappelee 
Venus ;  non  pas  cette  Venus  inf&rieure  qui  pr^ide 
aux  hym^n^es ,  mais  la  V6nus  c61este ,  fiUe  de  Sa- 
turne ,  c'est-k-dire  de  Tintelligence ,  et  qui  n'a  point 
eu  de  mere.  Les  anciens,  dit-il  encore,  ne  lui  ont 
pas  donn^  de  m^re ,  pour  exprimer  ainsi,  quoique 
sous  une  forme  obscure,  qu'elle  est  un  principe 
immat^riel  (1).  Telle  est,  selon  lui,  la  nature  du 
dr/jitovpyo^.  La  fonction  de  roi  du  monde  sensible  et 
de  principe  moteur,  x^^y®«  f^«  xcv)5«jew;,  paai).ev;  twv 
ycyvojutevan/ ,  n'appartient  pas  au  vov^ ,  qui  demeure  im- 
mobile, mais  A  I'dme  universelle ,  ij/v7>7  toO  novro;. 

Que  s*ensuit-il?  C'est  que,  pour  suivre  Texemple 
de  Platon,  il  aurait  fallu  devorer  non-seulement  les 
difflcult^s  inh^rentes  k  la  nature  du  dy;aeoupyoc ,  mais 
encore,  etdeplus,  toutes  cellesqui  tiennent&la 
nature  de  I'dme,  Le  Sr.iuoMpybi  est  actif ,  il  est  cause 
du  mouvement ,  il  n'est  done  pas  un  acte  simple. 
11  est  cause  premiere  et  par  consequent  intelligente. 
Sous  quelque  point  de  vue  qu'on  le  considere ,  H  ne 
pent  pas  ne  pas  6tre  multiple.  Mais  11  le  devient  biea 
plus  encore  si  au  lieu  de  s*attaeher  &  sa  fonction,  on 
examine  son  essence.  En  eflet,  une  &me  est  un 
principe,  puisqu'elle  produit  le  mouvement,  mais 

(1)  Enn.  3,  I.  5,  c  2. 
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en  mfime  temps,  puisqu'elle  produitle  mouvement, 
elle  est  mobile,  et  elleaelle-mfimeun  principede  son 
mouvemeDt ;  k  moins  de  supposer  qu'elle  se  meut 
elle-m6me,  ce  qui  revient  k  dire  qu'elle  est  k  la  fois 
cause  et  effet ,  moteur  et  chose  mue ,  mobile  et  im- 
mobile, et  cause  immobile  d'un  mouvement;  et  que 
le   premier  se  meut  sans  but ,  ou  qu'il  a  la  cause 
finale  de  son  mouvement  au-dessous  de  lui.  Une 
Ame   suppose  done  un  principe  au-dessus  d'elle- 
m&me,  et  par  consequent  elle  ne  saurait  ^tre  le 
premier.  Ensuite ,  elle  est  intelligente ,  car  elle  est 
une  force  motrice ,  une  cause  r^elle  du  mouvement, 
et  non  un  simple  interm^diaire.  Or  elle  est  intelli- 
gente ,  sans  6tre  Tintelligence ;  car  si  elle  6tait  Tin- 
telligence ,  elle  serait  immobile ,  et  ne  serait  plus 
une  force  active.  L'intelligence  la  p^netre,  et  mfime, 
en  un  certain  sens,  y  demeure.  Poss^der  I'intelli- 
gence ,  ce  n'est  pas  ^tre  I'intelligence  m6me  :  c'est 
done  venir  au  second  rang  apr6s  Tintelligence.  11  y 
a  plus,  I'intelligence  que  I'Ame  possede  n'est  pas 
rintelligence  pure ;  c'est  Tintelligence  appliqu6e  au 
multiple  comme  un  principe  k  ses  consequences ,  et 
par  consequent  alter^e,  degradee.  Tandis  que  I'es- 
pril  voit  tout  k  la  fois ,  et  contemple  immobile  le 
monde  intelligible  d'oii  le  mouvement  est  banni , 
Vkme  pense  une  chose  apres  une  autre ,  emport^e 
comme   les   objets  auxquels  elle   pense,  dans  un 
mouvement  perp^tuel  (1).  Au  lieu  de  demeurer  dans 

(1)  Kal  Y^p  &XXat  xai\  fiXka  au  ircp\  4^uxt(v*  icoxi  (ikv  S(i)xpdtv)c ,  icot^  9k  t7Cieo<, 
Cv  tt  del tb>v  dvTcov,  6  ^  voO< icdvrot.  Enn,  5,1.  1 ,  c.  4. 

I.  18 
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la  conception  des  id^es  ou  principes,  elle  les  en- 
visage dans  leurs    rapports   avec  le  multiple,    h 
XoycafAow  6  voG;  air^i  (1).  Si  telle  est  Tintelligence  que 
r&me  poss^de ,  n'est-il  pas  Evident  qu'elle  regards 
en  m^me  temps  au-dessus  d'elle  les  id^es  et  au- 
dessous  les  consequences?  Qu'elle  recoit  ces  idees 
d'un  principe  sup^rieur  k  elle-mfime  et  seulement 
k  mesure  qu'elle  les  applique?  Qu'elle  n'a  pas  par 
consequent  la  plenitude  de  son  6tre  ?  Qu'elle  a  ete 
engendr^e?  Que  celui  qui  Ta  engendr^e  ne  Fa  pas 
rendue  parfaite  du  premier    coup,  et   lui  donne 
successivement  le  complement  de  son  existence  (2)? 
Loin  d'6tre   elle-m6me  le  premier  principe,   elle 
tient  done  sa  divinite  d'un  principe  qui  est   au- 
dessus  d'elle ,   et  dont  elle   depend   de  deux  fa- 
mous, parce  qu'il  I'engendre,  et  parce   qu'il   lui 
est  toujours  present  et  n6cessaire ,  xal  tw  nazY:p  dvxi, 
Tuxi  rtd  liapuvM  (3).  Elle  est  la  force  expansive  de 
Tesprit,  mais  cette  force  est  une  hypostase  distincte 
de  son  principe;  elle  en  differe  comme  le  rayon 
emis  difKre  du  centre  rayonnant ,  comme  la  chaleur 
difE&re  du  feu ;   elle  est  k  I'esprit  ce  que  la  raison 
discursive  est  k  la  raison  pure ,  c'est-ii-dire  qu'elle 
en  est  I'image ,   eixcov  t(<;  ian  voC  f  ohv  X6yo(  o  ev  Tipocp opa , 
Xoyov  ToO  ey  ^XV  W' 

(1)  Enn*  5, 1. 1,  c.  3. 

(2)  Ka\  1^  xtktUoTi^  die'  a'jTOu  TcdXiv ,  olov  icaxp^c  ixOpi^^oiynK  i  ^v  oO  T€>.ctov 
cIj?  :tp6c  «'jt6v  feyivvT.aev.  lb, 

(3)  Jb. 

(6)  lb,  \6yfK  iv  icpo^opoi  est  ici  oppose  k  "kdyo^  6  &v  tj/uxt  >  IMirce  qu*il  prend 
^X^t  dans  le  sens  compost  pour  ^'/it  et  voO< ,  comme  cela  lui  arrive  fr6- 
quemment ,  et  par  exemple  dans  les  deux  premiers  chapilres  du  llvre  cit^. 
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Au-dessus  de  Tdme  divine ,  Plotin  place  done  en 
Dieu ,  rintelligence  divine ,  qui  est  en  quelque  sorte 
lMd6e  dont  I'dme  depend,  ci;  ddo^.  Pour  concevoir  la 
grandeur  et  la  majesty  de  ce  nouveau  principe ,  il 
sufflt  de  penser  k  la  majesty  de  V&me »  qui  pourtant 
est  au-dessous  (1) ;  ou  de  se  repr^senterparla  pens^e 
les  magnificences  et  la  splendeur  de  ce  monde  sen- 
sible ,  avec  rimmuable  harmonie  de  ses  mouve- 
ments,  les  Dieux,  les  hommes  et  les  plantes  qui 
Taniment  et  le  remplissent;  toute  cette  grandeur 
n'est  qu*une  imparfaite  image  de  la  beauts  de  rin- 
telligence, De  ces  vaines  apparences ,  61evons-nous 
jusqu'^  I'arch^type  du  monde ,  hi  to  apxervTroy  aCtou 
xact  TO  aXr.GtvwTepov,  comprcnaut  toutes  les  id6es  intel- 
ligibles,  sans  melange  d'imperfection  et  mouve- 
ment :  voilk  le  spectacle  que  Tesprit  de  Dieu  con- 
temple  sans  fin ,  voil&  le  monde  auquel  il  preside 
dans  toute  sa  gloire »  Tdge  d'or  dont  il  estle  Saturne. 
Car  le  Saturne  qu'ont  chants  les  poetes ,  c'est  rin- 
telligence de  Dieu ;  ce  monde  parfait  qu'ils  ont  d6- 
crit,  c'est  le  monde  intelligible,  FavTo^wov,  6ternelle 
pens^e  deT^ternelle  intelligence  (2). 

Le  vot}§  est  rintelligence  la  plus  parfaite ,  ou  plut6t 
il  est  la  perfection  m6me  de  rintelligence ;  il  ne  pent 
done  ni  se  troraper,  ni  mentir,  ni  par  consequent 

(1)  OTov  61  6  vou?,  xa\  tou^tcJ)  jiiv  touTtj)  6fjXov,  fki  xpeCrcwv  'J/ux^?*  Toiao6e 
o'j<7Tic.  £nn.  5,1.  1 ,  c.  3. 

(2)  Kaxei  -JcAvTa  16^tu)  voT,Tot,  xa\  iwtp'  auTij)  dt5ia ,  tv  olxtiof,  auv^cet  xa\  5<d5 , 
x*\  TOUTwv  t6v  dxTipatov  voOv  irpoiTdTTiv ,  xa\  509(17  djjnfjxavov ,  xoil  t6v  <«)«  dX-v)- 
6aK  ^T^'^  Kpdvou  ^(ov ,  OeoG  xdpou  xa\  voO  ^vto{.  iLnn,  5 ,  1.  1 ,  c.  A.  Ti^^v  Si  oO- 
pavtav  XcfOiiivTiv ,  ix  Kpdvou ,  voO  tfvro^  ixetvou ,  dL^^dyxy^  vj/u^^v  BeiordTirjv  elvai, 
Enn.  t,  1.  5 ,  c.  2.  Cf.  Enn.  9, 1.  8,  c.  10^  13,  13. 
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conceYoir  ce  qui  n'existe  pas  en  r^alit6  (1).  11  y  a 
dans  chacune  de  ses  idees  autant  d*fitre  que  la 
nature  d'une  id6e  le  comporte.  II  pense  excellem- 
ment  Tobjet  pensable  par  excellence.  II  ne  le  pro- 
duit  pas  par  sa  fantaisie ,  car  il  ne  fait  rien  sans  mo- 
tif et  ne  con?oit  rien  qui  n*existe  de  toute  ^temite ; 
il  ne  Toublie  pas  quand  il  le  possMe,  car  Toubli  est 
un  defaut;  il  ne  s'eflForce  pas  pour  le  connaitre, 
puisqu'^tant  parfait  il  n*a  pasde  resistance  i  vaincre; 
il  ne  le  cherche  pas ,  car  celui  qui  cherche  pent  ne  pas 
trouver  ;  il  ne  I'apprend  de  personne ,  car  c'est  k  lui 
que  la  pens^e  commence  et  c*est  lui  qui  illumine 
toutes  les  intelligences  qui  le  suivent  (2) .  Enfin  il  ne 
raisonne  pas  (3) ,  car  raisonner  c*est  employer  une 
connaissance  pour  en  acqu^rir  une  autre ;  celui  qui 
raisonne  possede  les  premisses  et  entrevoit  d'abord 
la  consequence  sans  la  poss6der;  il  arrive  k  la 
consequence  apr^s  I'avoir  cherchee;  elle  est  done 
pour  lui  une  nouveaute,  et  lorsqu'il  s'y  applique  pour 
la  premiere  fois  il  ^prouve  un  changement.  Dieu 
voit  la  consequence  dans  le  principe,  et  son  intelli- 
gence n'etant  jamais  enveloppee  ne  se  developpe  ja- 
mais (ft) ;   sa  connaissance  ressemble  k  la   nAtre 


(1)  T6v  vouv,  t^v  A^r.er,  voOv  xa\  dvTCDc  $p»  dv  ti<  (faiii  ^<t9ta^i  "note ,  xal  |i^J 
t4  dfvTot  6o5daeiv ;  o06ajjio)q.  Dw^  yip  ov  (n  voO<  dvor^TsCvcov  etTj.  Enn,  5, 1.  5,  c.  1. 

(5)  Ti^.v  Sk  etdrjffiv  oOxij)  pn(Tt  elxdlJovTi  etvai,  jJttjTC  dji^ifio^v,  \i,rfi*  aO  -nap' 
diKkau  oTov  dxoOoavn.  lb. 

(3)  OuTo(vuv  ou6k  8i'  4TO6e(5ew<.  /^.—^avrAJjeToti  jifev  y^tp  |Upo«,  ivopatai  St  t^ 
6^1  T?iv  *]av  ,  CXov ,  oTov  er  ti?  -f^voiTO  t^^v  5'J/iv  toioOto? ,  oI<k  6  Auffcu?  fc^^Y"*, 
xa\  t4  efou  tii«  Yti?  6pqtv ,  toO  |iOOou  toJ>«  4xci  dvnTTO|iivoo  d^^^u^.  Enn  5, 
1«  8)  c*  4* 

(4)  i?nti.  9,  I.  8,  c.  7. 
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comnie  T^criture  hi^roglyphique  k  notre  6criture  et 
k  notre  langue  :  ce  que  nous  parcourons ,  elle  Tem- 
brasse  (1).  Tout  raisonnement  d'ailleurs  suppose  un 
principe :  oil  le  voi)(;puisera-t-il  ce  principe,  s'il  ne  le  pos- 
sede  pas  en  lui-m6me?  et  s'il  le  poss6de  en  lui-mSmet 
comme  cela  est  n^cessaire  puisqu'il  n*y  a  pas  d'in- 
telligence  au-dessus  de  lui,  comment  se  peut-il  faire 
qu'il  poss^de  un  principe  et  ne  les  poss^de  pas  tons? 
qu'il  poss^de  immediatement  quelquesconnaissances 
el  soil  oblig6  d'acqu^rir  les  autres  et  de  les  cher- 
cber  (2)  ?  Si  les  objets  de  sa  pens^e  sont  hors  de  lui, 
il  pent  les  voir  ou  ne  pas  les  voir  (5).  II  pent  se  trom- 
per  dans  les  jugements  qu'il  en  porte ;  ses  idees  ne 
sont  pas  la  r^alit^  m^me ,  mais  des  images ,  des  re- 
presentations de  la  r6alit6  (!)•  S'ils  sont  en  lui ,  mais 
sans  fetre  lui-m6me,  de  quelle  nature  est  le  lien  qui 
les  unit  entre  eux  et  avec  Tesprit  qui  les  contient? 
Cette  presence  d*6tres  s^pares  dans  le  sein  d*un  au- 
tre felre ,  quand  mSme  elle  s'expliquerait ,  rend-elle 
compte  de  la  nature  des  id^es?  Si  les  id^es  sont  autre 
chose  que  Tintelligence ,  elles  sont  done  des  6tres 
morts  (5)  ?  Mais  quoi,  se  peut-il  que  les  intelligibles 
ne  poss^dent  pas  la  vie,  et  que  leurs  images  dans  le 
monde  sensible  soient  vivantes?  Se  peut-il  qu'^tant 
imr  essence  les  intelligibles ,  elles  ne  soient  pas  com- 

(1)  76.,  c  e. 

(3)  nidc  T^  xal  Sioptel  'cic  to  tc  oOxdttev ,  ta  xt  (lyj.  ib. 
(3)  £1  (jIv  Ercpa  &m  yvf^^tmui^  iou>^  \ihf  ocv  vuvtuxoi  aOtok;  iAixt^ou.  Y^p 
|fc>j,  Snxt  tMxjnm  jkifi  fivoioxciv,  l|  td  te  Brt  auv<Twx«,  xa\  oux  dt\  l^u  t^v 

rwiv.  ib» 

(5)  El  S'  dv^ta  xa\  ftvcu  ^ta^it  ^^  ^vroi  {  ih. 
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pl6tement  et  parfaitement  entendues?  Elles  ne  le  se- 
ront  qu*i  une  condition;  c'est  de  ne  faire  qu'un  arec 
rintelligence(l).L'intelligence  parfaite  est  doncTin- 
telligence  en  acte  de  toutce  quiest  intelligible;  car  si 
une  chose  pent  6tre  connue  et  ne  Test  pas,  rintelligence 
ne  possede  la  perfection  que  virtuellement,  elle  est 
perfectible  et  non  pas  parfaite.  Uintelligence  est  un 
acte  pur ,  ou  si  elle  a  une  matiere  (2)  parce  que  la 
simplicity  absolue  n'appartient  qu'i  Funit^  absolue, 
c'est  une  matiere  intelligible  et  simple  qui  n'enve- 
loppe  pas  la  possibility  du  changement. 

Puisque  rintelligence  est  un  acte  pur,  et  qu'eile 
exclut  toute  succession ,  elle  n'est  dans  le  temps  ni 
coranie  6tre  ni  comme  pens^e,  o^xp^^^s  v6-/:a(5.  11  n'y^ 
pour  Tesprit  nipass6,  ni  avenir;  il  distingue  lesfitres 
par  leur  ordre  bi^rarchique  et  non  par  leur  ordre  de 
g^n^ration,  ra^ei,  oi  xp^vw  (8),  Connaissant  et  poss^ 
dant  en  lui  tons  les  intelligibles ,  comment  pourrait- 
il  former  un  desir?  Oil  irait-il ,  puisqu'il  porte  tout 
dans  son  sein?  Comment  ajouterait-il  h  ses  perfec- 
tions, puisqu'il  est  la  perfection  m6me  ?  Rien  n'existe 
qui  ne  soit  en  lui ;  rien  n'est  en  lui  qui  ne  soil  par- 
fait,  rien  de  parfait  en  lui  qu'il  ne  comprenneet 
qu'il  ne  comprenne  parfaitement ,  c'est-i-dire  sans 
le  cbercher ,  mais  en  le  poss6dant ,  en  le  penetrant 


(1)  ^m  xaXii  dvrco^  dXTJOeia  o^  9upL;p<i)vou7a  &X^,  dXV  Isur^*  xx\  ouS^ 
nap'  auTT.v  4"XXo  yd-^n ,  xa\  Im ,  xa\  8  km ,  toOxo  xa\  Xi-^tu  Enn,  5 , 1.  5 ,  c.  2. 
Ka\  Y^p  xb  uiroxei^vov  voO<,  xs\  auT^c  vou^.'^'nn.  5,  1.  8,  C.  &• 

(2)  K7.'ki^  6^  -mMi  voO  \jkT\,  vooeioi;^  ouffoi  xa\  dhcXTj.  Enn.  5,1.  1,  c.  3. 

(3)  fiyei  oOv  tv  T«J)  «i>T«j>  -Tcdvta ,  ircCyzoL  iv  T<j>  auxcj) ,  xo[\  8ffTi  ji^ov  ,  m\  ^ 
ioTiv  itXy  xa\  oO^ajjioO  t6  |iiXXov.  Enn,  5 , 1. 1 ,  c.  4* 
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j  usque  dans  son  fond ,  en  n'^tant  qu^un  avec  son  ob- 
jet  (1).  II  possfede  done  le  bonheur  enlui-m6me,  il 
ne  le  recoit  pas ;  il  le  possfede  6ternellement ;  tandis 
que  les  esprits  inferieurs,  tomb^s  dans  le  temps, 
s'eflForcent  pour  retourner  jusqu'i  lui  et  ravlr  encore 
quelque  Eclair  de  bonheur,  en  se  rattachant  k  I'fetre 
qui  repose  en  soi ,  au-dessus  des  flots  6ternellement 
mobiles  de  la  dur^e  successive  (2). 

Telle  est  en  Dieu  la  nature  et  le  r61e  de  I'Esprit. 
Cest  le  voO;  de  Platon ,  appliqu6  k  la  connaissance 
de  TauToCwov.  Cest  la  voxaiq  vor.aecix;  vor.aK^  d'Aristote ,  ou 
pour  employer  le  langage  de  Plotln ,  c'est  la  vision 
voyante,  et  Fidentit^  de  I'acte  qui  voit  avec  son 

objet:  E(JTt  yap  ft  voxat;  opaa^  opwa^t,  a/zcfco  to  ey  (3). 

La  dialectique  qui  s'est  elev^e  de  TAme  k  TEsprit, 
peut-elle  s'arrfiter  li?  La  notion  de  Dieu  est-elle 
accomplie?  Quoique  la  possession  d'attributs  divers 
ne  diminue  pas  la  simplicity  parfaite  de  la  substance 
divine ,  et  que  la  distinction  m6me  que  les  hommes 
^tablissent  entre  Taction  et  Tintelligence  de  Dieu 
tienne  aux  n6cessit6s  de  Tinstrument  par  lequel 
nous  connaissons,  et  non  k  la  nature  de  I'objet  connu, 
un  dialecticien  rigoureux  ne  pent  pas  admettre  cette 
v6rit6  si  naturelle ,  ou  du  moins  il  ne  Tadmet  que 
dans  une  certaine  mesure ,  puisqu*en  vertu  de  sa 
m^thode ,  toutes  les  fois  que  I'esprit  humain  peut 
distinguer  deux  choses  ou  dans  une  chose  deux  at- 

(1)  At6  xa\  x4  leap*  aiiTy  itdvca  -rt^eta,  fva  irAvni  ^  xAeio;,  ouSkv  iyjuiw  5,ti 

(J)  lb. 

(3)  £ntu6,  1.  1,  C.  9. 
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tributs ,  ou  dans  un  attribut  deux  modifications  quel- 
conques ,  Tesprit  pent  aussi  concevoir  au-dessus  de 
cette  dualite  une  idee  generale  qui  comprend  les 
deux  ternies.  Or  qu'est-ce  qu'une  intelligence?  Une 
intelligence  en  acte  est  intelligente  de  quelque 
chose  (1).  Qu'elle  le  soit  d'elle-mfeme ;  Tesprit 
con^oit  un  m^me  6tre  sous  deux  aspects  different^ , 
quoique  simultanes  et  m^me  n6cessaires  Tun  a 
Tautre  (2).  En  effet,  il  a  Tid^e  de  cette  intelligence 
en  tant  qu'elle  con^oit ,  et  de  cette  m6me  intelli- 
gence en  tant  qu'elle  est  congue :  6  ^ey  vou^  xara  to 
yoety ,  to  $e  ov  yuxzi  to  voov^evov.  II  est  vrai  qu'en  mSme 
temps  quMl  les  distingue,  il  les  confond,  car  il  com- 
prend que  cet  Esprit  qui  pense  et  cet  fitre  qui  est 
pens^  ne  font  qu'une  seule  et  mSme  hypostase;  mais 
de  m6me  que  I'Ame  divine  6tait  une  seule  hypostase 
quoiqu'elle  enfermAt  la  notion  d'6tre,  celle  d'ia- 
telligence  et  celle  de  puissance,  I'Esprit  divin  est  i 
la  fois  un  quant  k  sa  nature  hypostatique,  et  mul- 
tiple quant  au  mode  de  son  existence :  il  est  unique , 
sans  &tre  absolument  un  et  simple.  11  est  immobile 
comme  6tre,  et  mobile  comme  intelligence  (3), 
D'ailleurs  quand  il  pense  k  lui ,  il  ne  con9oit  pas  un 


(1)  Enn.  5,  ].  6,  c  2. 

(3}  X|i<poTip<i>v  oOv  (t.  e.  ToO  voctv  xa\  xou  elvou)  d^j^otipttifv  ouv  dl(ia  alnov 
dXXo*  d|M(  (ikv  -f^tp  bccXva,  xa\  ouvuicdpx^i,  xa\  oOx  dhcoXcCicet  dEXXi^Xou  £nn,  5« 
1.  1 ,  c.  ft.  ixi  el  voiflvei  t6  icpcoTOV ,  Oicdp^ei  Tt  aOxij)*  oOx  dpa  itp<dTOv ,  dXXd  xxX 
dc6tepov,  xa\  oOx  Iv,  dXTA.  rcoKkik  'fi8i),  xa\  icdvra  8901  voi(9et*  xal  ydp  el  (i^tfvov 
isutb,  icoXXd  laxai.  Enn.  5,  1.  C,  c.  3. 

(3)  rCYverat  ouv  Td  itpCuva  voO^,  dv,  iztp&n^^^  xtiMvri^,  Act  81  xa\  xCvi^otv 
Xi6eiv ,  xa\  ordsiv  nuA  xhyflw  \iJtf ,  el  vocX,  axdmy  &  fva  t6  aOtd*  t^v  €k  kxt^ 
T^.Ta,  I'v'  vi  vooO'  xot  vooOiMvov.  Enn^  5,  U  1 ,  c.  ft. 
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terme  simple ,  puisqu'il  voit  en  lui-m6me  Tavro^wov 
c'est-ii-dire  I'ensemble  de  toutes  les  id6es  formant  le 
monde  intelligible.  II  n'importe  que  Tavro^wov  soit 
ramene  k  Tunit^  par  I'exacte  harraonie  de  toutes  les 
esp6ces  intelligibles.  Les  id^es  qu'il  contient  ne  sont 
pas  s^parables  &  la  mani^re  des  choses  sensibles, 
c'est-A-dire  qu'elles  ne  peuvent  6tre  en  dehors  les 
unes  des  autres;  mais  elles  n'en  sont  pas  moinsdi- 
verses ;  et  de  Ik  cette  parole  de  Plotin :  e'est  la  di- 
versite  de  nature  et  non  la  division  dans  Tespace 

qui  rend  le  you^  multiple  :  vou$  7ro>.i;<;  etepor/.Tt,  oO  tottw, 

6(i.ov  is  Ttai;  (1).  H  n'est  doncpas  Tunite  absolue,rim- 
mobilit^  absolue;  il  est  un  nombre,  et  comme  tel, 
il  ne  pent  6tre  le  premier  principe  (2).  En  elfet,  tout 
nombre  a  une  mati6re,  qui  est  son  propre  fond,  et 
une  forme,  qu'il  revolt  d'un  principe  sup^rieur.  Le 
nombre  deux  lui-m6me ,  quoique  le  premier  de  tons, 
a  une  matifere  ind^finie;  pour  qu'il  soit  d^fini,  pour 
qu*il  devienne  un  certain  nombre  determine ,  il  faut 
qu'il  resolve  son  essence  (3).  L' Esprit  divin,  quoi- 
que plac^  au-dessus  de  TAme,  n'est  done  pas  le 
premier  principe;  il  n'arrfete  pasl'essor  de  la  pensee ; 
il  faut  chercher  au  deli  le  ro  ev  oTrXow.  Le  voOi;  n'est 
qu'un  Dieu  multiple :  IIoXu;  o5y  oho^  6  Geo;  (4).  II  est 
un  Dieu,  mais  le  second  Dieu;  ou  du  moins,  il 


(1)  Enn.  6,  1.  &,  ch.  U.  Cf.  Enn.  5,  1.  3,  c.  11,  et  1.  6,  c.  2. 
iS)  6  ydtp  dpiO|i^  o6  'KpSyto^.  Enn.  5 ,  I.  1 ,  c.  5. 

(3)  6  fdip  dpi0ii6<  ou  icpa>TO<  xa\  y^p  itpb  $ud5o;  t6  Sv  ,  Scurcpov  Sk  $ud<*  xolX 
icspdi  ToO  tfb^  Ye^evT^pivT^  ^Xvo  6pi9Tifjv  ^XS  ^^^  ^  dkdpwrov  imp'  aOxTJc.  dxav 
Bk  6pui6v|,  dp(0|&6c  ^6if).  lb. 

W  lb. 
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n'est  que  la  seconde  hypostase  de  Dieu ,  celle  qui 
se  pr^sente  h  notre  esprit  imm^diatement  avant 
runit6  (1).  II  faut  n^cessairement  que  tout  ce  qui 
pense  implique  une  duality ;  soit  que  Tun  des  termes 
soit  ext^rieur  k  Tautre ,  ou  qu'ils  coexistent  dans  la 
mfime  hypostase :  la  connaissance  d'un  terme  par 
un  autre  suppose  k  la  fois  leur  duality  et  leur  iden- 
tity. Aer  Toivuv  70  vovv  9  OTav  vo^ ,  iv  iiaiv  dvoa ,  xal  ^  e|<i) 
&aTepoy,  t)  iv  tw  avtw  a/uLcpco,  xai  du  iv  ixepoxTtU  tyjv  virtOiv 
eTvat,  %od  iv  ra}jzQvr,zi  de  i^  civccyY.Y,^  (2). 

Que  supposerons-nous  au-dessus  du  voO;?  L'unit6 
absolue,  biencertainement^S).  Cette  unit6  absolue 
est-elle  I'idee  de  Tunite,  ou  Tid^e  de  Tfitre  un? 
Quoi,  Tfitre  sans  intelligence  con^u  comme  id6e 
plus  g6n6rale  que  Tfitre  intelligent?  Ce  n'est  pas  le 
sens  de  la  dialectique,  L'effet  de  la  dialectique  n'est 
pas  de  diviser  pour  diviser ,  de  diviser  pour  avoir 
moins,  pour  prendre  un  des  membres  de  la  division 
et  laisser  1' autre.  EUe  divise  pour  trouver  un  terme 
commun  qui  embrasse  les  deux  membres  de  la  di- 
vision ,  qui  ne  soit  par  consequent  ni  Tun  ni  I'autre 
et  qui  s'eleve  au-dessus  de  tous  deux.  D'ailleurs  il 
ne  s'agit  pas  d'id^es  nominales,  mais  d'idees  sub- 
stantielles.  L'id^e  la  plus  g6n^rale  de  I'fitre  ou  I'id^e 
de  r^tre  en  soi ,  est  un  6tre  concret ;  seulement  cet 
6tre  concret  est  intelligible  et  non  sensible.  II  est 

(1)  Ka\  Oe&;  auirri  l\  ^u?;;,  xat\  Oeb;  Seuxepo^  izpo^ivto^  iaux^v,  'Rptv  6p^ 
ixeivov ,  X.  T.  X.  /inn.  5 ,  1.  5 ,  c.  3. 

(2)  Knn.  5 ,  1.  3 ,  c.  10. 

(3)  6ti  |JlIv  ouv  6ei  r?iv  dYay^^rt^  -TconiffawOaii  el?  ^v ,  xi\  d\rfi<i>^  tv ,  iXXi  j*^ 
b)gK»p  t4  iXXa  Iv,  A  icoXX^  dvTa  fUTOx^  Mi  Sv.  Enn,  ft,  1.  5,  c  4. 
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immobile,  il  est  un.  II  a  une  essence,   un  attribut 
n^cessaire,  un  mode  quelconque;   il  n'est  pas  un 
6tre  abstrait,  quoique  pour  letrouver,  il  faille  faire 
abstraction  de  tout  ce  qui  est  ph6nom6nal  et  indivi- 
duel  dans  nos  autres  id6es.  Or ,  si  Tfetre  en  soi  est 
une   idee  et  I'idee  par  excellence ,  s'ilestpar  con- 
sequent d'une  facon  distincte  et  r^elle  dans  la  nature 
des  choses ,  et  s'il  est  m6me  plus  compl^tement  et 
plus  reellementque  tout  autre  6tre  ,  on  peut  aflirmer 
de  lui  k  fortiori  tout  ce  qui  se  peut  afflrmer  d'une 
idee.  II  n'y  a  pas  k  cela  la  moindre  contradiction ; 
Plotin  suit  k  la  lettre  les  traces  de  Platon ,  et  ne 
s'^carte  pas  de  la  rigueur  de  la  m^thode  en  sou- 
tenant  que  Fidee  i  laquelle  on  arrive  par  1* abstrac- 
tion de  toute  conception  autre  que  celle  de  Tfitre , 
poss^de  tout  ce  qui  est  de  I'essence  d'une  idee,  et 
le  possfede  le  plus  possible :  savoir ,  T^tre  d'abord , 
et  ce  qui  est  la  mfeme  chose ,  r6ternit6 ,  Timmobi- 
lit6,  Tunite,  I'intelligibilit^.  Cette  idee  possede-t- 
elle  reternite,  Tunit^,  rintelligibilit^  en  puissance 
ou  en  acte?  N^cessairement  en  acte ,  si  elle  est  une 
id6e.  Si  done  elle  poss6de  en  acte  Tintelligibilite , 
elle  est  actuellenient  entendue ;  il  existe  done  une 
intelligence ,  non-seulement  capable  d'entendre  ab- 
solument  cet  intelligible ,  mais  qui  exerce  ^ternelle- 
ment  et  compl6tement  cette  capacity.  Or ,  ici  deux 
questions  se  pr^sentent.  L'intelligibilit6  et  Fintelli- 
gence  diflG&rent-elles  absolument,  ou  ne  diflRirent- 
elles  qu'4  leurs  degres  inferieurs?  De  plus  Tintelli- 
gence  qui  entend  parfaitement  Tfetre  parfait ,  est-elle 


28&  TiUNlTii   D£   PLOTIN. 

au-dessous  de  lui ,  ou  k  c6te ,  ou  au-dessus?  D'abord 
rintelligibilite  et  rintelligence  ne  different  qu*a  leui^s 
degr^s  inferieurs,  comme  le  beau ,  le  vrai  et  le  bon. 
L'intelligence  examinee  en  elle-mfime  el  dans  son 
id6e  est  la  pensee  de  la  pens6e ,  il  en  est  de  m6me 
pour  rihtelligible ;  d'ou  il  suit  que  Tintelligible  le 
plus  parfait  et  rintelligence  la  plus  parfaite  sont  un 
seul  et  m6me  6tre ,  que  notre  esprit  concoit  sous 
deux  aspects  opposes ,  en  m6me  temps  qu*il  en  d6- 
couvre  et  en  saisit  directement  Tidentit^  absolue. 
En  outre ,  comment  rintelligence  qui  saisit  le  pre- 
mier intelligible  serait-elle  au-dessous  de  lui?  La 
plus  grande  faculte  ne  peutsubsisterdans  le  moindre 
6tre.  Comment  au-dessus?  Si  rintelligence  est  au- 
dessus  du  premier  6tre,  ou  elle-m6me  n'est  pas  un 
6tre ,  ou  il  y  a  un  6tre  au-dessus  du  premier  6tre. 
Enfin ,  elle  ne  lui  est  pas  6gale ,  puisqu*il  est  une 
idee,  comprise  dans  la  hierarchic  des  intelligibles , 
et  que  s'^levant  au-dessus  de  la  ^x^^  laquelle  est 
d6ji  un  principe  ir.i  Ttacjty,  il  ne  pent  rien  soufirir  a 
c6t6  de  lui.  Done  le  dernier  etre  est  aussi  Fesprit  le 
plus  parfait ;  on  ne  pent  pas  placer  au-dessus  du  voC^ 
ou  du  TO  h  oy,  Tfitre  sans  intelligence,  carTabstrac- 
tion  de  Tfitre  et  celle  de  rintelligence  se  font  en 
m6me  temps.  Mais  on  peutfaire  cette  double  abstrac- 
tion de  r^tre  et  de  rintelligence ;  et  alors  ce  qui  reste 
dans  Fesprit,  c'est  Funit^,  sup6rieure  A  la  fois  k  Fin- 
telligence  et  k  Ffitre.  Dans  cette  unit6,  il  n'y  a  plus 
de  distinction;  au  delk  il  n'y  a  plus  rieu.  Elle  est 
le  terme  de  la  dialectique. 
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Cest  ainsi  que  Plotin  qui  declare  que  rintelli- 
gence  est  necessaire  h  Tfitre  et  Ffitre  h  rintelligence, 

ccfjLot    fxev    yap    t/.tiva    xoci    duvuTrapxet    xat     ovx    dnoltinsi 

aXlr^M  (1) ,  reste  fid61e  i  ce  principe  en  ne  s^parant 
pas  reire  absolu  de  rintelligence  absolue ;  mais  en 
m^me  temps ,  au-dessus  de  Tfitre  et  de  Tintelligence, 
il  admet  une  derniere  hypostase  de  Dieu ,  sup6rieure 
k  I'un  et  k  Tautre,  IniyMva,  roOvov,  ETrexetva  ToO  Svto^j 
une  hypostase  dont  on  ne  pent  m6me  pas  dire  qu'elle 

est  quelque  chose  ,     to  yap  avzo  ,  Trpo  toD  rt  (2). 

Qu'est-ce  que  cette  dernifere  hypostase?  Est-il 
possible  de  s'en  faire  quelque  id6e?  Lorsque  Plotin 
a  declare  avant  toutes  clioses  qu'elle  n'est  point  6tre, 
qu'elle  n'est  point  intelligence ,  que  peut-il  esperer 
desonnais  de  la  speculation?  Aprfes  avoir  pos61es  con- 
ditions du  premier  etre  et  de  la  premiere  intelli- 
gence, la  raison  conserve  encore  assez  de  lumi^res 
pour  apercevoir  quelque  multiplicity  dansce  principe 
supreme,  et  pour  d^montrer  la  n^cessite  d'un pre- 
mier principe  encore  plus  61eve  que  celui-li ;  mais 
quant  k  ce  dernier  principe ,  quant  k  cette  unit6 
parfaitc ,  ou  plut6t  quant  k  cette  unite  qui  est  la 
perfection  mfime ,  le  bien  absolu ,  elle  ne  donne 
plus  de  prise  k  la  dialectique  et  k  la  raison  (3). 
L'unit6  ne  peut  done  pas  6tre  d^finie,  puisque  la 
definition  n'est  que  le  r^sultat  de  Tacte  par  lequel 

(1)  Enn.  5,  I.  1,  c.  4. 

(2)  AXk*  fariv  iv  SsuTdpa  cpuaei  xb  Yifvcaaxeiv.  l8v  fip  ti  x*l  t6  YiYVwwtetv*  t6 
ft  luTtv  &veu  toO  Ti  Sv  el  'fdp  ti  Iv ,  oOx  &v  auxb  Iv  ^6  y^p  aCtxb,  itp^  xou  Ti, 
Enn.  5 ,  L  3 ,  c.  13. 

(3)  OOft  -p/wTiv ,  oift  v^-nffiv  lyovLCv  auToO.  Enn,  9,  I.  3,  c,  1$. 
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la  raisoD  s' applique  h  son  objet ;  elle  n'a  done  pas 
d'essence ,  car  I'essence  est  proprement  Tobjet  de  la 
definition  (1) ,  ce  que  Tesprit  connaft  de  T  unite ,  si 
tant  est  qu'il  en  connaisse  ou  qu'il  en  soupconne 
quelque  chose,  ne  pent  done  6tre  exprim6  par  le 
langage.  On  donne  Ji  la  premiere  hypostase  le  nora 
d'unite ,  dit  Plotin ;  car  il  faut  bien  lui  donner  un 
nom  si  Ton  veut  faire  entendre  qu'au-dessus  de  la 
seconde  hypostase ,  il  y  en  a  une  autre ;  mais  ce  nom 
que  nous  osons  balbutier  n'est  pas  veritablement  le 
nom  de  Dieu;  il  n*exprime  rien  de  positif ;  il  vau- 
drait  mieux  se  taire  que  de  prendre  ce  nom  au  pied 
de  la  lettre  (2).  Plotin  dirait  volontiers  comme  saint 
Augustin :  Quand  nous  parlons  ainsi ,  ce  n*est  pas 
pour  afDrmer  ce  que  nous  disons ;  c'est  pour  ne  pas 
garder  le  silence  (3).  Lui-m6me  s'effraye  de  tant  de 
difficult^s;  il  se  demande  avee  trouble  si  ce  n'est 
pas  un  sacrilege  de  poursuivre ,  et  s'il  est  permis  k 
Tesprit  humain  de  sonder  de  tels  myst^res  (4).  II 
r^pfete  ces  paroles  du  TifuSe:  «I1  est  difficile  de 
trouver  Tauteur  et  le  p6re  du  monde ;  et  quand  on 


(1)  Mi^fe  T«^  dbtoOovci  $et  ffuvwAv  etvat,  d^V  eticep  ttvi,  t«i>  ipcavn.  AV  el 
ti  eTSoc  6pa)v  X^tizv.  pXiiteiv ,  ouSfe  toOto  tUtviu  Enn,  5 ,  1.  5 .  c.  6. 

(2)  El  8e  9^ffi«  Ttc  xh  ^v  td ,  te  ivojia ,  t6,  tb  8ifi>.o6iJL£vov ,  otoa^^TTEpov  «v  yC- 
yvoiTO  tou  el  jiti  ti?  dvop«  Ji^v^z^  otOtoO.  lb.  -  Ai6xx\  fippTi-cov  r^  4Xr,ec{qf  6,ti  v^p 
&v  e?irr,(; ,  t\  fepel?.  kXkk  t6  feir^xeiva  'Jtavrtov  ,  x*l  i'ii^xeiva  toO  ffejxvfycdxou  vou , 
iv  Tol<  icowi  iJLo'vov  dT^TjOl?  oOx  dvopa  6v  aitoO  4XXo  tt,  oOre  ti  twv  lavrcov,  ovte 
tfvojJLa  auToO ,  6ti  jiTjSfev  xoit'  aO-coO*  d)^X'  eb?  fevS^^^Tai  yijitv  aOTot?  aT,ji.3iCv£iv  iw- 
XeipoOiiev  irspl  aOxoO.  /rnn.  5,  1.  3,  c.  13. 

(3)  Saint  Auguslln,  De  Trinitate,  I.  5,  c.  8  et  9. 

(i)  AX>ii  t6  pi^i  OroTcdtv  toOto  t(;  f|  mtomiaovTOK:  6e'i  diteXfteXv  xa\  fev  dicdp*^ 
t%  YVc6iM(i  Oeiiivoy?  iiT)«kv  In  i;tjwv.  ^nn.  6,  1.  8,  c.  11. 
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Ta  trouv6 ,  il  est  impossible  de  le  faire  connaltre  aux 
autres  (1).  » 

Cependant  m6me  sur  ce  principe  inaccessible ,  et 
en  r6alit6  chim^rique,  la  philosophie  de  Plotin 
n'est  pas  sterile.  Si  elle  se  trompe  dans  la  determi- 
nation de  Tabsolu ,  son  erreur  n'est  que  I'applica- 
tion  exag6r6e  d'un  principe  vrai.  La  r6alit6  ontolo- 
gique,  accord^e  dans  Torigine  aux  premieres  concep- 
tions de  la  pens^e,  a  entraine  Plotin  dans  une 
th^orle  de  la  raison  qui  ne  pent  plus  s'appliquer  a 
Dieu ,  et  dans  une  th^orie ,  en  quelque  sorte  paral- 
lels ,  des  conditions  gen6rales  de  T^tre ,  k  laquelle 
Dieu  6chappe  egalement.  Lie  par  ses  antecedents, 
Plotin  declare  que  Dieu  est  absolument  inaccessible 
k  la  raison,  et  qu'il  est  au-dessus  de  I'fitre,  parce 
qu'il  voit  clairement,  ce  qui  est  profondement  vrai, 
que  Dieu  ne  pent  ni  6tre ,  ni  6tre  connu  de  la  m6me 
facon  que  les  autres  6tres.  Au  fond  ce  n'est  pas 
tant  sur  la  notion  de  I'absolu  que  Plotin  se  trompe , 
que  sur  la  notion  de  tout  ce  qui  est  apres  I'absolu. 
L'idee  qu'il  se  faisait  de  I'absolu  lui  aurait  permis  de 
le  considerer  comme  le  premier  6tre,  la  premiere 
intelligence  et  la  premiere  force  active ,  s'il  n'avait, 
en  vertu  des  lois  de  la  dialectique ,  donne  une  exis- 
tence concrete  k  toutes  les  id6es  intermediaires. 

En  effet,  tout  ce  qu'il  dit  sur  la  nature  mfime  de 
I'absolu  en  tant  qu'absolu  ,  est  strictement  vrai, 
Cette  simplicite  absolue  qu'il  lui  attribue  sans  cesse, 
Dieu  la  possede  et  la  possede  seuL  II  est  seul  par- 

(1)  Le  Tim40^  p.  28. 
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faitement  un,  parfaitement  immuable.  II  est  seul 
parfait.  Si  nous  pouvions  dire  en  quo!  consiste  la 
perfection,  nous  pourrions  explorer  Dieu  jusqu'au 
fond,  et  rien  de  lui  ne  nous  serait  cach6;  maisnous 
pouvons  du  moins  savoir  que  la  perfection  est  une 
propriety  essentielleraent  complete ,  qui  n'admet  pas 
de  plus  ni  de  moins ,  et  qui  n'est  pas  commensurable 
avec  le  degr6  le  plus  ^lev6  d'excellencedansles6tres 
qui  viennent  aprfes  elle.  Poser  ainsi  k  la  philosophie 
comme  son  but ,  comme  son  6loile ,  ce  point  fixe 
qui  ne  pent  decroitre,  qui  ne  pent  changer,  qui  est 
bien  certainement ,  quelque  erreur  que  Ton  fasse , 
la  plenitude  absolue  de  la  perfection ,  n'est-ce  rien  ? 
Enlever  k  Dieu  toute  possibility  dechangement,  d& 
montrer  son  immutability  avec  plus  de  Constance  et 
de  force  que  qui  que  ce  soil  au  monde,  n'est-ce 
rien?  Peu  de  philosophes,  parmi  les  grands  esprits, 
ont  contest^  rimmutabilit6  de  Dieu ;  beaucoup  Font 
mal  comprise ;  presque  tons  Tout  sacrifiee  ououbMe 
quand  ils  ont  explique  la  naissance  du  monde.  Flo- 
tin  n'a  jamais  varie.  Son  Dieu  un ,   son  Dieu  absolu 
est  toujours  reste  en  dehors  des  contradictions ,  du 
mouvement,  des  n^cessit^s  de  la  contingency  II 
n'est  pas  le  Dieu  tr6s-bon ,  tr6s-grand  dont  le  vul- 
gaire  se  contente ,   et  dont  Timage  semble  croftre 
dans  notre  esprit  k  mesure  que  nous  61evons  le  ni- 
veau de  nos  connaissances.  II  est  Tuniti?  ,   inconnue 
peut-6tre,  mais  certainement  incommensurable.  II 
ne  faut  rien  ajouter ,  rien  retrancher  k  Tunit^.  Elle 
ne  peut  difKrer  d'elle-m6me  d'un  atome ;  si  ce  n'est 
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pas  Dieu  tel  qu'il  est,  Dieu  tout  entier,  ce  n'est 

rien  ,  ou  du  moins  c'est  d€]k  autre  chose  que  Dieu, 

c'est  son  produit,  son  Emanation ;  tfest  lemonde  (1). 

Tout  est  par  rapport  k  Dieu ;  mais  Dieu  est  en  soi , 

11  n*a  point  de  mesure  commune  avec  les  6tres ,  11 

n'y  a  rien  en  lui  qui  soit  unlvoque  avec  les  propri^tes 

de   la  nature  contingente  (2).  II  ne  fait  pas  partie 

d'une  s6rie  dont  il  soit  le  premier  terme;  il  est  en 

dehors  du  monde ,  il  fonde  les  lois  que  le  monde 

subit  et  lui-m6me  ne  les  subit  pas  (3).  II  n'est  pas 

comme  I'unit^  dans  les  nombres ,  qui  engendre  le 

multiple  en  s'ajoutant  k  elle-mfime;  ni  comme  le 

point  math^matique ,  qui  multipli6  devient  la  ligne, 

la  surface,  le  solide.  II  produit  tout  cequi  est,  et 

demeure  incommunicable  (4). 

Nous  Tappelons  TUnit^,  le  Bien;  nous  Fappelons 
aussi  le  Yrai,  le  Beau  (5).  Tons  les  noms  les  plus  au- 
gustes,  tous  ceux  qui  nous  paraissent  designer  la 
perfection  sont  les  siens.  Nous  disons  que  sa  simpli- 
city est  absolue,  que  le  multiple  n*est  en  lui  ni  en 
acte,  ni  en  puissance  (6) ,  que  lui  seul  possMe 
Tunit^,  parce  que  Tunit^  ^tantla  perfection  m6me, 

(1)  X^  to(vuv  ivTouOoi  ft^ou  icp6<  gv ,  xx\  |j,v)8kv  aCtrSf  Ix:  icpoo6eivat ,  dXM  m^- 
vai  icsvteXux,  6e6ioTa  aoToO  diowtaTTiaai  \xy\ik  TOuXdytTcov,  \t.riSk  cl?  fiuoicpoeX- 
Ottv.  Enn.  5,  1.  5,  c.  A. 

(2)  CO  f^p  O^Xci  \ux'  &X)M)u,  oOt«  ivb^,  ouxe  6icooouo0v  9uvapi6tuio6ai ,  oO^' 
6Xo<  dpi6{Ui96au.  lb. 

(8)  M^Tpov  Y^P  a^t6,  xa\  o6  lUYpoupLCvov,  xdi\  tow  dXXow  ^  oijx  trnv,  tVa 
96v  auTOK  {•  lb, 

(4)  2b. 

(5)  6cav  "khfta^Vi  t6  ftv,  xa\  Srav  Aiyb>(iev  w(Mf^,  Taunr^v  6ci  vo|<tiv  t;^,v 
9691V,  X.  T.  "K.  Enn.  3,  I.  0,  c.  !• 

(«)  Fnn,  1,  1.  9,  c.  6. 

I.  i» 
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tout  ce  qui  n'est  pas  premier  est*  multiple  (1).  Nous 
ne  pouvonsparler  de  Dieu  que  negativement,  ev  cc<pai- 
pwei  iravta  ra  Tuept  toutou  Xeyofji«'«  (2)  •  La  Il6cessit6  DOUS 
contraint  de  dire  qu'il  existe ,  mais  il  faut  demauder 
gr&ce  pour  un  tel  langage.  Dire  qu'il  est  sup^rieur 
k  r^tre  et  k  rintelligence ,  ce  n'est  pas  le  definir, 
c'est  seulement  le  distinguer  de  ce  qui  n'est  pas 
lui  (3).  Tout  ce  que  Ton  peut  ajouter  apr6s  cela, 
c'estque  Topinion  des  gnostiques,  qui  placentF Unite 
au-des5U8  de  I'intelligence,  mais  en  mettant  les  in- 
telligibles  dans  le  sein  de  Funit^  ou  ils  demeurent  en 
repos ,  connus  seulement  par  la  seconde  hypostase , 
est  une  doctrine  plus  insens^  que  si  Ton  ne  remon- 
tait  pas  au  dela  de  Tintelligence ,  car  elle  revient  k 
mettre  la  puissance  au-dessus  de  Facte  (k).  Ce  que 
Dieu  est ,  nous  ne  pouvons  le  dire ;  on  ne  peut  m6me 
demander  quel  il  est,  puisqu'il  est  Stranger  k  tout 
accident,  ni  pourquoi  il  est,  car  ce  serait  chercher 
un  principe  au  deUi  du  premier  principe  (5).  Nous 
ne  comprenons  pas  Dieu ;  il  serait  ridicule  d'aspirer 
k  k  comprendre  (6). 

(1)  ngtv  Y^p  xb  oO  irpwTov,  oux  dicT^ouv.  Enn,  3,  1.  0,  c.  1. 

(2)  Enn,  fl,  1.  8,  c.  11. 

(S)  T6  Y^  itdxtwa  6vtoc  oO  xdSe  Xffsi*  oO  ydip  t(0-v)9iv  oO&  dvo|ui  aikoO 
\iyg\, ,  AXii  ^ipei  ixcivov  t6  od  ToOto.  Enn,  5 ,  I.  5 ,  c.  6. 

(4)  01  61,  oO  9uvdvTe<,  t6v  pxv  £Xa6ov  iv  Vi^u^^  ^X^^*^  ^^  adxi^  leivta  t& 
^vtv,  t6v  &  vouv  iTepov  nap'  auT^v  dccopoOvta,  t6v  St  ducvoou{Uvov.  Enn.  3, 
1.  0,  c.  0. 

(5)  Enn.  6,  I.  6,  c.  11. 

(6)  Plotin  emploie  un  chapitre  k  montrer  que  les  mots  eTvai,  ouota,  dv ,  d^ 
rlvent  du  mot  Iv.  Cette  ^tymologie ,  dont  on  ne  pourrait  dvldemment  rien  con- 
dure ,  est  d'aiilcurs  fort  contestable ,  et  Piotia  sembie  le  reconnaltre  tout  le 
premier,  en  comnicn^ant  le  chapitre  suivaot  par  ces  mots  :  AXXd  xalm  {ikv 
c*K  Ti(  iWUi  XeXexOM*  Enn.  5,1.  5,  c.  5  et  0. 
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II  n*y  a  rien  dans  tout  cela  qiii  ne  soit  vrai  et  con- 
forme  aux  principes  d'une  saine  philosophie.  L'er- 
reur  n'entre  dans  le  syst^me  de  Plotin  que  lorsqu'au 
lieu  d'attribuer  k  Dieu  Tfetre  et  Tintelligence  d^gag^s 
des  conditions  quails  subissent  dans  la  nature  con- 
tiDgente,il  le  declare  absolument  superieuri  Fintel- 
ligence  et  h  FStre.  Aussit6ttoutes  les  contradictions 
semblent  fondre  sur  lui.  En  eflFet,  cette  derniere  hy- 
postase  doit  poss^der  Tintelligibilit^  et  par  conse- 
quent rintelligence  plus  parfaitement  encore  que  le 
youc  9  si  lesattributs  essentiels  des  idees  croissent  avec 
le  degr6  de  leur  perfection  comme  Texige  la  dialec- 
tique;  mais  ne  devrait-elle  pas  aussi  6tre  T^tre  par 
excellence,  puisqu'elle  est  Tunique  principe  d'ou 
rstre  d^coule?  Comment  TUnpeut-il  ^tre  le  premier 
et  n*6tre  pas  une  intelligence  ?  Comment  est-il  principe 
unique,  lorsque  I'fetre  et  la  cause  ne  comraencent 
qu'aprte  lui?  Quand  Plotin  parle  de  sa  nature  ,  il  ne 
fait  que  nier ;  quand  il  traite  de  sa  fonction ,  comme 
source  6temelle  de  Ffetre ,  il  affirme ,  et  ses  affirma- 
tions etses  negations  se  con  tredisent.  Ilarel6gue  Vkme 
au  troisieme  rang ,  parce  qu'elle  est  une  force ;  et  la 
necessity  le  contraint  i  dire  quMl  y  a  une  force  au- 
dessus  de  T&me  et  m^me  au-dessus  de  Tesprit,  puis- 
que  TAme  et  I'esprit  sont  engendr^s.  Ainsi  T Unite 
qui  n'est  pas  une  force ,  ni  une  intelligence ,  ni  un 
6tre ,  redevient  une  force ,  et  par  consequent  un  etre 

et  une  intelligence,  f}  xat  evrixGOa  ev  yiv ,  dlH  zo  ev  3uya|L/.^ 

TravTwv  (1).   II  contient  tons  les  6tres,  comme  une 

(i)  Jinn,  5 ,  I.  1 ,  c  7. 


292  TRIMTi   DK   PLOTIN. 

cause  contient  ses  effets,  mais  il  les  contient  indis- 
tinctement,  la  distinction  ne  commence  qu'avec  le 
l6yo<i  (1).  II  est  tout  et  il  n*est  rien,  to  ev  Trovta  xai 
ovii  ev.  (2).  II  est  celui  dont  Proclus  dira :  II  est  non- 
6tre ,  quoiqu'il  ne  soit  pas  le  n^ant  (3). 

Pourquoi  tant  de  contradictions ,  si  ce  n'est  parce 
que  Plotin  ayant  identifi6  les  conditions  de  la  raisou 
limitee  avec  la  nature  m^me  de  la  raison,  et  decou- 
vrant  avec  plus  de  profondeur  qu'aucun  autre  meta- 
physicien  avant  lui,  Timpossibilit^  d'attribuer  i 
Dieu  les  conditions  de  notre  intelligence  et  de  notre 
6tre,  lui  retire  absolument  Tfitre  et  Tintelligence ,  et 
declare  par  consequent  que  I'intelligence  et  Tfitre 
n'ontqu'une  valeur  relative ,  par  les  raisons  m^mes 
qui,  sans  ce  malentendu,  I'obligeraient  deleur  don- 
ner  une  r6alit6  absolue  ?  Toutes  les  erreurs  de  Plotin 
sont  attach^es  k  cette  premifere  erreur.  En  par- 
tant  de  cette  th^orie  de  la  raison ,  il  devait  aboutir, 
pour  la  m^thode,  au  mysticisme,  et  pour  la  doc- 
trine, k  Viixi/Mva  ToO  vou,  inhta/a  tov  ovto;.  Ses  fautes 
m^mes  sont  une  preuve  de  son  g^nie.  EUes  mon- 
trent  combien  il  ^tait  consequent ,  combien  il  sen- 
tait  profondement  la  difference  du  flni  et  de  Tinfini. 
Cette  theodic6e  Strange,  pleine  de  contradictions, 
est  encore  la  meilleure  ecole  ou  Ton  puisse  appren- 
dre  k  connattre  Dieu. 


(1)  OOtcik  iyti  icdvra ,  (iK  \>-'^  &omexpi{jiva ,  T^t  ft  iv  ftut^p<i>  dttxexpivo  t^ 
Xc>Y(|>.  Enn.  5 ,  L  5 ,  c.  IS* 

(2)  Enn.  5,  I.  2,  c.  1. 

(3)  Procluf ,  Comm.  Parm,f  t.  6,  p.  5ft. 
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L.'Un  est  sup6rieur  a  la  raison,  il  lui  est  incom- 
prehensible. La  raison  est  relative.  S'ensuit-il  qu'il 
n'y  ait  point  de  connaissance  absolue  ?Que  toutesnos 
pens^es  soient  comme  un  r6ve?  Non;  Vesprit  de 
rhomme  pent  arriver  k  cette  situation  de  Tesprit 
divin  qui  est  la  v6rit6  et  T^tre,  et  qui  possedant 
en  soi  la  v^rite  et  ne  la  recevant  pas  du  dehors , 
n'a  nul  besoin  de  criterium,  et  ne  congoit  m6me 
pas  la  possibility  de  I'erreur.  L'esprit  humain  ar- 
rive k  cette  situation  par  I'extase,  c'est-i-dire  en  se 
simplifiant,  en  degageanten  soi  le  divin,  en  faisant 
disparaitre  la  duality ,  qui  est  la  contingence  m6me, 
en  devenant  un  avec  Tinfini,  TreXaaaaa  ouv  avrw  jtal  orov 
ey  yevoue'yyj  (1).  Retire  en  lui-m^me  comme  dans  un 
sanctuaire ,  Iv  tw  ciaco ,  ohv  vew  (2) ,  il  laisse  expirer 
tous  les  bruits  du  dehors,  les  passions,  et  ce  que  le 
torrent  de  la  sensation  apporte  avec  lui ;  il  con  tem- 
ple les  id^es,  et  parmi  elles  Tid^e  du  bien,  la  plus 
brillante  et  la  plus  parfaite ,  qui  resplendit  au-dessus 
de  la  generation  et  du  temps.  ExttoSwv  de  yi^uv  wtw 

yivuji^  Ti  iv  XP^vct)  (3). 

Le  principe  le  plus  parfait  ou  FUn,  to  h  (scttXow, 
n'est  pas  engendr^ ,  car  tout  produit  est  inf^rieur  k 
son  principe ;  lui-m6me  engendre  un  principe  infe- 
rieur  k  lui ,  car  tout  ce  qui  est  parfait ,  produit.  Le 
principe  engendr^  par  le  principe  le  plus  parfait ,  est 
lui-m6me,  de  toutes  les  choses  engendrees,  la  plus 


(1)  Enn.  5,  '.  1 ,  c. 

(2)  Ibid,^  r.  C. 

(3)  Ihd. 
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parfaite;  il  est  done  rintelligence.  De  mfime  que 
rintelligence  est  le  verbe  de  rUnit6  et  la  manifesta- 
tion de  sa  puissance ,  Fdme  i  son  tour  est  le  verbe 

de  rintelligence,  orov  xai  -h  ^yijh  Xoyo^  voO*  x«i  hif^yud 
Ti;,  cbaTrep  ocuroc,  Utivoy)  (toO  ivoq).  L*unit6  est  Suivie  du 

vov<;,  et  le  voO^  de  la  ^-^ri  sans  intermediaire.  Kn 

fxcTa^i  ou5sv,  w^  oiSe  ^)(Yi^  xat  voO  (1). 

Tels  sont  done  les  trois  principes  supr6mes :  au  pre- 
mier rang,  le  Bien  ou  TUnit^  absolue,  to  tv  ottaow; 
au-dessus  de  lui  le  premier  6tre  intelligent,  to 
vooOy  TrpwTwi;;  enfin  r&me  universelle,  \\>vyyj  urepxia/jLio^. 
Get  ordre  est  Fordre  naturel  entre  ces  principes , 
et  ce  nombre  leur  nombre  n^cessaire  (2). 

En  effet ,  on  ne  peut  nien  admettre  plus,  ni  en  ad- 
mettre  moins ;  pour  en  admettre  moins  ,  il  faudrait 
renoncer  k  expliquer  le  monde  par  un  principe  de 
mouvement ,  ou  k  conclure  la  dialeetique  par  laseule 
idee  qui  soit  absolument  simple ;  ou  si  Ton  voulail 
obeir  k  cette  double  necessity ,  tout  en  restreignant 
le  nombre  des  principes ,  il  faudrait  ignorer  que  la 
qualite  de  moteur  et  le  mouvement  sont  inconcilia- 
bles  avee  I'^minente  perfection  de  la  premiere  intel- 
ligence, et  que  rintelligence  k  son  lour  est  multiple 
et  inferieure  k  I'llnit^  absolue ,  e'est-i-dire  qu'il  fau- 
drait confondre  Ykme  avec  rintelligence  ou  rintelli- 
gence avecTUn  (3).  II  est^galement  impossible  d'en 


(1)  ICnn.  5,  1.  1,  c.  6. 

jiTixe  iXdrwo.  Knn.  2,  I.  0,  c.  1, 

(3)  aGtyi  fdp  Td^iq  xa-wl  ^Ootv ,  jit^Tt  icXeko  Toutciw  T(6c96eit  *v  Ty  voti^y » 
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admettre  plus;  car,  en  premier  lieu,  on  nepeutetablir 

on  principe  plus  simple  que  TUn,  &  moius  toutefois 

de  distinguer  TUn  en  acte  et  I'Un  en  puissance ;  mais 

c'est  ce  que  personne  n'oserait  soutenir ,  car  il  se- 

rait  ridicule  de  multiplier  les  principes  au  moyen 

d*une  pareille  distinction,  et  d'ailleurs  les  principes 

dont  il  s'agit  sont  immat^riels  (1),  On  ne  dira  pas 

davantage  qu'il  y  a  un  esprit  en  repos  et  un  autre  en 

mouvenient.  Qu*est-ce  que  le  repos  et  le  mouvemenl 

de  Vesprit?  L'esprit  est  toujours  tel  qu'il  est ,  c'est  A 

rame  qu'il  appartient  de  se  mouvoir  vers  Tesprit  (2). 

Uesprit  illumine  Vhme  et  la  rend  raisonnable  ,  mais 

cellc  raison  que  Tesprit  allume  dans  TAme  n'est  pas 

une  troisi^me  nature  interm^diaire  entre  Tftme  et 

Tesprit  (3) .  Enfin  il  ne  faut  pas  dire  qu'il  y  a  une 

pens6e  qui  pense  et  une  autre  qui  voit  celle-li  pen- 

ser.  Cette  separation  est  toute  Active ;  celui  qui  pense 

sans  le  savoir  ne  pense  pas,  et  celul  qui  pense,  pense 

ce  qui  est  pensable,  etlui-m6me  par  consequent,  etil 

est  necessaire  qu'il  se  pense  tel  qu'il  est,  c'est-A-dire 

pensant  (ft).  II  n'y  a  done  pas  \h  deux  termes.  Pour- 

quoi  n'admettrait-on  pas  sur  le  m^me  fondement 

^"^  iXdrctti)*  dxt  f^  itki/ma,  ^  ({a>x^v  koI  voOv  taM  ^9ouotv«  Enn»  3  , 
1.0.  c  1. 

(1)  reXoXov  Yip  iv  toi<  IvspYsC^  oiSct  xa\  dtOXoif,  t6  fiuvdjiei  xa\  IvepyeCqi  ^lat* 
pou^Uvouc  f 6aEK  icoitlo6ai  ic^efouf.  lb, 

(2)  fioTi  yip  <&;  em ,  vou<;  de\  (bvaOrcD^  fevepYe(a  xe({UV<K  4arTc6^«  x(vii«<  A 

(3)  Kal  \&(0^  4i:'  auToO  sk  ^ux^^ »  'i'^X^'^  vwpiv  itoiwv ,  oC#x  4XXi^v  tivii  {u* 
'^'3^  voO  xa\  O/uyTiq  OU51V,  lb. 

(4>  6t>xv  9k  h  voO<  6  dXT)Oiv^<  Iv  xaU  vcli«€tiv  a6tiv  vo% ,  xal  (if,  l^ukv  %  t^ 
vot,t6v  oiuToO ,  iXk*  %l*tt^  i  xal  -rt  votit6v,  1$  AvdYx-n?  iv  ty  voeiv  ^xei  iautbv, 
xol  6pa  koLktx&f*  6p«v    6k  4auT6v,  oOx  dvonToiCvovta  dX)A  voouvta  dp^l.  76. 


2%  TRINiri  D£   PLOTIN. 

qu'il  y  a  une  troisi^me  intelligence  qui  voit  la  ae* 
conde  voir  que  la  premiere  pense?  Cela  estabsurde, 
et  rien  n'empfiche  d'aller  ainsi  jusqu'&  rinfini.  U  n'y 
a  done  que  ces  trois  principes. 

Du  soin  m^me  que  Plotin  a  pris  pour  ^tablir  ces 
trois  principes ,  et  des  raisons  sur  lesquelles  il  s*ap- 
puie  pour  les  admettre  tous  les  trois,  r^sulte  la 
r^alit^  de  leur  distinction.  II  est  clair  que  pour  lui 
le  monde  restera  comme  une  hypoth^se  inexplicable, 
si  on  ne  le  fait  pas  d^pendre  d'un  principe  moteur, 
et  qu'il  est  impossible  qu'un  principe  moteur  ne 
soit  pas  lui-m^me  en  mouvement.  II  est  6galement 
clair  qu'i  ses  yeux  ce  qui  est  en  mouvemeiit  ne 
saurait  Hre  le  premier  principe ,  ni  le  terme  de  la 
dialectique ,  ni  la  cause  de  son  propre  mouvement. 
Les  principes  qui  sont  au-dessus  du  premier  moteur 
poss^dent  done  n^cessairement  des  attributs  incon- 
ciliables  avec  ceux  du  premier  moteur.  II  y  a  done 
entre  eux  une  distinction  r6elle- 

La  premiere  intelligence  estTintelligence  parfaite; 
il  en  r6sulte  trois  consequences ,  c'est  qu'elle  com- 
prend  le  premier  intelligible ,  qu'elle  le  comprend 
en  elle-m6me,  qu'elle  le  comprend  parfaitement,  et 
par  consequent  qu'elle  est  elle-m^me  une  intelli- 
gence parfaite  avant  de  s'appliquer  i  son  objet.  Si 
la  premiere  intelligence  estintelligented'elle-mfeme, 
11  y  a  une  seconde  intelligence ,  ou  une  Ame  pour 
comprendre  tout  le  reste ,  et  si  la  premiere  intelli- 
gence doit  poss^der  la  perfection  de  sa  nature  pour 
s'appliquer  k  son  objet ,  la  perfection  m^me  ne  r^- 
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suite  pas  de  cette  application  du  sujet  k  Fobjet ;  elle 
lui  est  ant^rieure ;  elle  existe  en  soi  avant  la  pre- 
midre  intelligence.  II  y  a  done  vraiment  trois  hy- 
postases en  Dieu :  unehypostase  sup6rieure  k  la  pre- 
miere intelligence,  la  premiere  intelligence,  et  la 
seconde  intelligence ,  ou  T&me.  To  (xiv  ap»  ov  voei,  ri 
a  9rp<&r«iK  vott ,  TO  de  vo^aei  devrepo)^  (1). 

Ges  trois  principes  r^ellement  distincts  sont-ils 
trois  Dieux?  Ou  le  premier  seulement  est-il  Dieu? 
Ou  enfin  sont-ils  les  trois  hypostases  d'un  m6me 
Dieu  ?  ^videmment  les  trois  hypostases  d'un  m6me 
Dieu.  Plotin  dans  un  certain  sens  admet  et  soutient 
le  polyth^isme ;  mais  k  condition  que  les  Dieux  ne 
soient  que  des  agents  interm^diaires  du  vrai  Dieu , 
du  Dieu  universel ,  ©eo;  em  Traatv ,  et  qu'ils  ne  pos- 
sedent  nullement  la  quality  de  causes  premieres. 
Le  polythdsme  dans  Plotin  et  ses  successeurs  n'est 
qu^une  sorte  de  divinisation  des  forces  de  la  nature ; 
tout  ce  peuple  de  Dieux  habite  le  monde  et  en  fait 
partie  :  le  Dieu  ^ternel  s'616veau-dessus,  solitaire  et 
sans  ^mule.  Saint  Augustin  accuse  Plotin,  Jam* 
blique,  Porphyre  et  Platon  lui-m6me  d' adorer  plu- 
sieurs  Dieux  (2) ;  mais  ce  p6re  refute  ensuite  cette 
accusation  dans  le  m6rae  ouvrage,  lorsqu'il  dit: 
«  Si  les  platoniciens  aiment  mieux  appeler  les  d6- 
mons  des  dieux ,  je  ne  veux  point  disputer  avec  eux 
sur  des  mots.  S'ils  soutiennent  que  ces  demons , 
quoique  immortels ,  ont  et6  cr66s  de  Dieu ,  ils  disent 

(1)  Jinn.  5,  1.  6,  c  2. 

(^  Citf  ^  />«>« »  1-  8 ,  c.  1  J. 
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ce  que  nous  disons  ,  quelque  nom  qu'ils  leur  don- 
nent  (1). »  Les  Alexandrins  fiddles  i  toutes  les  tradi- 
tion sde  la  languegrecque,  eten  particulier  4rexeiii- 
ple  de  Platon  (2),  employ  aient  sou  vent  le  Inot  Dieu 
pour  designer  des  demons  d'un  ordre  sup^rieur.  Si 
Ton  6tait  polyth^iste  pour  avoir  donn^  aux  demons 
le  nom  de  Dieu ,  saint  Augustin  lui*m6me  et  la 
Bible  (8)  n'^chapperaient  pas  au  reproche  de  poly- 
th^isme.  Loin  d'admettre  trois  Dieux  comme  Name- 
nius  (4) ,  comme  Theodore  (5) ,  Plotiri  avait  cette 
doctrine  en  horreur.  II  la  r6futa,  et  la  fit  r^futer  par 
Am61ius  (6).  II  n'existe  point  de  systeme  ou  Tunit^ 
du  premier  principe  soit  plus  rigoureusement  ^tablie 
que  dans  le  sien ;  et  si  cette  premiere  hypostase  nest 
pasTunit^toute  seule,  si  elle  enveloppe  en  outre  deux 
autres  hypostases,  c'est  que,  selon  Plotin,  un  Dieu 
immobile  serait  aussi  impuissant  qu'un  Dieu  mobile 
serait  d6fectueux. 

Quoique  distinctes  r^ellement  Tune  de  Fautre, 
les  trois  hypostases  se  tiennent  attach6es  par  tous  les 
liens  de  la  g6n6ration ,  de  Tamour  et  de  la  neces- 
sity. Comment  la  premiere  hypostase  ne  serait-elle 
pas  le  principe  des  hypostases  inf^rieures  et  Fob- 
jet  de  leur  amour?  Les  trois  hypostases  ne  sont 
pas  seulement  diflKrentes ,  elles  sont  in^gales  (7). 

(1)  /&.,  c.  24.  Cf.  1.  9,c.  25. 

(2)  Foyex  le  DIscours  de  DIotlme  dans  le  Banqik9i  de  Platoa. 

(3)  Ps.  &9,  v.  1.  Ps.  135,  ▼.  2.  Ps.  9&,  T.  3. 
{h)  Proclus,  Comm,  Tim,^  p.  93. 

(5)  /6.,p.  325 

(6)  p^ie  de  Plotin ,  par  Porphyre,  c.  17. 

(7)  T(  oOv  x9^  iwp^  ^^  TcXewcA'cou  Xivetv ;  (jlt)81v  du*  aCtxw*  i|  k^  (UftTra 
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Lorsque  Tesprit  s'est  61ev6  jusqu'i  la  conception 
de  la  troisi^me  hypostase,  pourquoi  sent-il  la 
n^cessit^  de  monter  encore  plus  haut?  L'4me  di- 
vine possede  une  force  g6n6ratrice  que  la  production 
du  monde  n'^puise  pas;  elle  est  ^ternelle  et  tou- 
jours  lam^me ;  enfin  elle  est  un  principe  intelligent; 
elle  a  done  tous  les  caract^res  requis  pour  6tre  la 
cause  et  Tunique  cause  du  monde.  Mais  si  elle  suffit 
h  la  g^n^ration  du  monde,  elle  ne  suflit  pas  k  la 
dialectique;  la  dialectique  demande  une  immutabi- 
lite,  une  simplicite  plus  parfaite  encore;  elle  d6- 
passe  done  n6cessairement  Time  divine ,  et  elle  la 
d^passe,  noncomme  impuissante,  mais  commeim- 
parfaite.  L'inegalit6  des  hypostases  divines  ressort 
done ,  comme  leur  distinction,  de  la  mdthode  m6me 
qui  les  d^couvre.  Or,  si  elles  sont  inegales,  la  pre- 
miere seule  est  parfaite ,  elle  est  par  consequent  la 
seule  qui  puisse  exister  par  elle-m6me ;  la  seconde  a 
besoin  d'un  principe  pour  exister,  et  si  elle  est  apr6s 
la  premiere  hypostase  I'objet  le  plus  parfait  de  la 
pens6e ,  elle  est  le  produit  de  la  premiere  hypostase. 
Par  les  m6mes  motifs,  la  troisieme  hypostase  est  le 
produit  de  la  seconde  (1). 

Plotin  aflirme  done  aussi  nettement  Tunit^  de 
Dieu  que  la  triplicite  des  hypostases  de  Dieu.  Reste 
k  savoir  si  les  raisons  par  lesquelles  il  etablit  cette 
unite  d'un  Dieu  constitue  par  trois  hypostases  diff6- 

jiet'   ai>tdv  }U'x\jmi^  Si  ijiet'  aOxbv  vou;,  xa\  Seutepov.  Enn,  5,  I.  1 ,   c.  6. 
(1)  navT\  •k{)  xivou|iiv<i)  Bti  ti  elvai ,  T:p6;  h  xtvetToii*  pif,  6vto;  61  ixeivcp  jitj- 
&v6^ ,  ii"?i  Tt0cSpL£6a  fltitft  xivctoOai*  dXV  el  ti  pter'  aOxb  yifwfm ,  imTspaMp^vro? 
ic\  ixe^vov  icp^  aux6 ,  dvayxaidv  iTt\  ytyowiyM.  lb. 
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rentes ,  sont  plus  solides  que  celles  dont  il  s*est  servi 
pour  distinguer  en  Dieu  trois  hypostases.  D'abord 
assigner  un  principe  k  la  seconde  et  k  la  troi- 
si^me  hypostase,  n'est-ce  pas  les  r^duire  k  faire 
partie  de  la  g6n6ration,  et  par  consequent  les  s6- 
parer  de  Dieu?  Plotin  repond  qu'on  ne  se  sert  du  mot 
de  generation ,  en  parlant  des  hypostases  divines , 
que  par  m^taphore  (1).  Mais  cette  metaphore  est  n& 
cessaire,  parce  que  la  seconde  et  la  troisieme  hypo- 
stases ,  etantimparfaites  malgre  leur  divinite,  ne  peu- 
vent  exister  sansun  principe ;  etc' est  aussi  pour  cette 
m6me  raison ,  c'est-a-dire  parce  qu'elles  sont  impar- 
faites,  que  les  plus  humbles  existences  doivent  ^tre 
rapportees  k  une  cause.  Pourquoi  done  la  generation 
est-elle  une  metaphore  quand  il  s'agitdes  hypostases 
divines ,  et  ne  I'est-elle  plus  quand  il  s'agit  des  hypo- 
stases inferieures?  Plotin  explique  de  la  m^me  facon 
ces  deux  ordres  de  generation ,  il  recourt  aux  mgmes 
images  pour  en  donner  a  Tesprit  quelque  id^e,  il  leur 
assigne  les  m6mes  caractferes,  la  m6me  necessite ,  et 
Ton  pent  dire  aussi  la  m6me  eternite,  puisque  le  monde 
n'a  ni  commencement,  ni  fin. 

II  y  a  plus.  L'in6galite  des  hypostases  divines 
oblige  Plotin  k  confesser  que  son  Dieu  est  imparfait; 
tons  les  Alexandrins  ont  ete  r^duits  k  degrader  en 
quelque  sorte  la  nature  de  Dieu  en  disant  quMl  valait 
mieux  pour  lui  ne  pas  cr^er  que  de  cr^er.  Belle  con- 
clusion d'une  doctrine  qui  a  pour  point  de  depart 

Sc6c.:u  /b. 
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la  recherche  de  Fabsolu ,  et  qui  place  si  haut  Fid^al 
de   la  perfection  que  le  Dieu-Providencc  de  Platon 
ne   lui  sufflt  pas !  II  est  vrai  que  tout  en  regardant 
la  creation  comme  un  abaissement  de  la  nature  di- 
vine ,  ils  proclament  qu'elle  est  necessaire  pour  que 
Dieu  soit  complet :  c'est-i-dire  que  la  perfection , 
sans  rimperfection ,  est  impossible;  ou  que  I'infini, 
sans  le  fini,  ne  seraitplus  lui-ni6me,  et  absolument 
ne  serait  plus.  Principes  ^galement  chim6riques  et 
detestables;  chim6riques,  parce  qu'ils  reposent  sur 
une  n^cessit^  que  rien  ne  d^montre  et  qui  d'ailleurs 
se  refute  par  ses  consequences ;  detestables ,  parce 
qu'en  alterant  Tinfinie  perfection  de  Dieu,  ils  vont 
directement  centre  le  but  de  toute  philosophic ,  et 
rendent  m6me  la  demonstration  de  Dieu  impossible. 
Accordons  cependant  a  Plotin  que  Dieu  d6g6n6re 
de   lui-m6me,  et  que  la  troisifeme  hypostase,  qui 
n'est  plus  la  perfection  absolue ,  possede  encore  assez 
de  perfection  pour  6tre  Dieu,  comment peut-elle 
6tre  un  m^me  Dieu  avec  la  seconde,   et  la  seconde 
avec  la   premiere?  EUe  est  une  hypostase  s6par6e, 
XcoptatTiV.  Plotin  ne  se  sert  pas  d'un  autre  mot  pour  ex- 
primer  la  distinction  la  plus  r6elle  qu'il  puisse  eta- 
blir  entre  les  diflKrents  6tres.  Eile  a  Tintelllgence 
pour  principe ;  mais  elle  est  k  son  tour  le  principe  du 
monde ,  elle  engendre  comme  elle  a  6t6  engendr6e. 
Pourquoi   done  n'est-elle  pas  un  troisi^me  Dieu, 
au  lieu  d'6tre  la  troisi^me  hypostase  d'un  seul  Dieu? 
Aussit6t  que  rintelligence  est  engendr^e ,  dit  Plotin, 
elle  se  tourne  vers  son  principe ;  il  en  est  de  m^me  de 
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TAme  (1).  Mais  ce  n'est  pas  la  un  caractfrre  propre 
aux  hypostases  divines ;  c*est  une  loi  g^nerale  qiB 
s'applique  h  toute  la  s^rie  des  Emanations  (2). 

Enfm ,  pourquoi  la  troisieme  hypostase  de  la  triniti^ 
est-elle  n^cessairement  une  Ame?  C'est  qu'elle  de- 
vait  produire  le  mobile,   et  que,  par  consequent, 
die  devait  6tre  elle-m6me  un  principe  mobile.  Si 
elle  est  mobile ,  et  qu'un  6tre  mobile  ne  puisse  6tre 
produit  que  par  une  cause  mobile ,  comm^it  a-t-eUe 
pour  principe  Tintelligence  ?  Ge  n'est  pas  seulement 
parce  que  son  produit  est  mobile  que  le  3r,fuoufr/ii 
doit  ^tre  relEgue  au  troisieme  rang  de  la  trinite  di- 
vine ;  c'est  pour  une  raison  plus  gen^rale  ,  a  savoir, 
parce  qu'il  produit ,  et  que  la  quality  de  cause  sup- 
posant  retre  et  I'intelligence ,  constitue  une  tripli- 
cite,  un  7r)y;Q<K,  dans  le  principe  qui  la  poss^de,  et 
le  range  par  consequent  apres  Tunit^  et  la  dua- 
lity. A  ce  compte ,  si  Tintelligence  est  la  cause  de 
r&me ,  ou  si  Tunite  est  la  cause  de  Fintelligence,  il 
y  aura  done  aussi  triplicilE  dans  Tunite  et  dans  Tin- 
telligence  (3).  Tout  ce  qui  est,  produit,  dit  Plotio; 
tout  produit  est  inferieur  k  sa  cause  (&),  et  cependant 


(1)  Ka\  Y«p  6pql  6  vouc  ixeXvov ,  xai\  SeiTai  a^^xou  {xrfvou ,  ixctvoc  &  toutou  c> 
Uy  xolX  t6  Yevvcijievov  dizb  xpetrcovo;  voO ,  vouv  eXvai,  X3i\  xps^Tttuv  dzavrcDv  i 
vou?,  8ti  xiXkct  \ux^  out6v  oTov  xa\  ii  ^/u/^  ,  Xdyo?  vou  xa\  Iv^pyeidt  xk,  ukr:»p 
euVcdc  ixetvou.  id, 

(2)  noOel  5k  TOv  xb  YevvT.ffov  t6  ytwwrfikw ,  xa\  touxo  dyairqi.  Jinn.  5, 1. 1, c  6. 

(3)  T6  ouv  YiTvo'lxevov  JxciOev  ou  xivti6^vto<;  ©ax^ov  yCyveaihif  el  fap  xivr.Sr/to? 
aOxoO  XI  Yiyvoixo ,  xp(xov  di:'  tx£(vo'j  xb  ifiyvo'iuvov  jicxixf.v  xCvnffiv  4v  fiywm, 
xa\  gO  6euxepov.  76. 

(4)  Kal  icdvxa  Sk  boa  ^iarj  x^>.eia  yevva ,  x6  fe  dc\  xAeiov ,  d«\  xa\  dtStov  ytr*, 
mA  iXoKtttv  6i  iauvoO  yivvtji.  y^. 


en  est  rimage  (1).  Quand  on  concevraitque  rime 
t  I'image  de  Tintelligence ,  comment  se  persuader 
le  rintelligence  est  Timage  de  Tunit^?  Pourquoi 
aUleurs  cette  ressemblance  du  producteur  et  du 
roduit  ?  Plotin  repond  :  parce  que  la  production  est 
§cessaire.   Ce  n'est  pas  \k  une  raison  demonstra- 
te. Si  pourtant  Ton  admet  qu'un  principe  donne  it 
>n  produit  toutce  qu'il  poss^de  en  soi,  peut-on  ad- 
aettre  qu^il  lui  d(mue ce  qu'il  n'a  pas?  Autant  vau- 
LTdit  oier  le  principe  de  causality.  Or,  que  tout  ce 
[ui    est    dans  la   cr^tion    soit  ^minemment   ea 
[>ieu ,  tout  le  monde  Taccocde  sans  difficult^ ;  mais 
Plotin  qui  a  pristantde  peinepour  demontrerqu'au* 
dessus   de  rintelligence,  jwrincipe   multiple,   il  y 
a  un  autre  principe  essentiellement  simple ,  et  qui 
par  coBs^quait  n'est  pas  un  6tre ,  et  n'est  pas  une 
intelligence ,  sera-t-il  admis  k  dire  ensuite  que  ce 
principe ,  sup^rieur  k  I'intelligence  et  &  I'fetre,  en- 
gendre  la  perfection  de  Tintelligence  et  de  Tfitre? 
Sans  doute ,  cette  premiere  hypostase  n'est  pas  un 
uon-^tre;  sans  doute  le  besoin  auquel  Plotin  a  c6dti, 
sans  s'en  rendre  compte,  c'est  celui  d'6tablir  au- 
dessus  de  tous  les  6tres,  un  6tre  inconditionnel ,  ou 
quine  poss^depas  I'fetre  univoquement  avec  nous; 
mais  puisque  cette  pensee  est  rest^e  obscure  dans 
son  e^Mit,  puisqu'il  s'est  m6pris  au  point  de  prendre 
pour  la  negation  de  I'fitre  etde  I'intelligence  la  n6ga- 


^^f^w^mxv* ,  (iKoivai  oiMav  cilov  dp)(^eT<>icci>v  fa>v  i^icpu.  lb* 
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tion  de  leurs  conditions  et  de  leurs  limites ,  11  ne 
pent  plus  sortir  de  ce  n^ant  sans  une  contradictioD 
manifeste.  Comment  Tun  sera-t-il  principe,  dit-il? 
U  le  sera  sans  se  mouvoir ,  sans  le  savoir  par  con- 
s^uent,  et  sans  le  vouloir  (1).  II  produira  rintelli- 
gence  comme  le  soleil  produit  ses  rayons,  comme 
le  feu  produit  la  chaleur  (2).  Quoi?  voil4  Tid^al  de 
la  plus  haute  ^nergie,  de  la  plus  f^conde  puissance? 
On  6te  au  premier  principe  les  caractferes  de  Tacti- 
vit^  humaine,  on  le  compare  aux  causes  physiques, 
et  c'est  Ik  la  perfection  absolue !  A  proprement  parler, 
dit  encore  Plotin,  il  n*engendre  que  Tfttre,  que 
rhypostase  seulement ;  mais  cette  hypostase ,  &  peine 
produite,  se  tourne  vers  sa  source  en  vertu  de  la  loi 
g^n^rale  des  emanations,  et  cette  aspiration  est  Fin- 
telligence  mSme  (3).  Mais  c*est  confondre  le  fait  avec 
la  puissance.  Et  cette  n^cessit^  pretendue,  ji  quoi  la 
rapporte-t-on?  Toute  cette  trinity  hypostatique  rem- 
plit  de  chimeres  la  theodic^e  de  Plotin. 

Quoi  qu'il  en  soit  des  explications  de  Plotin,  et  de 
la  valeur  de  sa  th6orie  trinitaire ,  il  est  certain  que 
son  Dieu  est  unit^,  esprit  et  &me,  to  ev  arrXovv,  i 
voOi;,  in  ^^ux>7 ;  que  ce  sont  1&  trois  hypostases  distinctes, 
et  un  seul  Dieu ;  que  ces  trois  hypostases  s*engea- 
drent  Tune  I'autre,  et  demeurent  inseparables  et 
co6ternelles.  Pour  donner  quelque  id6e  de  cette  tri- 

(1)  Act  ouv  dbtiVK^TOu  dvto?,  slxi  fieuTspov  jut'  aurb,  oij  itp<wveu«T«vTOc  <^ 
PouXtjO^vtck  ,  ouSc  6>xix  xiVTjBivTO?  OicooTTivai  aOTd.  lb. 

(2)  76.  -  Cf.  ^nn.  5,  1.  3,  c.  15. 

(5)  UCk  oOv  voOv  ifevva  j  f^  6n  Txi  iiwrx^offy  itp6«  «wt6  itJ>poL'  ii  &  5pam(  «vkij , 
voO«.  Enn.  5,  1, 1 ,  c  7. 
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plicit6  dans  Tunit^  d'une  m6me  existence ,  Plotin  a 
recours  k  la  psychologie.  II  trouve  en  nous-mSmes 
une'image  deson  Dieu.  II  y  a  en  nous,  comme  en 
Dieu,  trois  principes  dans  une  m6me  nature  (1). 
Qu'est-ce  qu'un  homme?  Cest  une  Ame  dans  un 
corps,  et  dans  cette  ftme  un  esprit  qui  rillumine. 
Notre  ftme  est  quelque  chose  de  divin ;  mais  une  ftme 
est  multiple  par  son  essence  m6me ;  c'est  le  vov(;  qui 
en  se  communiquant  ft  elle,  en  fait  une  ftme  accom- 
plie  (2).  Le  i/oO;  est  done  un  principe  sup6rieur ;  et 
lui-m6me  il  est  double ,  car  il  porte  quelquefois  la 
t6te  jusqu'au  ciel,  comme  le  dit  Platon  dans  le 
Phidre^  et  quelquefois  il  redescend  aux  choses  de  la 
terre ;  soit  que  concentre  en  lui-m6me  il  contemple 
sans  le  secours  des  organes  les  v^rit^s  inlelligibles , 
ou  que,  appliqu^  aux  usages  de  cette  humble  vie ,  il 
ne  fournisse  que  des  principes  et  des  regies  ft  nos 
raisonnements  (3). 

Les  liens  qui  de  cet  esprit  et  de  cette  ftme  font  un 
seul  homme  ne  sont  pas  plus  ^troits  que  la  parent^ 
qui  unit  entre  elles  les  trois  hypostases  divines. 
L*ftme  tend  vers  FEsprit,  sans  lequel  elle  ne  pourrait 
ni  se  mouvoir,  ni  penser,  ni  6tre;  Tesprit  ft  son 
tour  tend  vers  Tunit^  (4) ;  Tunit^  seule  est  parfaite 

(t)  tSoicep  8^  iv  T^  (fCtni  TpiTT^  TttuTd  ioTt  xh  tipi\^ivaj  oGtco  xP^  w\t.(l^w 
xa\  leap'  "/Jiitv  TttUTa  elvai.  Enn.  5,1.  1 ,  c.  10. 

(3)  £cm  ToCvuv  xGe\  i^  iwuzipa  ^^^^  6ei(^»  tt,  xa\  (pOoeco;  iXXv);,  6in>(a  icSm, 
"A  ^'^^t?  flpooi?"  xtKtia  St  ii  voOv  g^ouaa.  lb. 

(3)  Ai^  TOUTO  xa\  i^vAiy  ^iridiv  HX  toO  icavrft;  TfjV  <|/ux^,v  icepiiCaXev ,  fev&tx- 
v6{i.ev(K  tri?  ^ux^»^  t6  iv  tij)  voTtXij)  (jiivov.  lb. 

(ft)  Ka\  Y^p  6pa  6  voO?  bceTvov ,  xa\  Ulvix  autoO  jjidvov ,  lxeiv<K  ft  to6tou  ,  oO- 
d^v  Enn.  5 ,  i.  1 ,  c.  0. 
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et  se  suffit  k  elle-m^me ;  mais  qiioiqu^elle  se  suffisp. 
elle  ne  peiit  pas  De  pas  produire  ce  qui  la  suit.  Ainsi 
n^cessaires  Fun  h  Tautre ,  ces  trois  principes  se 
suivept  sans  interm^diaire,  ils  ne  di^^reat  qu'au- 
tant  qu'il  Id  faut  pour  qu*ils  ue  pw&sent  se  coo- 

fondre*  Otov  de  xot  to  c^ujtqv  ti  TO  y&nr6co;»t  e^  ecyTrfun 
ouvcaTU/  ouTU,  OK  tip  erepoTXTi  juovov  fCj^cu^qQai  (!)•  Cet 
ampur  du  produit  pour  son  principe ,  est  surtout 
puissant  lorsque  le  producteur  ^t  le  produit  sont 
seuls :  I^oGa  ie  viv  to  yzvyYiaav  to  ytifvmBkvy  xai  ro^?o 
ccjfmdf  xai  fixhrn^  qtoh  wi  fxoyo^  t^  yewicopf  tucu  to  ye- 
y«yv)6|Lia^qy  (2], 

Quelle  est  cette  solitude  des  premiers  principes , 
S|  r&me  engendrte  engendre  k  son  tour  le  monde? 
Us  sont  solitaires  dans  la  possession  de  la  nature  di- 1 
vine ,  SQlitaires  dans  T^ternit^.  Le  monde  s^^coule 
dans  le  temps,  parce  quMl  ne  poss6de  pas  I'fitre ,  et 
qu'il  n*en  obtient  successivement  qu'une  participa- 
tiop  fugitive;  mais  les  trois  hypostases  sont  6ter- 
nelles.  La  perfection  absolue  ne  peutengendrerqu*(/n 
produit  6ternel ,  quoique  inf^rieur  i  elle-m6me  (3). 
Nous  parlous  de  g6n6ration,  dit  Plotin,  parce  qull 
le  faut  pour  expliqvier  Tordre  et  la  hierarchic  entre 
les  principes  (4);  mais  cette  generation  n'est  pas 
generation ,  ou  du  moins  elle  n'a  rien  de  commun 

(1)  Enn.  5 «  I.  1 ,  c.  6. 

(S)  Koi\  icdvToi  ft  8aa  ffir[  tCktia.  Ytwa,  t6  ft  del  xAeiov,  de\  xa\  dtdtov  'ftw'r 
xol  IXoTTOv  ft  iautoO  yewqi.  lb.  —  Cf.  Enn.  5 ,  1.  S,  c  12. 

(4)  ExiroW)v  ft  Vijuv  fetw  f^veffK  i\  4v  XP^^V  >  ^v  Xdyov  ittpX  tmv  dtl  ivwv 
-KOiOUljivon-  x^  ft  X<Jyh>  ^v  Y^e«v  itpoaiitrovra?  adrot?,  o(It€qk  x«l  td^w?  w" 
Toi<  dicodci^i.  /6. 
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avec  la  generation  qui  torn  be  dans  le  temps  et  le 
mouvement.  Nous  traiterons  plus  tard  du  monde  et 
de  ce  qu'il  renferme ;  jusquUci  nous  n'avons  parle 
que  de  Dieu.  Kat  f/.exp'  toutwv  ri  ^eia  (1). 

(1)  Enn.  5,  I.  1,  c.  7. 
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CHAPITRE  IV. 

DB  L'ORIOINB  DU  DOGM£  DB  LA  TRINllt  DANS  L'^GOLE  D'ALBX  ANDRIR , 
BT  DB  dBS  RAPPORTS  AVBG  LB  D06ME  GHR&TIBN. 


Be  la  Trinity  de  Platon.  Da  platonisme  dei  peres.  Caractere  sacr^ 
attribue  an  nombre  trois.  Quel  est  le  sens  da  root  hypostase  ?  Dieu 
le  pere  et  PUnite  absolue.  Jesiu-Gbrist  el  rintelligence  premiere. 
Le  Saint-Esprit  et  V&me  du  monde.  Principes  sur  lesqaels  repose  la 
Trinite  de  Plotin.  Gea  principes  sont  contrairea  a  Tesprit  da  Chris- 
ttanisme. 

II  est  nature!  de  se  demander  quelles  sont  les  ana- 
logies entre  la  trinity  de  Plotin  et  la  trinity  chr6- 
tienne ,  si  Plotin  s'est  inspir6  des  idtes  chrttiennes 
ou  les  premiers  P6res  de  celles  de  Plotin.  Ces  re^ 
cherches  ont  6t6  faites  i  plusieurs  reprises  avec  un 
entrainement  passionn^,  qui  n'a  pas  peu  contribu4  k 
Jeter  de  Tobscurit^  sur  une  question  d'ailleurs  deli- 
cate. II  n'y  avait  pas  lieu  k.  tant  de  col6res.  II  s'agit 
d*6claircir  un  fait  historique  et  rien  de  plus.  Quand 
on  prouverait  que  la  trinit6  de  Plotin  est  vraiment  la 
trinity  chr^tienne,  il  n'en  r6sulterait  rien  contre 
Plotin  qui,  en  sa  quality  de  philosophe,  est  parfai- 
tement  libre  de  prendre  la  v6rit6  ou  il  la  trouve,  ni 
mdme  contre  le  christianisme ,  k  moins  que  Ton  ne 
p(kt  prouver  en  mdme  temps  quece  dogme  n'existait 
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pas  dans  la  primitive  6glise ,  et  qu'il  y  a  ete  trans- 
porte  peu  de  temps  avant  le  concile  de  Nicee  par  des 
transfuges  du  n6oplatonisme.  Tout  ce  qui  attaque 
la  perp6tuit6  de  la  foi  porte  une  atteinte  mortelle  ft 
rautorit6  de  Tfiglise,  dont  Tunit^  est  la  premifere 
condition  et  la  premiere  necessity;  hors  de  Ih  elle 
n'a  rien  h  craindre,  et  toules  les  analogies  qu'on 
pourrait  d^couvrir  entre  la  doctrine  chr^tienne  et 
une  doctrine  philosophique ,  ne  prouvent  rien  ni 
contre  la  religion ,  ni  contre  F^cole. 

Parmi  les  6crivains  ecclesiastiques  qui  se  sont 
pr6occup6s  de  cette  question ,  les  uns,  pour  6ter  sans 
doute  toute  occasion  et  toute  vraisemblance  k  I'opi- 
nion  qui  fait  sortir  la  foi  chr^tienne  du  dogme  pla- 
tonicien ,  s'attachent  k  montrer  qu'il  n'existe  point 
d' analogies  entre  le  symbole  de  I'figlise  et  Topinion 
des  Alexandrins ,  ou  reconnaissent  ces  analogies  et 
soutiennent  que  Plotin  n'est  qu'un  chr^tien  apostat; 
d'autres,   pour  montrer  au  contraire  combien  le 
dogme  de  la  Trinity  est  n^cessaire  et  sacr6 ,  le  re- 
trouvent  non-seulement  dans  Plotin,  maisdans  Pla- 
ton  lui-m^me;  et  parmi  ces  derniers,  il  faut  compter 
quelques-uns  des  Peres  les  plus  illustres,  saint  Jus- 
tin le  Martyr  (1),  Eusebe(2),  Th6odoret(3),  saint  Au- 
gustin.  Nous  avons  d'autant  moins  k  nous  occuper 
de  ces  demonstrations  contradictoires ,  que  nos  con- 
clusions sont  toutes  negatives.  Nous  pensons  que  le 


(1)  Apologlen,5. 

(2)  Prip.  6v.  XI,  to. 
(8)  TMrap.,  1.  2. 
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dogme  de  la  Trinite  n'est  pas  dans  Platon ,  et  que 
ia  trinity  de  Plotin  n'a  que  des  analogies  purement 
verbales  avec  la  Trinity  chr^tienne. 

D6ji  des  platoniciens  du  premier  et  du  second 
siecle,  tels  que  Philon  le  Juif  (1) ,  Alcinoiis  (2)  et 
beaucoupd'autres,  avaient  pr^tendu  trouverla  Tri- 
nity dans  Platon.  Cela  m^me  ne  suflit  pas  &  Plotin, 
qui  la  retrouve  aussi  dans  Anaxagore,  fidraclite, 
Empedocle  et  Aristote.  Jamais  peut-6tre  Tabus  de 
r^clectisme  n'a  ^t6  pouss^  plus  loin.  On  comprend  k 
la  rigueur  une  tentative  qui  a  pour  but  de  montrer 
la  Trinit6  dans  Platon ;  la  seconde  hypostase ,  celle-li 
seulement ,  dans  Aristote ,  et  la  premiere  dans  Par- 
m^nide;  mais  quelle  analogie  entre  la  th^dic^e  de 
Plotin  et  celle  d' Empedocle?  et  qu'il  y  a  loin  du  dieu 
immobile  et  intelligent  d' Aristote,  qui  n'agit  que 
comme  cause  finale ,  k  la  trinity  de  Plotin  k  la  fois 
une  et  multiple ,  et  qui  comprend  au  premier  rang 
de  ses  hypostases  TUnit^,  sup6rieurearintelligence, 
et  au  dernier  TAme  active ,  cause  mobile  du  mouve- 
ment !  De  quoi  se  compose  la  pr6tendue  trinite  que 
Plotin  a  d6couvertedans  Parm^nide?  Du  premier  Un 
qui  est  VVn  absolu,  du  second  qui  est  le  multiple ,  et 
du  troisi^me  qui  est  k  la  fois  un  et  multiple  (3).  Ce 
second  un,  qui  est  multiple,  est  sans  doute  le  monde 
intelligible  des  id^es ,  et  le  troisieme  un  qui  depend  k 
la  fois  du  premier  et  du  second  ne  pent  6tre  que 

(1)  De  la  formation  du  monde  ^  p.  A  et  5. 
(3)  Introd,  d  la  Doctr.  plat. 

(8)  iluupei  dn'  dXXifXiiiv  xb  icpoyrov  §v,  xa\  fieuxepov  )iv,  looXXdt  )uiYtov,  tai 
vp(tov  Iv  xat  KoXXdt.  Enn^  5,  J.  1 ,  c«  S. 
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Fdine.  Gr&ce  k  un  tel  syst^me  ^'interpretation ,  t^lo- 
lin  pent  declarer  qu6  son  opinion  sur  les  trois  natu- 
res est  conforme  h  celle  de  Parm^nide ,  y,al  ai[i<^moc, 

ourGt>  xai  avro^  ean  tou^  cpuaedi  rou^  rpiaiv  (1). 

1/ allegation  relative  k  Platon  a  plus  d'importance 
et  m^rite  seule  d'etre  discut^e.  Void  le  texte  de  Plo- 
tin  :    « C'est  pour  les  raisons  que  nous  venons  d' ex- 
poser  que  Platon  a  dit :  tout  est  autourdu  roi  de  tout ; 
il  est  la  cause  de  toute  beaute;  ce  qui  est  du  second 
ordre  est  autour  du  principe  second ,  et  ce  qui  est  du 
troisieme  ordre  autour  du  troisifeme  principe.  Platon 
a  dit  aussi  que  la  cause  elle-meme  avait  un  pere ,  et 
que  la  cause  ou  le  Axptoupyo;  produit  TAme  dans  le 
vase  oil  elle  opere  le  melange  du  m6me  et  du  divers. 
La  cause  est  le  voG; ,  et  son  pere  c'est  le  bien  en  soi , 
e'est-i-dire  ce  qui  est  au-dessus  du  i/oO; ,  au-dessus  de 
Tessence.  Ainsi  Platon  savait  que  le  bien  engendre 
Tesprit,  et  queTesprit  engendre  I'dme  (2).  »  fiansce 
texte,  iPlotin  fait  allusion  i  trois  passages  de  Platon; 
le  premier  est  extrait  de  la  seconde  lettre  attribute 
a  Platon ;  le  second  se  rapporte  au  Tim^e ,  et  le  troi- 
sifeme  au  sixieme  livre  de  la  RSpublique. 

Commen^ons  par  ^carter  le  passage  extrait  de  14 
seconde  lettre.  Boeckh  et  M.  Cousin  ont  victorietise- 
ment  d^montr^  que  cette  lettre  ne  saurait  6tre  aii- 
thentique,  et  quahd  elle  le  serait,  la  phrase  dont  il 
s'agit,  qiioique  saris  cesse  invoqu^e  par  les  partisans 
de  la  Trinite  platonicienne ,  ne  pent  6tre  consid^ree 

(t)  £nn.  5,  k  1%  c.  8k 

(2)  lb' 
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de  bonne  foi  que  comme  une  esp^ce  d'enigme ,  sur 
laquelle  il  est  impossible  d'appuyer  une  hypolhese 
de  quelque  valeur. 

Voyons  maintenant  ce  que  Plotin  peul  legitime- 
ment  conclure  du  TimSe.  Une  des  questions  les  plus 
controversies  parml  les  Alexandrins  6tait  de  savoir 
si  la  quality  de  JrijLttoupyoc  devait  6tre  attribuee  a  Tin- 
telligence  ou  k  V&me ;  cette  question ,  comme  nous 
le  verronsbient6t,  6tait  d'une  importance  capitale, 
et  Plotin  la  rdsolvait  en  attribuant  k  Vkme  et  &  V&me 
seule  la  production  du  monde.  Persuades  que  Plotin 
avait  admis  comme  eux  la  doctrine  de  la  trinity,  les 
Alexandrins  6taient  naturellement  conduits  k  recher- 
cher  quelle  avait  6t6  selon  lui  la  nature  du  Ari^oyp- 
76;,  et  sur  ce  point  purement  historique  leurs  dis- 
sentiments  n'6taient  pas  moins  grands  que  sur  la 
question  capitale.  Le  principal  argument  de  ceux 
qui  interpr^taient  Platon  en  disant  que  pour  lui 
I'Ame  6tait  le  dr^fxtoupyo; ,  se  tirait  du  livre  des  Ims, 
oil  Platon,  r^futant  les  ath6es  et  d^montrant  la  Pro- 
vidence divine  ,  appelle  toujours  Dieu  une  Ame.  D'ail- 
leurs  rimmobilite  absolue  du  voO^  ^tait  un  dogmeuna- 
nimement  accepts  dans  T^cole ;  et  qui  ne  salt  que  le 
dieu  de  Platon  est  « le  m6me  qui  se  meut  lui-m6me, 
TO  ouToeauToxtvouv? »  Lorsque  Platon  d^finitFAme,  dans 
ce  m^me  livre  des  Lois ,  il  ne  la  d^finit  pas  autre- 
ment :  «  Quelle  est  la  definition  de  ce  qu'on  appelle 
ftme?  En  est-il  une  autre  que  celle  qu'on  vient  de 
donner  ?  une  substance  qui  a  la  faculty  de  se  mou- 
voir   elle-mfime,   vnv  iwonUvrtV  aivov  otMy  TMfUv  mrr 
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jiv  (1).  » II  I'appelleformellemeDtetiplusieurs reprises 
ie  premier  principedeIag6n6rationeldumouvement, 
la  cause  detout  changementet  de  toutmouvementen 

lout  ce  qui  existe ,  /xeiaSo}.:?;  re  yicci  xivr^aeci);  cinxaY,^  crhia. 

h:oLGi  (2).  D'un  autre  c6t6,  divers  passages  da  PA^V/e^w, 
de  la  RSpublique^  mais  surtout  le  Titn^e  presque  lout 
euUer,  fournissaient  la  preuve  que  le  Sri/xwupyo:  6tait 
rintelligence.  En  effet ,  dans  ce  dialogue ,  Dieu  est 
toujours  repr6sent6  comme  6tant  le  prenaier  prin- 
cipe  intelligent  et  celui  qui  pense  imm^diatement 
les  choses  intelligibles ;  aussi  Plotin  n'hesite-t-il  pas 
a  declarer  que  le  Sr/zwupycx;  de  Platon  est  le  voO« ,  et  h 
se  mettre  ainsi  en  disaccord  formel  avec  la  doctrine 
de  son  maitre  (3).  Nous  n'examinerons  pas  ici  la 
valeur  de  ces  deux  opinions ;  dans  une  6cole  pan- 
th^iste  il  est  pen  de  questions  plus  graves  que  celle 
de  determiner  si  le  monde  est  la  pens^e  ou  Taction 
deDieu;  mais  pour  Platon,  qui  s^pare  compl6te- 
ment  Dieu  et  le  monde ,  ce   point  a  certainement 
moins  d'importance,  et  il  n'est  pas  ^tonnant  qu'il  se 
soit  contente  de  rapporter  la  production  du  monde  k 
Dieu,  sans  rechercher  si  c'est  Tdme  ou  rintelli- 
gence de  Dieu  qui  est  le  Ari^ioupyo^.  Tout  ce  qui  nous 
importe ,  c*est  de  savoir  s'il  y  a  r^ellement ,  dans  le 
dieu  de  Platon  une  dme  et  une  intelligence  distinctes 
Tune  de  Tautre;  or,  sur  ce  point,  il  ne  peutgufere 
y  avoir  de  difiicult^s.  En  th6se  g6n6rale,  Platon  ad- 

(1)  De  leg.  X,  p.  806. 
(3)  /6.,p.896et890. 
^\  finn,  2,1.  0,c6. 
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mettait  entre  Tesprit  et  TAme  la  mdme  distinctioa 
que  les  Alexandrlns ;  la  preuve  en  est  partout  dans 
ses  dialogues  et  notamment  dans  le  PhSdon.  U  dit 
dans  le  Timee ,  qu'une  intelligence  ne  peut  exister 

que  dans  une  Ame ,  voOv  3  a5  X^P'^  ^^X^^  aJOvaroy  irarpa- 

yeveoOat  (1).  II  est  vrai  que  Platon  applique  immMia- 
tement  ce  principe  au  monde  (2),  et  que  la  presence 
d'une  dme,  necessaire  k  une  intelligence  born^e, 
pent  ne  pas  Tfetre  iTintelligence  absolue.  Mais,  dans 
les  Ijois ,  apres  avoir  repr^sente  TAme  avec  tous  les 
caracteres  de  la  Providence  divine ,  Platon  ajoute  : 
«  L'Ame  qui  est  Dieu  appelle  toujours  k  son  se- 
cours  Tintelligence ,  qui  est  ^galement  DieU ,  pour 
operer  ces  divers  mouvements,  xaJ  iraw   of;  ^yji 

)(fi<M)lJ.ivri  f  vovv  fiev  TipoaXa^Savouaa  octl  ^sov,  dso:  ouaa  (3) ; 
et  dans  le  Philebe  il  attribue  k  Dieu  une  Ame  et  une 
intelligence,  en  se  fondant  sur  ce  mfime  principe 
qu*une  Ame  est  necessaire  a  I'existence  d'un  esprit; 
voici  ce  passage  que  Plotin  n'a  pas  cit6  et  qui  pent 
paraltre  plus  decisif  que  celui  du  timSe :  locjfe  /jl>5v  jwrt 
vou^  ofveu  vj^v^^Q  ovx  pfv  Trore  yevoioQr/V.  Ovjtovv  ev  /xsv  t>5  tov 
Ato^  epetc  cpvaei  |3a<7iXtx>jv  /xev  ^Myi/iv  9  jSaaiXtKov  3c  vovv  eyyi- 
yveaOat,  3ta  T>:y  ti?;  acna^  ivvaixiv  (4).  Au  reste,  ce  que 

Plotin  vent  ^tablir,  ce  n'est  pas  seulement  qu'il  y 
a  en  Dieu  une  intelligence  et  une  Ame ,  mais  sur- 
tout  que  la  seconde  est  le  produit  de  la  premiere ; 

(1)  Voy.  i€  Timiej^.  H.  Martin,  p.  88. 

(2)  Aii  i^  t6v  \0Yi9|i6v  ^v6e ,  vouv  ^  iv  <|Aix%  9  4^^^*  ^  ^  o«&|tati  «uv- 

(3)  De  leg.  X ,  p.  8V7. 

(4)  Vuy.  lePhiUbe,  p.  30. 
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el  c*est  ce  que  ne  prouve  pas  le  passage  du  TimSe  au* 
quel  il  fail  allusion,  et  ce  dont  odchercheraitvaine- 
menl  la  Irace  dans  les  autres  Merits  de  Platon.  II  est 
Ires-vrai  que  dans  le  TimSe  le  ^yjiuitoupyo;  produit  TAme 
du  monde;  il  est  tres-vrai  que  ce  monde  ainsi  anime 

est  appele  un  Dieu  ,  outoc  ik  Tia;  ovto;  dtl  loyia^xoc  3reoG  TTEpi 

zov  Trots  eao/nevov  Seov  (1);  mais  cetle  Ame  n'est  pas  TAme 
de  Dieu ,  parce  que  dans  le  systeme  de  Platon ,  le 
monde  esl  en  dehors  de  Dieu ;  parce  que  dans  cette 
ame  du  monde,  Dieu  place  une  intelligence  (2); 
parce  qu'enfin  cette  qualification  de  Dieu  que  Platon 
donne  au  monde ,  il  la  donne  ^galement  aux  id^es , 
aux  aslres,  aux  dieux  de  la  mylhologie,  etquelque- 
fois  m6me  k  Thomme  (3).  Jusqu'ici  nous  n*avons 
done  trouve  que  des  pr^somplions  assez  fortes  pour 
elablir  que  le  dieu  de  Platon  est  une  intelligence  dans 
une  4me ,  sans  pourtant  que  cette  Ame  soil  le  pro- 
duit de  cette  intelligence.  Mais  Plotin  ajoute  que ,  se- 
lon  Platon ,  le  dxpouoyo;,  c'est-A-dire  Tinlelligence,  a 
une  cause ,  et  que  cette  cause  est  au-dessus  du  voi5<;, 
au-dessus  de  Tessence.  Ces  expressions  sont  em- 
prunt^es  au  sixieme  livre  de  la  R^ublique ,  et  c'est 
le  dernier  passage  que  nous  avons  k  examiner.  Le 
voici  tout  entier  dansla  traduction  de  M.  Cousin  (4). 
c  Tupeux  dire  que  las  6tres  inlelligibles  ne  tiennent 
pas  seulement  du  bien  ce  qui  les  rend  inlelligibles, 

(1)  Voy.  le  Timie^  id.  M • ,  p.  94.— Cf.  Jb.  Aii  itdvTa  Sf,  twj'n  e05a(iiova 

(2)  lb.,  p.  88. 

(5)  lb.,  p.  110. 

(6)  Tome  10,  p.  57. 
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mais  encore  leur  6tre  et  leur  essence ,  quoique  Ic 
bien  lui-m6me  ne  soit  point  essence,  mais  quelque 
chose  fort  au-dessus  de  Tessence  en  dignity  et  en  puis^ 
sance(l).  Grand  Apollon,  s'6cria  Glaucon  en  plai- 
santant,  voici  du  merveilleuxl  Cest  ta  faute  aussi, 
reprit  Socrate;  pourquoi  m'obliger  k  dire  ma  pensee 
sur  ce  sujet?  »  Ici  non-seulement  le  bien  est  plac6 
au-dessus  de  I'fitre ,  et  par  consequent  de  rintelli- 
gence ;  mais  il  est  consid6r6  comme  la  source  de  I'lntel- 
ligence  et  de  Tfitre.  Platon  avait  dit  aussi  dans  le  Par- 
mSnide  :  Oii(xiJ.&^  dpa  ev  ovaea(;  perexe*  (2) «  et  quelques 

lignes  plus  bas  :  Ovd'  dfpa  ovo/na  Igtiv  autw,  ovdk  Xoyo^  ,  oiii 
Tt^  eTrt(m^//Tj,  ovdk  caaOr,aic ,  oide  $6la.  Cette  doctrine  SUr  la 
nature  de  rUnit6  est  m6me ,  ainsi  que  nous  I'aTons 
vu,  le  terme  supreme,  la  conclusion  n^cessaire  de 
toute  la  dialectique.  Ainsi  tons  les  elements  de  la  tri- 
nity de  Plotin  sont  r^ellement  dans  Platon ,  le  bien 
supdrieur  h  I'fitre  et  source  de  Tfitre,  Fintelligence , 
et  TAme.  Mais,  1*  quoique  rUnit6  absolue,  ou  le  bien, 
soit  presentee  comme  la  source  d'oii  r6tre  et  Tintel- 
ligence  d^coulent ,  aucune  filiation  n'est  etablie  en- 
tre  Tdme  et  TinteUigence;  2'  cette  doctrine  de  ITnite 
absolue ,  qui  fait  h  vrai  dire  le  fond  de  toute  la  pbi- 
losophie  alexandrine,  n'apparalt  que  deux  fois  dans 
Platon ,  la  premiere  dans  le  ParmSnide ,  la  seconde 
dans  la  Rdpublique.  Encore  semble-t-il  chaque  fois 
c6der  i  une  n6cessit6  qu'il  repousse  tout  aussit6t : 

(1)  Oux  o09(ai<  dvtoc  Tou  Aydku^  dtkV  In  Mxeivoi  tri^  oOafo^  icpeo^l?  kA 
6uvd|ui  dmpixvno^,  de  Rep.^  \   6,  p.  509.  | 

(2)  roy,  to  Parminidey  p.  141 ,  142. 
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«  Est-il  possible  qu'il  en  soil  ainsi,  dit-il  dans  le  Par- 
mSnidel  je  ne  puis  le  croire  (1). »  Et  dans  les  Lois : 
«  Cest  ta  faute ,  pourquoi  m'obliger  k  dire  ma  pen- 
s6e?  »  La  poldmique  d*Aristote  prouve  avec  Evi- 
dence que  le  to  h  hUiwa  t>5;  oi^aia;  ne  tenait  pas  plus 
de  place  dans  Tenseignement  de  Platon  que  dans  ses 
livres ;  3**  Quand  m6me  Platon  aurait  admis  rUnit6 
avec  rime  et  Tintelligence ,  est-ce  \k  la  Trinit6  pro- 
prement  dite?  Si  ce sont  trois  dieux  difKrents ,  comme 
le  soutenait  Theodore  d'Asin6,  que  devient  ce  dogme 
fondamental  d*une  divinity  k  la  fois  une  et  multiple? 
Est-il  permis  d'attribuer  k  Platon ,  sur  deux  passages 
isol6s  et  incomplets ,  une  th^orie  qui  serait ,  s'il  Fa- 
vait  admise,  le  point  capital  de  sa  philosophic?  Com- 
ment expliquer  le  silence  d'Aristote?  celui  de  I'anti- 
quit6  tout  entifere  jusqu'au  temps  de  Philon  le  Juif? 
S*il  s*agissait  de  quelque  auteur  dont  les  ouvrages 
sont  perdus,  on  pourrait  peut-6tre,  k  Taide  de  ces 
deux  fragments,  supposer  dans  Platon  une  th^orie 
de  la  Trinite;  mais  quand  nous  avonstous  ses  Merits, 
dans  une  doctrine  si  souvent  discut6e  et  reproduite, 
une  telle  m^thode  d'interpr^tation  ruinerait  k  jamais 
toute  certitude  historique, 

II  faut  done  renoncer  k  trouver  la  Trinity  dans  la 
philosophic  grecque  avant  le  n6oplatonisme.  Cette 
riche  part  du  d^veloppement  de  la  pens^e  humaine 
est  ferm6e  aux  defenseurs  de  Tfiglise  qui  croient 
de  son  int6r6t  de  trouver  partout  le  dogme  de  la  Tri- 

(1)  d  6uvaT6v  ouv  ictp\  t6  £v  tauTa  oOt(ii)<  Ixeiv ;  oOxouv  l|Mif  e  6oxeI*/6« , 
p«  142. 
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nit6 ;  U  ne  leur  reste  qu'i  se  rejeter  sur  les  antiques 
religions  de  I'lnde  et  de  Tfigypte.  D'un  autre  c6l6 , 
les  adversaires  de  la  foi  chretienne  ue  peuvent 
soutenir  leur  ihfese  favorite  du  platonisme  de»  P6res, 
qu'k  condition  de  supposer  des  emprunts  faits  aux 
^coles  contemporaineSfi  Philon,  h  Num^nius,  aux 
figyptiens.  Malheureusement  pour  ces  pretentions 
contradictoires ,  toutes  ces  trinites  n'oqtdecommuD 
que  le  nom.  Celle  de  Plotin ,  la  plus  profonde  parmi 
les  trinites  philosophiques ,  porte  des  caract6res  qui 
la  s6parent  k  jamais  de  la  Trinit6  chretienne  et  ex- 
cluent  toute  id^e  de  comparaison. 

Le  dogme  de  la  Trinity  est  un  dogme  tr6s-com- 
plexe ,  qui  renferme  les  cinq  parties  suivantes  :  le 
caract^re  sacr6  du  nombre  trois,  rUnit6  de  Dieu 
sous  la  triplicit^  des  hypostases,  le  sens  propre  atta- 
ch6  au  mot  d'hypostase  ou  de  personne ,  le  carac- 
tere  particulier  de  chacune  des  hypostases,  enfin 
leurs  rapports  mutuels. 

Personne  n'ignore  que  ces  speculations  bizarres 
sur  le  caract^re  sacr6  de  certains  nombresremontent 
en  Gr6ce  jjusqu'i  r^cole  de  Pythagore  et  se  retrou- 
vent  dans  la  plupart  des  antiques  religions  de  FO- 
rient.  II  serait  facile  de  montrer  chez  les  pythagori- 
ciens ,  malgr^  Tobscurite  qui  couvre  la  plupart  des 
dogmes  de  cette  6cole ,  des  nombres  consid^r^s  tan- 
tdt  dans  leur  unite  totale ,  tant6t  dans  les  parties  qui 
les  composent,  et  oiOfrant  deji  la  representation  ob- 
scure de  cette  trinite  qui  s'^panouit  en  trois  hypo- 
stases ,  de  ces  hypostases  qui  viennent  se  resoudre 
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dans  rUnite  d'un  m^ine  dieu.  Tel  est,  par  exemple, 
le  caract^re  de  la  fameuse  Tetractys ,  qui ,  dans  son 
unite,  exprinie  la  totality  de  Tfitre  avec  toutes  les 
dimensions  qu'il  renferme,  et  qui,  analys^e suivant 
les  quatre  nombres  qu'elle  contient,  le  mopade ,  la 
dyade,  la  triadeet  la  t^trade,  represente  6galement 
Tanalyse  de  Tfetre  suivant  les  quatre  dimensions ,  du 
point  ( qui  pour  les  pythagoriciens  6tait  une  di- 
mension),  de  la  ligne ,  de  la  surface  et  de  la  pro- 
fondeur.  II  est  6vi(dent  que  si  Ton  en  6tait  r6duit 
aux  conjectures  sur  les  origines  de  la  Trinity , 
le  caract^re  sacr6  du  nombre  trois ,  et  la  multipli- 
city d'hypostases  d'un  dieu  unique  devraient  6tre 
rapport^es  soit  k  Pythagore,  soit  k  T Orient,  quoi- 
que  Tardeur  pour  ces  speculations  nupd^riques 
et  pour  ces  divisions  myst^rieuses  de  la  nature 
de  Dieu  se  soit  6videmment  reveill^e  vers  la  fin  du 
premier  siecle  aiiant  Jesus-Christ  et  soit  devenue 
le  caractfere  dominant  des  6coles  de  philosophie 
pendant  plus  de  cinq  si^cles.  Ces  myst^res  au  reste 
apparaissent  k  peine  dans  les  Emi^ades ;  Tesprit  de 
Plotin ,  plus  r^ellement  philosophique  que  la  plupart 
des  esprits  de  son  temps ,  echappe  a  cette  supersti- 
tion comme  k  tantd'autres.  Lorsqu'il  d^montre  qu'il 
y  a  plusieurs  hypostases  en  Dieu ,  il  s'appuie  sur  le 
dogme  de  TUnit^  de  Dieu  et  sur  la  n^cessit^  d'un  in- 
term^diaire  entre  I'absolu  et  le  mobile ;  lorsqu'il  in- 
siste  sur  la  triplicit6  des  hypostases ,  ille  fait  en  prou- 
vant  que  les  trois  hypostases  qu'il  a  reconnues  sont 
n^cessaires  et  qu'une  quatrieme  serait  inutile.  C'est 
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done  surtout  la  nature  des  hypostases ,  leurs  fonc- 
tions  et  leurs  rapports  que  nous  devons  consid^- 
rer;  car  c*est  cela  seul  qui  est  propre  k  Plotin,  et 
cela  seul  aussi  qui  constitue  k  ses  yeux  la  nature  de 
la  Trinity. 

II  est  tr^s-difficile  de  determiner  le  sens  du  mot 
hypostase.  Une  hypostase  n*est  pas  un  6tre  s6par6  , 
un  individu,  puisqu'il  y  a,  selon  Plotin,  un  seul 
Dieu  et  trois  hypostases  divines.  Ce  n'est  pas  ma- 
ti^re,  vIt,,  vTroKet/jtevov ,  car  toute  matifere  enferme  un 
d^veloppement ,  toute  matifere  est  quelque  6tre  en 
puissance;  etDieu,  qui  est  en  acte,  n'apasmSme 
de  mati^re.  Ce  n'est  pas  essence ,  car  essence  c'est 
6tre  ou  du  moins  objet  special  et  s6par6  d'une  defi- 
nition. La  premiere  hypostase  est  to  hUuva  ovata;;.  Ce 
n'est  pas  substance ,  c'est-i-dire  force  existante  en 
soi,  produisant,  s'il  y  a  lieu,  les  phenom^nes,  et 
constituant  I'identite  de  I'fitre  sous  la  multiplicite 
des  phenom^nes  produits.  La  separation  de  substance 
etantla  separation  la  plus  complete,  s'il  y  a  trois 
substances,  il  y  a  trois  dieux;  et  d'ailleurs  il  n'y  a 
de  iivotixK; ,  de  force  capable  de  modifier  ou  de  pro- 
duire  en  dehors  d'elle-m6me,  que  dans  la  troisieme 
hypostase,  de  force  produisant  seulement  en  soi  que 
dans  la  seconde;  1' unite  absolue,  qui  est  au-dessus 
de  retre ,  et  qui  pourtant  est  une  hypostase,  ne  sau- 
rait  6tre  une  force ,  une  substance.  Ce  n'est  pas  non 
plus  un  attribut  ou  fonction ,  car  un  m6me  6tre  qui 
agit  de  trois  fa^ons  diflerentes  ou  qui  poss^de  trois 
attributs,  n'est  pas  une  trinite;  c'est  un  seul  fitre 
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en  une  seule  hypostase ;  on  ne  distingue  pas  ses  attri- 
buts  ou  ses  fonctions  avec  le  soin  que  Plotin  met  k 
distinguer  les  trois  hypostases  de  Dieu;  on  n'6tablit 
entre  elles  ni  hi^rarchie  ni  ordre  de  g^n^ration.  Or 
si  le  mot  hypostase  ne  signifie  ni  essence ,  ni  etre , 
ni  substance,  ni  matiere,  ni  force,  ni  puissance, 
s'il  ne  signifie  ni  attribut,  ni  fonction,  ni  mani^re 
d'6tre,  quel  en  est  le  sens  precis ,  c'est  ce  qu'il  parait 
impossible  de  determiner.  Dans  le  premier  livre  de 
la  cinquieme  Enneade  (1) ,  apres  avoir  expose  la  pr6- 
tendue  trinite  de  Parmenide,  Plotin  ajoute  :  « Kai 

fji/jtcfcovo;  oCto)  Ym  atlro;  lart  zod^  cpuaeai  rcdc,  Tpiai'v,  amsi 

Pai'm^nide  est  d'accord  avec  nous  sur  la  doctrine 
des  trois  natures. ;»  Plotin  dit  aussi  dans  le  cinquieme 
livre  de  la  meme  EmiSade  (2) ,  en  parlant  de  Tintelli- 
gence  divine ,  xai  Seo;  avm  r/  ^ucji^;.  Que  conclure  de  ces 
passages,  et  de  quelques  autres  du  m6rae  genre? 
Que  le  mot  d'hypostases  n'offrait  pas  un  sens  precis 
k  Plotin  lui-m6me ,  puisqu'il  le  remplace  par  le  mot 
de  (fueji; ,  evidemment  employe  dans  ces  circonstances 
comme  un  terme  vague ,  destine  k  exprimer  une  cer- 
taine  separation  dont  le  caractfere  demeure  inconnu , 
et  non  dans  le  sens  precis  que  Plotin  lui  a  quelque- 
fois  donn6.  Cela  est  si  vrai  que  Plotin ,  dans  un  autre 
passage,  declare  que  les  trois  hypostases  existent 
dans  la  m^me  nature :  ClonzpSe  ev  t>5  (^iaei  zpizzi  xamx  eort 
ri  dpmi^ivx  (3). 

(1)  Cb.  8. 

(2)  ca.  3. 

(3)  £nn.  5,  1.  1,  c  10. 

1.  21 
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Le  mot  d'hypostase ,  on  le  sail ,  a  6te  employe 
dans  rfiglise  avant  celui  de  personne.  Mais  ici  Ton 
ne  pent  tirer  aucun  avantage  de  la  comparaison  de 
la  philosophic  Alexandrine  avec  le  dogme  Chretien, 
k  moins  de  dire  ce  que  c'est  qu  une  hypostase  dans 
la  trinit6  chr6tienne,  et  c^est  ce  que  les  theologiens 
eux-m6mes  n'oseraient  pas  tenter.  D'ailleurs  I'Eglise 
universelle  a  pr6f6re  lemot  de  personne,  tout  obscur 
qu'il  est ,  k  celui  d'hypostase.  L'h6r6sie  d'Antioche 
a  roule  presque  exclusivement  sur  une  querelle  entrc 
ces  deux  mots ;  et  I'histoire  de  cette  h6r6sie  est  une 
preuve  sans  r6plique ,  que  du  temps  de  T^cole  d*A- 
lexandrie ,  k  une  6poque  ou  le  grec  6tait  la  langue 
▼ulgaire  de  la  moiti6  du  monde,  les  th6ologiens ,  don  I 
les  definitions  sont  toujours  si  subtiles  et  si  exactes, 
ne  convenaient  pas  de  la  signification  precise  d'un 
mot  qu'ils  employaient  en  parlant  de  Dieu.  C'est  bien 
\k  qu'il  faut  se  rappeler  le  mot  de  saint  Augustin 
que  «  si  Ton  parte  ainsi ,  c'est  plut6t  pour  ne  pas  se 
taire  que  pour  dire  quelque  chose  (1).  •  Mais  cette 
proposition  de  saint  Augustin ,  quoique  excellenle 
dans  la  bouche  d'un  th^ologien ,  qui  a  le  droit  d'ad- 
mettre  sur  la  parole  de  Dieu  ce  qui  n'est  ni  d6- 
m6ntr6  ni  comprehensible ,  est  la  condamnation  de  la 
th6ologie  Alexandrine. 

Nous  lisons  dans  le  Pan^gyrique  de  saint  Athanasc 
par  saint  Gr6goire  de  Nazianze  :  t  Pour  exprimer  la 


(1)  Cum  qiueiitur  quid  tres,  magnft  prorsiis  inopSA  laborat  humanum  elo- 
quium.  Dictum  est  tamen  tres  personae ,  non  ul  illud  dicerctur ,  sed  ne  tacc- 
retur.  Saint  Augustin,  de  Trinitate^  I.  5,  c.  8  et  0;  L  7,  e.  4. 
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distinctioii  entre  la  nature  de  la  (livinit6  et  les  attri- 

buts  des  trois  hypostases ,  nous  disons  qu'il  y  a  en 

Dieu  trois  hypostases  et  une  seule  essence ,  zrjq  yap 

liiocr  ouata^.  Les  Latins  Tentendaient  de  mfeme ;  mais 

a  cause  de  Findigence  de  leur  langue  qui  n'offrait 

point  de  terme  correspondant ,  ils  ne  pouvaient  dis- 

tinguer  Fhypostase  de  I'essence ;  de  sorte  que  pour 

ne  point  paraitre  reconnaltre  trois  essences ,  k  notre 

mot  hypostase ,  ils  substituerent  le  mot  personne , 

TrpoTcoTTsf.  Que  r6sulta-t-il de  \kl  Une  querelle  ridicule 

OU  plut6t  deplorable.  Tt'  ylvtrat;  w^Xeav  yeXoFov,^  IXeivov, 

Cette  vide  et  creuse  dispute  de  mots  sembla  recou- 

vrir  une  diiflterence  dans  la  foi.  Des  esprits  avides  de 

discorde  imaginerent  quele  sabellianisme^taitcach^ 

sous  les  trois  personnes  et  Tarianisme  sous  les  trois 

hypostases.  •.  Athanase  s'assure  que  le  sens  des  mots 

est  identique,   et  alors  il  n'h^site  pas  k  laisser  a 

chacun  Temploi  de  termes  diflKrents  pour  les  unir 

dans  la  r6alit6  de  la  foi  (1).  » 

Ce  passage  prouve  surtout  combien  la  difficult^ 
etait  grande.  Un  seul  point  demeure  Evident ;  c'est 
que  les  plus  sages  esprits  et  les  plus  6clair6s  admet- 
taient  Tidentit^  de  signification  entre  hypostase  et 
personne;  malheureusement  le  mot  personne  ne 
pent  rien  expliquer.  Ce  que  dit  saint  Gregoire ,  que 


eu3e6<«K »  '^  V^  Y^p  t^»v  ^uaiv  8-nXot  tt,?  bttkr^xo<; »  x6  Sk  xi^  twv  Tpudv  I3id- 
TTjTQt?.  Nooujjivwv  5fe  xa\  irapi  Tot<;  kaXoi?  b[koiiMi<;,  dCkV  ou  Suvajxivot?  6ti  Tcevd- 

uiK^TCo^v ,  xal  6tA  TouTO  dvcewaYoOnri?  xA  icpdvoiica ,  fva  jt-^i  xpel^  oOafai  -reapa- 
oex8uwi,  Tt  -^iytxai;  Greg.  Naz.,  p.  409. 
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les  uns  voyaient  le  sabellianisme  cach^  sous  les  trois 
personnes  et  les  autres  Tarianisme  sous  les  trois  hy- 
postases ,  ferait  soupfonner  que  selon  les  premiers 
les  trois  personnes  excluaient  la  distinction  des  hy- 
postases ,  et  que  selon  les  seconds ,  les  trois  hy- 
postases excluaient  laconsubstantialit6  des  personnes 
divines.  L'h6r6sie  d'Antioche  mena^ait  ainsi  de  ra- 
mener  les  erreurs  que  le  concile  de  Nicte  avait  re- 
fut^es  en  disant : « Nous  croyons  en  un  seul  seigneur 
J6sus-Cbrist ,  Ills  de  Dieu ,  fils  unique  du  p^re ,  Dieu 
n6  de  Dieu ,  lumi^re  ^man6e  de  la  lumi^re ,  vrai 
Dieu  n^  du  vrai  Dieu,   engendr^  et  non  pas  fait, 
consubstantiel  k  son  p^re. »  EUe  ne  fut  pas  apais^e , 
comme  saint  Gr^goire  le  pretend,  par  la  mediation 
de  saint  Athanase ;  car  le  successeur  de  M616ce ,  Fla- 
vien,  ne  se  r6unit  k  la  communion  des  ^v^ques 
d'Occident  qu'en  393 ;  et  nous  voyons  que  les  occi- 
dentaux  donnaient  pour  motif  de  pr6f6rer  le  mot 
personne ,  qu'hypostase  avait  6t6  autrefois  pris  pour 
nature ,  et  qu'il  pouvait  resulter  de  Temploi  de  ce 
mot  une  alteration  dans  la  doctrine.  En  eifet ,  c'est 
ce  qui  arriva  dans  le  si^cle  suivant.  De  ce  que  r£glisc 
avait  decide  contre  Nestorius  qu'il  n'y  avait  qu'une 
personne  ou  hypostase  en  J6sus-Christ  faithomme, 
Eutyches  prit  occasion  de  soutenir  qu'il  n'y  avait 
aussi  qu'une  seule  nature  en  J^sus-Christ.  II  s'en- 
suivit  une  h6r6sie,  condamn^e  par  le  concile  de 
Chalc6doine,  quatri6me  concile  oecum^nique  (1),  ou 
Ton  d^finit  qu'il  y  avait  en  J^sus-Christ  une  seule 

(1)  En  4Si. 
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personne  et  deux  natures ;  cette  union  de  deux  na- 
tures en  une  seule  personne  est  ce  qu'on  appela 
Tunion  hypostatique.  On  pent  conclure  de  tout  cela 
que  si  r£glise  a  distingu^  le  mot  personne  ou  hy- 
postase  des  autres  mots  avec  lesquels  on  a  essay6  de 
le  confondre,  le  sens  propre  de  ce  mot  n'a  jamais 
6t6  connu  et  d6termin6 ;  que  si  le  mot  hypostase 
semble  avoir  6t6  pris  quelquefois  dans  le  sens  de 
nature ,  il  n'a  pas  conserve  cette  signification ,  ou 
plut6t  qu'il  ne  Fa  re^ue  que  par  Equivoque ;  et  enfin 
que,  suivant  le  dogme  chr^tien,  il  y  a  en  J6sus- 
Christ  deux  natures  et  une  seule  hypostase,  et  en 
Dieu  trois  hypostases  et  une  seule  nature. 

On  a  fait  diverses  hypotheses  pour  donner  un  sens 
k  la  trinity  de  Biotin.  Les  commentateursdu  seizi^me 
si^cle  ont  pens6  que  les  trois  hypostases  de  Plotin 
^taient  trois  Dieux  distincts  in^gaux  en  rang  et  en 
puissance,  ce  qui  laissait  subsister  Tunit^;  partici- 
pant tons  trois  et  participant  seuls  k  la  nature  di- 
vine ,  ce  qui  laissait  subsister  le  lien  6troit  qui  les 
unit  et  Fabtme  qui  les  s^pare  des  autres  existences ; 
mais  ce  n'est  pas  Ik  le  sens  de  Plotin.  Plotin  parle 
d'unDieu,  et  non  de  plusieurs  dieux;  il  parle  d'un 
individu  et  non  d*une  classe.  Enfin ,  Ton  trouve  dans 
Proclus  quelques  traces  obscures  d'une  autre  expli- 
cation de  la  trinity ,  qui  en  changerait  enti^rement 
le  caractfere;  elle  consiste  i  prendre  les  trois  hypo- 
stases divines  pour  les  trois  degres  de  la  science  que 
nous  pouvons  poss6der  de  Dieu.  Dieu  reste  immobile 
dans  sa  nature  simple  et  toujours  identique,  mais 
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selon  la  force  de  notra  esprit,  ou  la  puissance  des 
efforts  que  nous  faisons  vers  lui,  nous  ne  le  con- 
naissons  que  par  ses  oeuvres ,  ou  nous  nous  ^evons 
k  la  contemplation  de  son  essence.  Les  hommes  les 
plu  s  abandonn^s  k  leurs  sens  n'ignorent  pas  Texistence 
d*un  Dieu  cause  du  monde ,  ils  ont  m6me  quelque 
grossiere  id^e  de  sa  nature ;  rien  ne  s'est  fait  sans 
cause ,  il  faut  k  tout  ce  qui  existe  une  cause  pre- 
miere et  parfaite.  Quelle  est  cette  perfection  divine? 
G^est  ce  que  ces  esprits  appesantis  ne  sauraient  con- 
cevoir;  ils  se  construisent  un  Dieu  k  leur  image,  un 
infini  qui  n'est  que  le  fini  id^alis^ ,  et  k  cet  6tre 
chim^rique,  ils  attribuent  la  cr^tion  et  la  conserva- 
tion de  Tunivers.  Tout  n'est  pas  faux  dans  leur 
croyauce ;  Dieu  est  parfait ,  comm€^  ils  le  croient ; 
il  est  cause  cr^atrice  et  providentielle  comme  ils  le 
croient.  lis  ont  raison  de  rapporter  tout  k  )ui;  Us  ne 
se  trompent  pas  sur  sa  fonction ,  mais  seulement  sur 
la  nature  de  son  acte ,   et  sur  son  essence.  Qu'ils  ap- 
prennent  k  se  contenter  moins  facilement,  qu'ils 
comparent  d'une  fe^on  plus  attentive  etplus  scien- 
tifique  la  nature  du  fini  et  celle  deTinfini,  ils  pour- 
ront  alors  se  d6montrer  k  eux-m6mes  Timmutabilit^ 
de  Dieu ,  et  arriver  jusqu' ji  la  conception  du  premier 
intelligible.  Enfin  les  dmes  amoureuses ,  apr^s  avoir 
travers6  les  expiations  et  franchi  tons  les  degres  in- 
diqu^s  dans  le  Banquet  de  Platon ,  p^n^trent  jusqu'i 
rid6e  m^me,   inaccessible  aux  profanes,  ou  res- 
plendit  tout  enti^re  Tineifable  majesty  de    Dieu. 
Cette  interpretation,  qui  k  beaucoup  d'^gards  Qontient 


DE   LA  TBINITi  GHRl^TIENNE.  SS7 

unc  doctrine  vraie,  a  de  plus  le  merite  d'fetre  con- 
forme  ^WL  id^es  des  Alexandrins  qui  distinguaient 
ropinion  vulgaireoules sciences  secondes,  la  science 
propremeDt  dite ,  c'est-i-dire  la  philosophic ,  et  enfin 
Textase ;  et  qui  apportaient  si  peu  de  Constance  dans 
leurs  speculations  qu'il  n'est  pas  rare  de  voir  le  m6me 
philosophe  ccmstruire  un  jour  sa  throne  de  trois  points 
de  vueet  un  autre  jour  de  trois  points  de  vue  dilKrents. 
Cependant  cette   interpretatioi^   mfipie  doit  c6der 
devant  les  raisonnements  que  Plotin  accumule  pour 
d^montrer  Texistence  de  Tame,  celle  du  voO(s,  celle 
du  TO  sv,  non  comine  trois  transformations  succes- 
sives  du  m&me  principe ;  mais  comme  trois  hypo- 
stases coexistantes  dans  le  m^me  Dieu,  ayant  chacune 
ses  caract^res  durables,  n^cessaires,  opposes  &  ceux 
des  deux  autres.  Lorsque  Ton  passe  de  la  considera- 
tion de  Y&me  k  T^tude  de  Tesprit,  TAme  ne  8'6v£>- 
nouit  pas ;  elle  reste  au-dessous  de  la  nouvelle  hy- 
postase  i  laquelle  on  s'^l^ve;  et  Plotin  s'occupe 
autant  d'6tablir  les  rapports  qui  existent  entre  les 
hypostases  divines  que  de  d^montrer  les  hypostases 
elles-m^mes.  II  faut  done  conclure  que  toute  tenta-- 
tive  pour  donner  un  sens  precis  au  mot  hypo- 
stase  et  par  consequent  k  la  trinite  de  Plotin,  sera|t 
vaine. 

Le  dogme  de  la  trinite  est  obscur  dansle  christia- 
nisme ;  maisun  dogme  r^veie,  un  dogme  impose  pent 
etre  obscur;  il  n'en  est  pas  de  m6med'un  dogme 
trouve,  qui  nepeutetre  admis  que  sur  demonstration. 
Aussi  rfiglise  a-t-elle  soin  d'appeler  ce  dogme  un 
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myst^re ;  mais  un  mystfere  en  philosophie ,  ce  n'est 
pas  m6me  une  doctrine  fausse;  ce  n*est  rien, 

D^s  que  Ton  quitte  la  notion  m^me  de  la  tiinite , 
le  nombre  trois ,  le  mot  d'hypostase ,  Tunit^  d*uii 
Dieu  multiple,  pour  entrer  dans  la  consideration  des 
diverses  hypostases  qui  constituent  la  nature  divine , 
le  dogme  Chretien  et  le  dogme  alexandrin  deviennent 
precis  et  d6termin6s ;  et  en  m6me  temps  Topposition 
la  plus  complete  se  manifeste  entre  Tun  et  Tautre. 

La  premiere  hypostase  de  la  trinity  de  Plotin  a 
pour  premier  caract^re  d'6tre  au-dessus  de  Tfitre , 
iTifxetva  Tou  5vto;.  Plotln,  k  la  v6rit6,  ne  vapas  jusqu'a 
dire  qu'elle  est  un  non-6tre ;  mais  Proclus  le  dira 
plus  tard ,  en  ajoutant  seulement  que  quoiqu'elle  soit 
un  non-6tre ,  ixyiSv,  on  ne  pent  pas  dire  qu'elle  n'est 
rien  ,  fxr,5ev.  Que  Plotin ,  en  d^passant  la  demiere 
limite  de  I'fitre ,  ait  entrevu  que  le  to  Trpwrov  ne  de- 
vait  pas  subir  les  conditions  de  ce  qui  est  apr^s  lui, 
et  qu'il  aitvoulu  rafiranchir  des  loisque  notre  raison 
impose  i  tout  le  reste ,  c'est  ce  qui  ressort  evidem- 
ment  du  caract^re  de  sa  doctrine ,  et  ce  qui  en  fait 
rimportance  et  la  grandeur  (1) ;  mais  autre  chose  est 
de  declarer  que  Ffitre  n'est  pas  univoque  en  Dieu  et 
dans  la  creature ,  autre  chose  d'^tablir  au  sommet 
de  la  dialectique,  une  sorte  de  Dieu-n6ant;  et  c'est 

(1)  Une  chose  qui  est  la  cause  d*un  certain  effet  et  tout  d  la  fois  de  son  exis- 
tence et  de  son  essence,  doit  dlOf^rer  de  cet effet,  tant  sous  le  rapport  de  Tes- 
sence  que  sous  le  rapport  de  Texistence.  Or  1' intelligence  de  Dieu  est  la  cause 
de  I'existence  et  de  I'essence  de  la  nOtre.  Eile  diffire  done  de  notre  intelligence 
tant  sous  le  rapport  de  I'essence  que  sous  le  rapport  de  I'existence,  et  ne  liii 
ressembie  que  d'une  facon  toute  nominale.  Spinoza ,  jtthique,  i^  part.,  Schol. 
de  la  prop.  17. 
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ceDieu-nfent,  que  Plotin  admet  Comparez-le  k  la 
premifere  personne  de  la  trinity  chr6tienne ,  k  Dieu 
le  p6re ,  qui  s'exprime  ainsi  sur  lui-m&me : «  Je  suis 
celui  qui  suis.  Je  suis  Talpha  et  Fom6ga. » 

II  est  vrai  que  cette  expression  de  p^re  se  trouve 
aussi  dans  Plotin.  II  Temprunte  h  Platon  qui  s'en 
est  servi  dans  le  Timie.  Mais  lorsque  Plotin  emploie 
ce  mot  de  pfere ,  il  veut  dire ,  p6re  du  monde ,  et  non 
pas  de  la  seconde  hypostase.  II  attribue  ce  caract^re 
au  Jyjfxiovpyo;,  c'est-i-dire  k  la  troisi^me  personne, 
et  non  k  la  premiere.  Au  contraire ,  le  symbole  ap- 
proprie  au  p6re  la  quality  de  cr^ateur :   nwTeOco  uc 

Tov    3eov,   TtaripoL  TravTOxparopa ,   7roiyiT>7v    oupavov  xat   yrju 

€  Je  crois  en  Dieu,  le  p^re  tout-puissant,  cr6a- 
teur  du  ciel  et  de  la  terre...  eten  J^sus-Christ, 
son  fils.  »  Si  la  creation  n'est  attribute  k  Dieu  le 
p6re  que  par  appropriation ,  c'est-k-dire ,  si  elle  est 
Toeuvre  commune  des  trois  personnes  divines ,  c'est 
une  difference  de  plus  avec  la  philosophic  de  Plotin, 
qui  attribue  la  qualite  de  Jy^fxtoupyoc  k  la  troisi^me  hy- 
postase et  k  elle  seule.  Ce  fut,  k  partir  de  Plotin, 
une  des  questions  les  plus  fr^quemment  agittes  dans 
r^cole ,  de  savoir  si  c'est  I'esprit  ou  I'Ame  qui  pro- 
duitle  monde  (1). 

La  seconde  hypostase  de  la  trinity  de  Plotin  est 
I'esprit,  6  voC;,  qu'il  appelle  aussi  le  liyoc,  ou  le 
verbe.  L' esprit  est  rintelligence  la  plus  parfaite ,  ap- 
pliqu^e  k  la  connaissance  du  monde  intelligible  ou 
de  FcxvToljwov.  L'esprit  de  Dieu  connait-il  autre  chose 

(1)  Foyez  cl-aprts,  chap.  5 ,  th^orie  des  Emanations. 
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que  ce  monde  intelligible?  Connatt-il  ce  qui  est  au- 
dessous  de  lui,  les  hoqimes,  le  monde  sensible? 
Non  certes,  il  n'y  a  rien  de  tel  dans  Plotin.  On  y 
pent  trouver  quelques  pages  ^loquentes  sur  le  dogpie 
de  la  Providence;  mais  ce  qu'elles  contiennent  de 
s^rieusement  philosophique  doit  ^tre  interpr^tedans 
le  sens  de  I'ordre  universel ,  et  de  la  direction  con- 
stante  du  xo(j/^o<;  vers  le  bien  (!)•  Dieu  est  le  bien  en 
soi ;  il  est  aussi  la  cause  du  bien,  parce  quQ  tout  ^mane 
de  lui  et  que  tout  y  retourne ,  mais  il  ne  fait  pas  vo- 
lontairement ,  librement  le  bien  des  creatures;  il 
ne  les  aime  pas ,  il  ne  les  connatt  pas.  S'il  a  une 
initiative,  une  action  proprement  dite ,  cen'estpas 
le  TO  tvi  ce  n'est  pas  le  voO^  qui  Texercent;  c'est  la 
^X^  vTrcpxoafiio^)  bypostase  inf^rieure  au  vovc^  et  cette 
troisi^me  bypostase  est  rel6gu6e  au  dernier  rang 
pr^cisdment  parce  qu*elle  est  active.  Le  vou(5  n'est 
done  pas,  comme  le  verbe  chr6tien ,  une  intelligence 
qui  connait  directement  le  monde ;  ce  n'est  pas  sur- 
tout  une  Providence ,  ce  que  les  Chretiens  appellent 
la  sagesse  de  Dieu.  Le  Dieu  de  Plotin  ne  gouverne 
pas ,  et  le  monde  auquel  il  preside  inimobile ,  suit 
sans  sa  participation  les  ^ternelles  lois  qui  r^sultent 
k  la  fois  de  la  nature  de  Dieu ,   et  de  cette  myste- 
rieuse  puissance  qui  fait  comme  le  fond  du  paga- 
nisme,  et  que  les  Alexandrins  subissaient  encore, 
malgre  eux ,  IV/zuzp/ievrj.  II  n'y  apas  plus  de  diflF6rence 
entre  Celui  qui  est  et  Tunit^  sup^rieure  &  T^tre , 
que  entre  le  vov^  absorbe  dans  la  contemplation  de 

(1)  F'oyex  cl-apris,  chap.  8,  de  la  Providence. 
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TavTo^dtty,  et  J^sus-Ghrist  fait  bomme,  c'epH-dire 
unissant  dans  la  mdme  hypostase  la  natiire  divine  et 
la  nature  humaine,  la  nature  immuableet  une  nature 
particulifere  et  mobile.  Le  verbe  chr6tien,  exempt  du 
mouvement  comme  Dieu ,  s'y  assujettit  par  un  mys- 
tere ,  et  6tablit  une  alliance  incomprehensible  entre 
la  terre  et  le  ciel ;  le  verbe  de  Plotin  reste  dans  son 
6ternit6 ,  et  toute  son  action  s'arrfite  4  la  premiere 
sphere  au-'dessous  de  lui ,  k  r^ternelle  Emanation  de 
lui-m6me  qu'il  produit  n^cessairement  et  dans  sa 
propre  substance. 

Enfin ,  la  troisi^me  hypostase  de  Plotin  et  la  troi- 
sieme  persoane  de  la  trinity  pr^sentent  la  mSme 
analogic  dans  les  noms ,  et  la  m^me  difii^rence  essen- 
tielle.  Le  nom  d'esprit  attribu^  dans  la  langue  fran- 
9aise  k  la  troisi^me  personne  divine  ne  doit  pas  faire 
illusion;  c'est  Tesprit,  le  souffle,  spiritus,  dEycov 
mi\t(jM ,  et  par  consequent  c'est  la  v^vx>9  ou  TAme ;  ce 
n'est  pas  comme  la  seconde  personne ,  Tesprit,  la 
raison,  Tintelligence ,  mens  ^  verbum^  sapientia^ 
voi>«,  Xoyo;.  La  troisieme  personne  de  la  trinit6  chr6- 
tienne  s'appelle  Tesprit  saint,  le  don  de  Dieu  (1), 
Tamour  (2) ;  elle  partage  aussi  avec  la  seconde  per- 
sonne les  noms  de  sagesse  et  d' intelligence;  mais 
tandis  que  tons  les  effets  de  Tamour  de  Dieu  pour 
leshommeslui  sont  attribues;  tandis  qu'elle  est  I'au- 
teur  de  la  charity,  la  source  des  lumieres  et  de  la 
grdce  sanctifiante,  le  consolateur ;  en  un  mot,  tandis 

(1)  Joann.  4.  — Gf.  Matt.,  38. 

(2)  Saint  Augustia,  de  Trinitate^  I  15,  ch.  7. 
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qu'oD  la  rend  pr^sente  k  Tesprit  et  au  OBur  de 
rhomme«  ce  qui  d^j&  la  distingue  profond^ment 
de  la  v{Aix>7  vTrepxoa/xio^i  jamais  la  quality  de  dr,^cyup* 
70; ,  r^serv^  par  Plotin  k  la  troisi^me  hypostase , 
n'est  attribu^  au  Saint-Esprit ,  et  nous  voyons  au 
contraire  qu'elle  est  appropri6e  tantdt  au  P6re  et 
tantdt  au  Fits.  II  n'y  a  done  pas  identity,  il  n'y 
a  pas  m6me  analogie  entre  les  trois  personnes  de  la 
trinity  chr6tienne  et  les  trois  hypostases  de  Plotin. 

L'Unit6  d'un  seul  Dieu  en  trois  personnes  ou  hy- 
postases dilKrentes,  voili  jusqu'ici  toute  la  ressem- 
blance  que  nous  avons  trouv6e  entre  la  trinity  de 
Plotin  et  la  trinity  chr^tienne.  Mais  chacune  des 
hypostases  du  Dieu  de  Plotin  difi&re  radicalement 
des  personnes  divines  correspondantes  dans  le  dogme 
chr6tien,  et  Fopposition  n'est  pas  moins  grande 
quand  on  consid^re  non  plus  les  personnes  elles- 
m^mes,  mais  leurs  relations  diverses.  Ainsi  dans  la 
doctrine  chr^tienne,  le  P6re,  le  Fils  et  le  Saint-Es- 
prit se  connaissent  et  s'aiment  entre  eux.  Le  P6re 
aime  le  Fils  et  il  en  est  aim6 ,  T  Esprit  connatt  le  P6re 
et  le  Fils,  il  a  de  Fun  et  de  Fautre  une  connaissance 
6galement  complete ,  6galement  directe.  Dans  Plotin 
au  contraire  ,chaque  hypostase  connatt  et  aime  exclu- 
sivement  Fhy postase  qui  la  pr6c6de ,  et  demeure  6tran- 
g6re  aux  hypostases  inf§rieures.  L' Unite,  qui  n'a 
rien  au-dessus  d'elle,  ne  connait  et  n'aime  rien, 
et  Plotin  ne  prononce  qu'en  tremblant  qu'elle  s'aime 
et  se  connait  elle-m6me  (1).  II  dirait  avec  Spi- 

(1)  j?nfi.,e,i.8,c.if. 
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noza  :  c  Nul  ne  peut  d^sirer  d'etre  aim^  de  Dieu, 
car   ce  serait  d^sirer  que  Dieu  cesse  d'etre  par- 
fait  (1). »  Dans  sa  trinity ,  Tobjet  de  la  connaissance 
et  de  Tamour  de  la  troisieme  hypostase,  c'est  la 
seconde  et  non  la  premiere.  L'&me,  chez  Plotin, 
4mane  du  uoxic, ,  comme  le  voO<;  de  Tunit^ ;  le  Saint-Es- 
prit  dans  la  doctrine  chr^tienne  ne  proc6de  pas  seu- 
lement  du  fils,  mais  il  proc^de  k  la  fois  du  p&re  et  du 
Ills.  Si  Plotin  dit  dans  un  seul  passage  que  Y&me  vient 
de  Tun  et  de  Fesprit,  c'est  parce  que  Tesprit  6tant 
lui-m£me  deriv6  de  I'un ,  I'Ame  en  derive  k  son  tour 
par  une  sorte  de  seconde  filiation  ;  ce  n'est  pas  Ik  le 
sens  de  la  procession  du  Saint-Esprit,  qui  proc^de 
^galement  du  pere  et  du  fils.  Enfin  la  seconde  Ema- 
nation hypostatique  est  pour  Plotin  fatale  comme  la 
premiere;  au  contraire  le  Saint-Esprit  est  produit 
par  un  acte  de  la  volontE  du  pEre  et  du  fils  qui 
8'aiment  comme  Etant  Tinfinie  perfection.  Le  Saint- 
Esprit  est  le  r^sultat  de  cette  volont6  et  de  cet 
amour. 

En  m6me  temps  que  Tappropriation  des  fonctions 
divines  est  plus  sp6ciale  chez  Plotin,  la  distinction 
des  hypostases  est  moins  formelle.  L'incarnation  de 
J6sus-Christ,  Top^ration  par  laquelle  le  Saint-Esprit 
f(§conde  Marie,  sans  rien  dter  k  la  consubstan- 
tialit6  des  personnes  divines ,  les  s^pare  plus  pro- 
fond^mentque  Plotin  n'a  pu  lefaire,  leur  donne 
en  quelque  sorte  k  chacune  une  physionomie  par- 
ticuliere,  et  justifie  le  nom  de  Trpoaoma  que  Tfi- 

(1)  Spiooia,  Ethiqu$t  5*  paru ,  prop.  19. 
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glise  leur  a  donn6  et  dont  Plotin  ii'a  {>as  fait  usage. 
Mais  ce  qui  constitue  une  diflG^rence  radicale  entre 
lesdeux  doctrines,  ce  qui  exclut  toute  idee  d'une  ori- 
gine  commune,  c'est  que  le  dieu  de  Plotin  renferme 
trois  hypostases  in^gales,  et  que  par  consequent  11  n'est 
pas  un  dieu  parfait.  On  a  beaucoup  dispute  sur  Faria- 
nisme  pr^tendu  de  saint  Ir^n^e,  c'est-i-dire  sur  cer- 
taines  opinions  ^mises  par  l*historien  des  premieres 
h^r^sies  et  qui  auraient  pu  s*interpr6ter  dans  le  sens 
de  Farianisme.  Nous  n'avons  pas  i  rechercher  ici. 
sur  les  traces  du  P.  Petau  et  de  Huet,  ces  phrases 
Equivoques  d'un  p^re  de  I'figlise  dont  rorthodoxie 
est  d'ailieurs  assez  prouv^e  par  Tensemble  de  ses 
Merits.  Qui  ne  sait  que  sur  des  matieres  aussi  deJi- 
cates  on  ne  doit  s'attacher  qu*au  sens  general  d'une 
doctrine ,  et  quMl  est  presque  impossible  de  garder 
toujours  dans  les  details  cette  reserve,  cette  juste 
mesure  qui  c6toie  Terreur  sans  y  tomber  et  qui  com- 
bat une  h^r^sie  sans  paraitre  favorable  k  Fh^resie 
oppos^e?  Ce  n'est  pas  du  sentiment  d'un  p6re  qu'fl 
s'agit,  c'est  de  la  doctrine  mfeme  du  christianisme 
dont  r^glise  universelle  est  assur^ment,  mfime  aa 
point  de  vue  de  la  fid61it6  purement  historique ,  le 
juge  le  plus  competent  et  le  plus  sixr.  Si  haut  que 
Ton  remonte  dans  I'histoire  de  Tfiglise,  I'^galite  des 
personnes  divines ,  c*est-i-dire  la  perfection  de  la  na- 
ture divine  sous  les  trois  hypostases,  est  6videm- 
mentla  doctrine  orthodoxe;  et  les  h^r^sies  m6meS; 
qui  ont  eu  pour  objet  de  subordonner  une  personnel 
une  autre ,  et  qui  toutes  ont  et(§  coDdamn^ea  d^s  leur 
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aaissance  ,  en  sont  une  preuve  de  plus.  CTest  que  la 
plurality  des  hypostases  intervient  dans  le  christia- 
nisme  pour  s'appliquer  au  mystfere  de  la  redemption 
et  non   pour  rendre  compte  de  la  production  du 
moade.  Lorsque  les  P^res  et  les  apologistes  essayent 
de  rendre  compte  du  myst^re  de  la  Trinit6,  ils  re- 
courent  &  des  analogies  tiroes  de  la  nature  humaine ; 
c'est-A-dire  qu'ils  font  entendre  alors  qtfil  y  a  trois 
personnes  enDieu,  parce  que  la  puissance,  Fintelli- 
gence  et  Famour  sont^galement  n^cessaires  i  la  per- 
fection du  souverainbien.  Rien  dans  toutcela  ne  res- 
semble  k  un  interm^diaireentre  la  perfection  absolue 
dela  premiere  personneetl'imperfection  du  monde. 
Si  J6sus-Christ  est  m^diateur,  il  n'en  est  pas  moins 
Dieu.  II accepte la fonction  de  mediateur  par  bonte ,  par 
condescendance ;  11  rev6t  la  nature  humaine,  mais  il 
conserve  enti^re  la  nature  divine;  il  n'est  pas  une 
nature  intermediaire  entre  Dieu  et  Fhomme:  au 
contraire,  la  th^orie  de  la  Trinit6  a  6videmment 
pour  origine,  dans  F^cole  d'Alexandrie ,  le  besoin  de 
concilierlesn6cessit6s  dela  dialectique  et  celles  de  la 
production  du  monde.  Cest  parce  que  la  dialectique 
a  pour  terme  supreme  le  to  Iv  orrXoOv ,  et  que  cette 
13nit6iie  pent  engendrer  le  monde  sans  perdre  sa  de- 
finition, c'est  pour  cela  que  la  nature  de  Dieu  enve- 
loppe,  outre  la  perfection  absolue,  des  hypostases 
inferieures  qui  rapprochent  Dieu  du  monde  en  le  dl- 
minuant.  Oter  k  I'^cole  d'Alexandrie  cette  hypostase 
superieure  k  Tfetre,  k  I'intelligence ,  et  dans  laquelle 
^e  rfeide  aucune  force ,  aucune  puissance  creatrlce  ^ 
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c'est  lui  dter  son  mysticisme  que  celte  hypostase,  senk 
lui  a  rendu  n^cessaire ;  c'est  lui  6ter  ce  principe  de- 
venu  c61ebre  que  Fintelligence  parfaite  est  inferieiire  a 
rUnit6 ,  et  la  force  cr6atrice  k  Tintelligence  ,  c'est 
lui  dter  par  consequent  tout  ce  qui  la  constitue , 
tout  ce  qui,  dans  Thistoire,  lui  imprime  un  ca- 
ractfere;  en  un  mot,  c*est  Taneantir.   S'il  en   est 
ainsi ,  k  quel  titre  pourrait-on  rapprocher  la  Trimte 
alexandrine  de   la  Trinit6  chretienne?  Entre    c« 
deux  doctrines  il  n'y  a  pas  un  principe  commun.  Les 
Chretiens  n'admettent  nirUnit6  sup6rieure  4r6tre, 
ni  rinferiorite  de  I'intelligence  par  rapport  iTUoite, 
ni  celle  de  la  puissance  par  rapport  i  rintelligence. 
lis  ne  proscrivent  ni  ne  subordonnent  la  raison ;  ou 
s'ils  admettent  un  principe  qui  la  surpasse  et  devant 
lequel  elle  doit  s'humiJier,  ce  n'est  aucune  faculte  de 
la  nature  humaine ;  c'est  la  voix  m^me  de  Dieu  par- 
lant  aux  hommes  en  termes  explicites  par  ses  pro- 
ph^tes  et  par  son  fils.  Enfin  s'ils  ne  vontpas  chercher 
la  perfection  dans  les  hauteurs  ou  les  Alexandrins  se 
sont  perdus,  ils  6vitent  cette  triste  contradiction 
d'une  ^cole  r^duite  k  d^truire  de  ses  mains  son  pro- 
pre  ouvrage,  k  d^montrer  d'abord  que  Dieu  doit  6tre 
inactif  s'il  est  parfait ,  et  ensuite  qu'il  agit  s'il  est 
v6ritablement  le  Dieu  du  monde. 

Ce  n'est  pas  assez  de  dire  qu'aucun  des  principes 
essentiels  qui  caract6risent  I'^cole  d' Alexandrie ,  et 
sur  lesquels  est  fonde  le  dogme  de  la  trinity  dans 
Plotin ,  ne  se  retrouve  dans  le  christianisme.  II  faut 
aller  plus  loin,  il  faut  dire  que  les  principes  fonda- 
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tnentaux   du  christianisine  sont  en   contradiction 
directe  avec  ceux  de  Tecole.  La  premiere  personne 
cle  la  trinity  chretienne  poss6de  la  plenitude  de  Tfitre 
et  de  la  puissance ;  loin  de  se  d^grader  en  prenant 
la  condition  de  cr^ateur ,  le  Dieu  Chretien  construit 
le  monde  pour  sa  propre  gloire;  lorsque  son  fils  revfit 
la  nature  humaine  pour  devenir  m^diateur  entre  la 
terre  et  le   ciel ,  il  n'en  demeure  pas  moins ,  dans 
cette  alliance  myst^rieuse ,  en  pleine  et  entiere  pos- 
session   de  la  perfection  absolue.  11  est  mediateur 
entre  la  terre  et  le  ciel ,  pour  que  les  hommes  puis- 
sent  m^riter  la  vie  ^ternelle ,  pourqu'ils  puissent, 
par  lui ,  s'elever  jusqu'i  la  connaissance  et  la  posses- 
sion du  vrai  Dieu ;  tandis  que  les  hypostases  inft- 
rieures  du  Dieu  de  Plotin ,  au  lieu  d' Clever  le  monde 
a  Dieu,  font  incliner  la  nature  de  Dieu  vers  le 
monde. 

II  est  done  absolument  impossible  de  se  servlr  du 
christianisme  d'Ammonius  pour  donner  une  origine 
chr6tienne  k  la  philosophie  de  Plotin ,  ou  de  la  phi- 
losophle  de  Plotin  pour  donner  une  origine  philo- 
sophique  i  la  doctrine  chretienne.  11  n'y  a  entre  la 
trinity  de  Plotin  et  la  trinity  chretienne  que  des  ana- 
logies verbales,  que  I'histoire  explique  ais6ment; 
les  differences  au  contraire  sont  si  profondes ,  que 
quiconque  n'est  pas  absolument  etr^nger  k  la  m^ta- 
physique ,  et  aux  deux  doctrines  dont  il  s'agit ,  ne 
peat  hesiter  k  les  reconnaitre. 

Si  le  dogme  de  la  trinite  ne  se  trouvait  pas  dans  des 
Secies  philosophiques  deux  cents  ans  au  moins  avant 
I.  ^2 
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Plotin ,  s'il  avait  6t6  mis  en  avant  pour  la  premiei  * 
fois  par  Jamblique  ou  par  Porphyre,  occupes  I'ai' 
ei  Tautre  de  r6sister  au  christianisrae  et  de  le  com 
battre,  on  pourrait  k  la  rigueur  admettre  one  im- 
portation du  dogme  Chretien  dans  F^cole  d'Aleian- 
drie ,  quoique  ce  mystfere  de  la  trinity  ne  paraissr 
guere  propre  h  rendre  populaire  une  doctrine  philo- 
sophiqufe;  maispour  Plotin,  en  I'absence de preuve 
directes,  la  supposition  est  tout  h  fait  inadmissible. 
A  qui  aiirait-il  feit  cet  emprunt?  A  ce  qu'il  regar 
dait  comme  une  miserable  secte  capable  tout  au  plu^ 
de  fomenter  des  troubles  dans  les  derniers  rangs  de 
la  soci6t6  ?  Loin  d'envier  aux  chr6tiens  leur  doctrine 
et  de  songer  ft  s*efa  emparer ,  Plotin  ne  voyait  en  eui 
que  des  ennemis  de  la  philosophic  et  de  la  civilisa- 
tion ;  attach^  aux  doctrines  et  aux  traditions  de  la 
Grfece ,  il  d6vorait  les  pages  ^loquentes  des  Platon  et 
des  Aristote ,  il  interrogeait  les  plus  illustres  sane- 
fuaires,  et  n'avait  rien  ft  demanderft  des  esclaves, 
ft  des  ignorants  et  ft  desbarbares.  D^jft  dfes  le  second 
si^cle  de  son  existence ,  le  christianisme  s'etendait 
dans  le  monde  entier;   mais,  si  Ton  excepte  les 
ap6tres,  et  deux  ou  trois  grands  noras  do'nt  la  c61e- 
brit6  ne  faisait  que  de  naitre  ,  il  6tait  plus  illustre 
par  le  courage  et  les  vertus  des  fiddles  que  par  leui 
science  et  leur  g^nie.  Tout  r^pandu  qu'il  6tait,  se? 
dbctrlnes  n'avaient  pas  6clat6  en  dehors  des  ifiglises. 
On  vivait  avec  les  Chretiens;  on  les  troutait  dans  se 
inaison ,  dans  les  armies ,  au  tribunal  oil  on  le^ 
condaranait  par  milliers ,  au  cirque  ou  ils  moufaien' 
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sans   se  plaindre;  et  Ton  ne  connaissait  ni  leurs 

doctrines ,  ni  leurs  nloeurs.  Les  apdtres  eiix-niiSmes 

parcouraierit  le  mofade  en  prfichant  un  seul  llleu , 

le  P6re  tout-puissant ,  Jesus  crucifix  et  la  voie  ^troite 

du  salut*  la  doctrine  de  la  trinil^  n'^taitpas  I'objet 

principal  et  constant  de  leur  predication.  On  n'eii- 

seignait  pas  la  divinity  de  TEsprit  avec  aiitatit  d'^clal 

que  celle  du  P6re  et  du  Fils ;  son  nom  ne  paraissait 

pas  autant  dans  les  formules  et  dans  les  prieres.  Non 

que  la  doctrine  de  I'figlise  soit  incertaine  sur  ce 

point  jusqu'i  rh6r6sie  de  Mac6donius  et  au  concile 

de  Nicte ;  au  contraire ,  les  dogmes  contenus  dans 

le  symbole  de  Nic6e  remontent  i  I'enseigneraent  des 

ap6tres.  Destextes  formels  6tablissent,  dans  I'ficri- 

ture ,  et  sp6cialenient  dans  saint  Paul  (1) ,  la  divinile 

du  Saint-Esprit ,   et  Ton  baptisait  des  le  temps  des 

ap6tres  au  nom  des  trois  personnes  divines  (2) ;  mais 

il  est  impossible  de  ne   pas  voir  qu'en  dehors  de 

rfiglise  le  bruit  qui  courait  sur  ses  doctrines  r6- 

pandait  plut6t  les  dogmes  de  runit^  de  Dieu,  de 

rincamation  et  de  la  redemption ,  que  celui  de  la 

trinit6, 

11  est  vrai  que  dans  Alexandrie,  le  didascalee  fai- 
salt  aux  savants  du  Musee  une  guerre  redoutable,  et 
que  les  Pant^ne  et  les  Clement  d'Alexandrie  ne  pou- 
vaient  fitre  envelopp^s  dans  le  m^pris  dont  on  s'obs- 
tinait  k  poursuivre  les  chr6tiens.  Mais  ces  gloires 
nouvelles  du  christianisme ,   qui  combattaient  les 

(1)  I.  Cor.  3. 

(2)  Halt.  S8. 
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paiens  avec  les  ressources  de  la  science  profane ,  n'6- 
taient  sans  doute  recommandables  aux  yeux  de  Plo- 
tin  que  par  ieur  admiration  pour  la  doctrine  plato- 
nicienne.  Dans  son  enthousiasme  pour  la  sagesse 
antique,  il  attribuait  k  cette  source  tout  cequ'il  y 
avait  d'^lev^  et  de  profond  dans  le  christianisme ,  et 
traitait  le  reste  de  superstitions  qui  ne  pouvaient 
inqui^ter  que  les  politiques ,  et  n*importaient  nuUe- 
ment  aux  destinies  de  la  philosophie.  On  lisait  dans 
son  6cole  les  Merits  de  S6v6rus ,  de  Cronius,  de  Nu- 
m^nius,  de  Gaius,  d'Atticus,  philosophes  platoni- 
ciens;  ceuxd'Aspasius,  d' Alexandre,  d'Adraste  (1) ; 
on  y  discutait  les  doctrines  de  Platon  etd'Aristote, 
celles  des  6picuriens  et  des  stoiciens ;  on  y  inter- 
pr^tait  les  antiques  religions  de  la  Grece  et  de 
rOrient ;  mais  on  no  parlait  des  Chretiens  que  pour 
les  confondre  avec  les  gnostiques  et  pour  rougir  de 
leurs  doctrines  (2). 

En  mati^re  de  foi ,  si  quelque  interpretation  du 
dogme  se  r6pand,  et  qu'il  ne  soit  pas  de  toute  Evidence 
que  cette  interpretation  estl6gitime,  rfiglises'effraye, 
elle  s'assemble,  elle  discute  la  doctrine  all6gu6e, 
non  pas  la  verit6  de  cette  doctrine ,  mais  sa  fld61ite ; 
elle  ne  la  juge  pas  en  la  comparant  aux  principes  de 
la  raison  ou  aux  faits  experiment's ,  mais  en  la  rap- 
prochant  de  la  tradition  et  des  textes,  elle  juge  alors 
qu'elle  est  condamnable,  c'est-i-dire  nouvelle,  ou 
qu'elle  est  bonne,  c'est-i-dire  qu'elle  n'est  pas  une 

(1)  Porphyrc,  f^ie  de  Plotin^c,  12. 
(9)  Enn.  S|  i.  9. 
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doctrine  originale,  mais  la  reproduction  exacte  de 

la  doctrine  constante.  Si  les  termes  employes  dans 

le   symbole  sont  d'une  interpretation  delicate,  elle 

n^accepte  m6me  pas  de  synonymes.  Un  mot  chang6 

de  place  lui  fait  ombrage.  Elle  profite  des  h^r^sies, 

en   ce  sens  que  toute  doctrine  condamn^e  sert  a  la 

plus  stricte  definition  de  la  foi.  C'est  k  cet  usage  sur- 

tout  qu'elle  emploie  la  philosophic  ,  car  c'est  du  sein 

de  la  philosophic  que  les  heresies  sont  transport^es 

dans  r£glise.  Uher^sie  des  Trith^ites ,  qui  nient  la 

consubstantialite  des  trois  personnes,  Ther^sie  de 

Sabellius  et  de  Prax6e  qui  soutiennent  au  contraire 

qu'il  n*y  a  qu^une  substance  et  qu^une  essence  avec 

trois  noms  et  trois  fonctions  dilKrentes ,  ont  foumi 

k  rfiglise  Toccasion  d'^tablir  solidement  le  dogme 

de  Tunite  de  Dieu  en  trois  personnes  distinctes  et 

consubstantielles.  Elle  a  egalement  etabli  la  divinit6 

du  Fils,  centre  Arius ,  et  contre  Mac^donius  celle  du 

Saint-Esprit.  Li  tout  est  au-dessus  de  la  raison,  mais 

tout  est  littoral ,  explicite ,  d6fini.  On  demande  k  la 

raison  un  sacrifice,  mais  on  en  determine  exacte- 

ment  la  portee  et  la  nature. 

En  histoire  comme  en  philosophic ,  rien  n'est  plus 
oppose  aux  int6r6ts  de  la  verite,  que  de  s'emparer 
d'analogies  superficielles  pour  identifier  des  prin- 
cipes  contraires. 
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Plen  produit  )e  monde  necessairement;  i]  prodait  non-senlement  to 
forme,  le  moavement  et  1  harinoaie  da  monde,  mais  sa  matiere. 
11  la  pruduit  de  toute  eternite ,  et  par  emanation.  Le  monde  ne 
pent  dtre  sans  Pieu,  il  ne  pent  ^tre  hors  de  Dien.  De  m^me  qae 
I 'ensemble  des  idees  ou  le  x(S9(iof  voy^x6<  existe  dans  la  seoonde 
hypostase  de  Dieu ,  Tensemble  des  phenomenes  ou  le  monde  sen- 
sible existe  dans  la  troisieme. 


L^  m^laphysique  tout  eotiSre  roule  sur  trois  pro- 
blemes :  la  science ,  Dieu  et  le  monde.  La  connais- 
sance  humainea-t-elle  vine  valeur  absolue?  quelle  est 
la  nature  de  Dieu?  quelle  est  Toriginedu  monde?  Les 
Alexandrins  repondent  k  la  premiere  question  par 
i'extase ,  k  la  seconde  par  la  trinity ,  k  la  troisieme 
par  la  loi  des  Emanations. 

Pour  d6montrer  Texistence  de  Dieu ,  Plotin  se  sert 
principalement  de  la  dialectique,  et  la  dialectique  a 
son  point  de  depart  dans  le  monde  des  phenomenes ; 
cependant  Plotin  n'emploie  pas  le  monde  k  la  de- 
monstration de  Texistence  de  Dieu  (1) ,  puisque 


(1)  AXk^  ab  (Aij  {ioi  8i'  &T^pci)v  aOx^  Spa*  el  St  jjiii ,  ^X^^  ^  ^^  >  ^^  wM* 
£nn,  5 ,  1.  5 ,  c«  10, 
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toute  reparation  de  la  dialectique  cpnsiste  k  ^liminer 
le  multiple.  Au  fond  Plotin  pe  d^montre  pas  Texis- 
lence  de  Dieu,  il  la  suppose.  En  eflfet,  qu'est-ce  que 
la  reminiscence,   sinon    l£^  croyance   imin^diate, 
aafurelle ,  n6cessairp,  k  I'existence  d'un  fetre  ^bspjul 
Sans  la  reminiscence  il  ^:^'y  a  plus  de  dialeptiq^e, 
11  n'y  a  plus  de  philosophie ;  il  n'y  a  plus  pifiiqp  4^ 
iesir  de  philosopher.    L'id^e  obscure  de  Tabsplu 
3st  done  le  point  de  depart  de  Plotin ;  sa  philosophiQ 
>art  de  li  pour  rechercher  si  notre  kn\e  qui  pergoit 
2ette  id6e,  pent  se  fler  k  elle-m6me   dans  cette 
>erception ;  pour  6claircir  autant  que  les  forces  de 
lotre  esprit  ]e  comportent ,  cette  id6e  obscpre  qui 
I'est  d'abord  qu'un  souvenir,  et  qui  deviendra  Isj 
irision  d'un  objet  present ,  et  enfin  la  possession  de 
:et  objej;;  pour  expliquer  enfin  la  presence  dq  cqn- 
tingenti  c6t6  de  I'absolu.  Est-ce  un  tort,  est-CQ  uij 
Ti6rite  pour  Plotin  de  supposer  ra})solu  au  j^^but 
ie  la  science ,  et  de  borner  toute  la  philosophic  k  ^^ 
3tudier  la  nature,  et  les  rappofts  soit  avec  notre 
esprit ,  spit  avec  Ffitre  en  g6n6ral?  C'est  6videmment 
une  preuve  de  la  superiority  du  g^niq  de  Plptin. 
L'absolu,   en  tant  qu'indetermin6 ,  n'est  pas  une 
hypoth^se,  puisque  nous  le  percevons  reellement, 
et  cettq  perception ,  qu'on  Tappelle  reminiscence  ou 
qu'on  lui  donne  un  nom  plus  conforme  k  la  rigneur 
scieiitiflquQ ,  cette  perceptipn  est  un  fait  de  con- 
science ,  que  nous  deyons  accepter,  que  npus  accep- 
^ns  necessairement.  Quelque  effort  que  y^^  fasse , 
il  faut  toujours,  quap^  on  remonte  jusqu's^u  ^onin^fit 
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de  la  connaissance  humaine ,  accepter  quelque 
point  sans  contr61e ,  et  d^buter  par  un  acte  de  foi 
&  Tune  de  nos  facultfe.  Quel  moyen  de  s*y  sous- 
traire?  II  en  est  de  la  pens6e  comme  de  Tfetre  :  le 
n^ant  donn^  envahit  tout ,  et  Ton  n*en  peut  plus 
sortir.  Lorsque  Descartes  avalt  fait  le  vide  dans  son 
intelligence ,  et  qu'il  n'y  restait  plus  qu'une  seule 
pens6e ,  s*il  avait  pu  supposer  celle-li  m6me  61imi- 
n6e,  c'est-i-dire  s*il  avait  pu  supposer,  feindre  le 
vide  absolu ,  c*en  6tait  fait  pour  lui  de  la  connais^ 
sance.  On  ne  se  place  pas  dans  le  n6ant  de  la  pen- 
86e  pour  agiter  la  question  du  scepticismej  mais 
une  pens6e ,  une  seule,  suffit  pour  que  toutes  les  es- 
p6rances  du  dogmatisme  s*y  rattachent,  11  faut  d'a- 
bord  accepter  celle-li. 

Ceux  qui,  dans  le  premier  fait  de  conscience 
negligent  Tabsolu,  ne  voient  que  la  conscience 
elle-m6me  et  le  sujet  de  la  conscience,  et  par- 
tant  de  cet  616ment  contingent,  I'^tudient,  Tana- 
lysent  comme  s'il  6tait  solitaire,  ou  conune  si 
rhomme  n'avait  commerce  qu'avec  des  fitres  con- 
tingents comme  lui,  ceux-lA  portent  la  peine  de 
cette  omission  quand  il  s'agit  pour  eux  de  trouver 
bienloin,  hors  de  la  conscience ,  hors  du  monde^ 
cet  absolu  que  supposent,  que  prouvent,  que  ca- 
chent  et  r6v61ent  i  la  fois  et  le  monde  et  la  con- 
science. Sans  parler  de  Terreur  n^cessaire  qu'ils 
commettent  sur  le  principe  de  causality ,  et  de  Fa- 
blme  qu'ils  sont  obliges  de  franchir  pour  conclure 
de  la  perfection  relative  de  la  creature  k  la  perfec- 
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lion  absolue  du  cr^ateur,  rfitre  du  monde,  sar^alite 

suppos^e  entifere,    longtemps  explor6e,  leur   fait 

oI>stacle.  Si  le  dieu  qu'ils  admettent  fait  partie  du 

monde,  c'est  un  dieu  inutile;  car  il  n'explique  ni 

le  besoin  de  Tabsolu  qui  est  en  nous  et  auquel  il  ne 

repond  pas,  ni  sa  propre  existence,  ni  I'existence  du 

reste  des  cboses.  Si  au  contraire  il  est  horsdu  monde, 

son  premier  caractfere  sera  de  ne  pas  6tre  limit6 

par   le  monde.  Que  faire  alors  de   la  r6alit6  du 

monde,  en  presence  de  rfltre  absolu  qui  est  sans 

limites?  On  ne  sort  le  plus  souvent  de  cette  diflicult^ 

qu'en  tronquant  I'idee  que  nous  avons  deTinfini, 

et  en  se  bornant  k  elever  la  perfection  divine  bien 

au  delk  de  toutes  les  perfections  finies.  Mais  si  Dieu 

n'est  pas  Tabsolu,  il  n'est  pas.   Dieu  est   I'fltre 

m6me ;  si  done  des  myriades  de  mondes  ajout6es  ou 

retranch6es  en  dehors  de  lui,   augmentent  d'un 

atome  la  totality  de  I'fitre ,  il  n'y  a  pas  de  Dieu;  car 

il  n'y  a  qu*un  dieu  limits,  un  dieu  dans  le  monde. 

Ce  dieu   pent  6tre,  pour  parler  comme  Plotin, 

&€©(;  hi  ndaij  mais  il  n'cn  est  pas  moins  Seociv  fxipu. 

Lorsque  Plotin  arrive  k  Dieu  k  la  suite  de  la  dia- 

lectique,  il  a  assez  m^pris6  le  monde  pour  ne  pas 

le  craindre.   II  n'a  fait,  pour  ainsi  dire,  que  I'ef- 

fleurer.  II  en  a  parl^  sans  doute,  mais  pour  en  mon- 

trer  le  n6ant.  Dieu  apparatt  plut6t  comme  I'litre 

unique ,  que  comme  I'fltre  le  plus  complet.  Plotin 

se  trouve  k  Tajse  pour  exalter  les  perfections  de 

Dieu ;  il  construit  d'abord  toute  la  th^ologie  comme 

s'il  n^avait  qu'i  r^pondre  aux  besoins  de  la  reminis- 
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cence,  et  si  Fexp^rience  p'^tait  pas  tout  aupres« 
avec  la  necessity  de  I'expliqaer  et  de  la  compreDdre. 
Mais  quand  il  ^  ^puis^  tout  Teffort  de  la  dialectique, 
ou  plutdt ,  pour  supposer  avec  lui  ce  qu*it  croyail 
veritable,  quand  il  a  d^crit  Tobjet  de  la  perceptioa 
immediate  sup^rieure  k  la  raison  pidme ,  il  faat  bien 
avouer  que  rideutification  du  moi  connaissant  avec 
Tabsolu  intelligible,  n'a  pas  €t6  imm^ate,  qu'elle 
n'a  pas  6t6  durable;  qu'il  y  a  eu  auparavant,  et 
qu'il  y  a  encore  apr^s,  distinction  entre  Dieu  etmoi, 
entre  Dieu  et  le  reste  des  6tres,  entre  moi  et  le 
resle  des  6tres ;  que  si  le  but  th6orique  et  pratique 
de  la  philosophie  est  rUnit6,  on  ne  pent  *ni  oublier 
le  multiple ,  ni  le  nier  :  la  difficult^  n'^tait  done 
qu'ajournee ;  elle  n'a  pas  pes6  sur  les  premieres  d^ 
ductions  tb^oiogiques  de  Plotin,  tant  qu'il  ne  faisait 
que  d6velopper  I'id^e  de  Tabsolu ;  elle  retombe  sur 
lui  de  tout  son  poids ,  d^s  qu'il  veut  descendre  de 
Dieu  au  monde.  D^jji  dans  la  nature  de  Dieu,  pour 
que  le  Premier  soit  v^ritablement  Tabsolu ,  inviola- 
ble et  inviol^,  ox^iparov,  xa9ap6y,  il  introduit  des 
hypostases  diverses  et  in6gales;  distinction  faoeste, 
que  la  logique  et  la  raison  ne  sauraient  ayouer,  et 
qui  atteste  le  trouble  dont  Tesprit  du  philosophe  est 
rempli,  d^s  qu'il  cherche  k  sooder  les  abtmes  qui 
86parent  Dieu  de  son  oeuvre. 

Entre  Topinion  d'Aristote  qui  accep^e  la  sub- 
stance du  mobile  comme  principe  pjremier  q^cessai- 
rement  ant^rieur  k  tout  mouvement,  etne  demande 
en  outre  pour  que  la  forme  exi^le  dans  1^  maliere 
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qu'un  priiicipe  moteur  et  une  cause  finale,  et  Topi- 
nioQ  des  E16ates  qui  n'admettaient  point  de  sub- 
st^ances  en  dehors  de  la  substance  de  Dieu ,  s'il  avait 
fsQlu  cboisir,  Plotin  se  serait  d6termin6  pour  les 
£ll6ates.  L'harmonie  du  monde  lui  eut  sembl6  de- 
tjruite  si  le  mouvement  seul ,  la  g6n6ration  et  la  des- 
t.ruction ,  avaient  d^pendu  d'un  principe  unique.  La 
mati^re  mSme  de  Platon,  dont  la  puissance  n'est 
que  la  capacity  passive  de  la  cire,  et  non  T^nergie 
qui  dort  dans  le  germe   et   se  d^veloppe  dans  la 
plante,  cette  mati^re  inerte,  ce  lieu  vide,  atten- 
dant ,  pour  devenirj  la  participation  des  idees ,  Plotin 
ne  Tadmettait  pas.  Comme  son  Dieu  exclut  le  neant, 
comme  il  est  au-dessus  du  temps  et  de  I'espace ,  Fes- 
pace  m^me,  fut-il  vide,  ne  peut-6tre  qu'i  cause  de 
lui  et  par  lui.  Ainsi  cette  th^odicee  puissante,  par 
laquelle,  malgr6  tant  d'erreurs,  Plotin  se  rapproche 
plus  de  Dieu  que  ne  Tavaient  fait  tous  ses  devan- 
ciers,  lui  impose  pour  premiere  consequence,  d'ex- 
pliquer  par  la  nature  ou  la  volont6  de  Dieu ,  non- 
seulement  le  mouvement,  non-seulement  les  ph6- 
nom&nes ,  mais  la  matiere  mfime  et  les  substances 
des  6tres  (1). 

Le  rfegne  de  la  duality,  qui  embrasse  toute  la 
philosophic  paienne ,  est  done  fini  k  partir  de  Plotin. 

(1)  Plotin  dll  k  la  virlti ,  Enn,  4 ,  I.  8 ,  c.  6  :  «  Etx'  ouv  ^iv  Asl  Vi  tti?  0>.iri<; 
969^,  oux  ^^  ^^  ^"^  aMt^  \it  jiexaffyetv  oGotxv  toO  ird^i  t6  dyadiv  xa9'  6jov  66- 
va-aii  IxowTOv  xoprjoOvTcx; ,  tXxt  f,xoXou67)«v  k^  dvdyxTi;  Vi  ytnai^  auTT,(;  xoU 
upb  auTTJ?  aiTiou;,  ou?'  i\  Bii  /(opU  sTvai  dSuvajJite  icpb  el?  ctux^.v  iXOeiv ,  (jxav- 
to«  toO  xa\  x6  elvai  olov  iv  ydpitt  fidvxo?.  »  Plotin ,  dans  cc  passage ,  suppose  les 
deux  opinions  oppos^os  pour  montrcr  que  le  principe  Ucs  ^manalions  s'appli- 
querait  encore ,  mdnie  dans  I'liypolli^  qui  n'csi  pas  la  sicnnc. 
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Ni  le  Jupiter  de  la  fable,  organisant  le  chaos,  ni  le 
dieu  d'Anaxagore ,  dont  la  force  s'^puise  en  se  rd- 
pandant,  ni  le  Ari/zioupyo;  de  Platon,  qui  dompte  et 
regularise  le  mouvement,  plut6t  qu'il  ne  le  pro- 
duit  (1)  9  ni  la  pens6e  immobile  d*Aristote,  terme  de 
I'attraction  universelle ,  ne  pouvaient  seconcilier  avec 
la  th^ologie  nouvelle.  Plotin  ne  pouvait  que  nier  le 
monde  comme  les  filiates,  ou  le  faire  sortir  du 
n^ant  par  la  volont6  libre  de  Dieu ,  comme  les  Chre- 
tiens, ou  enfin  le  laisser  en  Dieu  comme  sa  pens^ 
ou  comme  son  acte ;  et  c'est  ce  qu'il  a  fait. 

L'unit6,  dit-il,  ne  pouvait  pas  6tre  seule.  Si  elle 
^tait  demeur6e  en  elle-m6me,  il  n*y  aurait  pas  eu 
de  multiple  (2).  11  prend  \k  pour  accord^e  Texis- 
tence  du  monde ;  il  place  Texp^rience  sensible  i  c6t6 
de  la  dialectique,  quoique  dans  un  humble  rang, 
comme  un  fait  que  Ton  ne'peut  m^connaltre  et  qu'il 
est  indispensable  d*expliquer.  Et  par  quoi  Fexpli- 
quer,  si  ce  n'est  par  I'unit^  mfime?  Car  supposer 
plusieurs  principes,  ce  serait  tout  perdre,  Textase 
et  la  raison ,  Tunit^  de  Dieu  et  rharmonie  du 
monde.  C'estlepropre  de  chaque  nature  d'engendrer 
ce  qui  la  suit;  de  Tengendrer  en  vertu  d'une  puis- 
sance ineffable ,  sans  rien  perdre  de  ce  qu^elle  est 
elle-m6me. Cette  puissance  ineffable,  in^puisable, 
indivisible,  s'exerce  sans  que  rien  puisse  Tarrfiter, 
jusqu*A  ce  que  de  g^n^ration  en  g6n6ration ,  les  li- 

(1)  Cf.  Proclus,  sur  le  Timie^  p.  117  sq. 

(3)  Elicep  oOv  Ui  {jl-^j  liv  pudvov  Elvai,  ix6epuirro  ybip  &v  itdtvra ,  (Jio^v  cv  ixetvtp 
oux  Ix^^^*  1  ^^^*  ^  ^»^PX^  "^  ^^  ivTwv ,  otdvTo^  ev  auTtj)  &xe(vou ,  oOd'  av  xh 
TcXTifkK  ^v  aOxwv  dvxiav  toutwv  twv  dic6  xou  M^  -f^wijO^vxwv.  Enn,  4, 1.  8,  c.  6. 
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miles  du  possible  soieat  atteinles  (1).  Par  celte  loi 
qui  gouverne  le  monde  entier,  eta  laquelle  la  nature 
m6me  de  Dieu  n'6chappe  pas,  la  totality  des  6tres 
que  la  dialectique  nous  apprend  k  subordonner  les 
uns  aux  autres  dans  une  hi^rarchie  parfaite  depuis 
la  mati^re  sensible  jusqu'&  Dieu ,  nous  apparatt  unie 
par  un  lien  nouveau  et  plus  profond,  puisquechaque 
6tre  est  k  la  fois  le  produit  n^cessaire  de  Tfitre  qui 
pr6c6de ,  et  le  producteur  necessaire  de  r6tre  qui 
suit. 

Cette  courte  exposition  renferme  tout  le  syst^me 

du  monde  de  Plotin ,  et  en  mdme  temps  la  partie  la 

plus  importante  de  sa  philosophie ;  car  s*il  est  vrai 

que  la  m^taphysique  doit  6tudier  Dieu  avant  tout , 

il   ne  Test  pas  moins  que   nos  speculations,  tant 

qu'elles  roulent  exclusivement  sur  Tinfini ,  portent 

un  caract^re  n^gatif  et  ne  sont  gu6re  que  des  lueurs 

incertaines ;  de  sorte  que  pour  appr^cier  nos  propres 

theories  sur  ces  insondables  myst^res ,   nous  avons 

besoin  de  mettre  en  quelque  sorte  i  Toeuvre  le  dieu 

que  nous  avons  r6v6 ;   de  le  voir  aux  prises  avec  une 

r6alit6  plac6e  trop  pres  de  nous  pour  qu'elle  nous 

fasse  illusion ,  et  de  nous  convaincre  comme  par  nos 

propres  yeux  que  notre  dieu  n'est  pas  un  principe 

sterile.  Ce  n'est  done  pas  seulement  Texplication  du 

(1)  Elicep  IxdoTQ  96aci  toOto  £vc9Ti,  t6  j«t'  airPiv  icoieiv,  xal  i^cXitredlai , 

jiiv  de\  ToO  -nporipou  fev  T^i  olxeta  ?8pqt ,  toO  8k  jxct'  aC/zb  oTov  Yevvco|iiyou  kx  6u- 
vd(X£CiK  i*fdxo\j  y  Sov;  ^v  Iv  Ixetvoi^ ,  f^v  oux  &Sci  orrivai  olov  icepiYpd^avcct  f  Bdvtp , 
;((i>pciv  8a  dte\ ,  ho^  tU  iT^^vzow  (t^XP^  '^^  SuvaToG  x^  lidyxa  Y^xei ,  OLlx(a.  Suvdjuco^ 
dnX^TOU  kmX  icdvtot  icap'  aOx^c  itepucouTTi; ,  xa\  o08kv  i:Epit6eTv  fipioipov  auTT;^ 
8uva(UvY|<.  lb» 
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monde  qu'il  faut  demander  h  la  th^orie  des  Emana- 
tions; c'est  le  dernier  mot  de  Plotin  et  son  opinion 
la  plus  nette  et  la  plus  precise  sut  la  nature  de 
Dieu. 

On  le  salt,  le  panth^isme  s^estproduit  pour  la 
premiere  fois  d'une  mani^re  imposante  dans  Tecole 
de  Plotin.  Peut-6tre  Finitiative  de  cette  doctrine 
appartient-elle  aux  £l6ates ;  mais ,  quand  mfime  le 
panth(5isme  serait  contenu  datis  quelques-tmes  des 
propositions  de  X6nophanes  ou  de  Parmenide ,  11  ne 
s'agit  pa5  ici  d'une  de  ces  opinions  qui  existent  des 
qu'elles  soiit  Enonc6es  par  unfe  grande  Ecole.  I^ 
question  des  rapports  du  fini  et  de  Finfmi  est  si  obs- 
cure, tant  de  perils  Fenvironnent,  elle  touche  k 
tant  de  difflcult^s  a  la  fois,  la  solution  panthEiste, 
quelque  s6duisante  qu*elle  puisse  paraltre  k  certains 
esprits,  est  tellement^loign^e  des  opinions  vulgaires 
sur  Faction  de  Dieu  et  Forigine  du  monde,  que  pour 
la  faire  p6n6trer  dans  les  esprits,  et  lui  donnerles 
caractferes  d*uli  systfeme  s^rieux ,  il  faut  la  presenter 
dans  un  ordre  niEthodique  et  rigoureux,  entour^e 
de  tons  les  principes  qui  semblent  la  justifier  et  la 
rendre  n^cessaire.  Ce  que  Parmenide  a  laissE  dans 
Fhistoire,  c'est  la  demonstration  de  FimmutabilitE  de 
Dieu  la  plus  forte  qui  ait6t6  tent6e  jusqu'i  Aristote ; 
Fid^e  de  Dieu ,  et  le  sentiment,  le  besoin  de  FunltE 
absolue  a  en  quelque  sorte  absorb^  cette  Ecole ;  lis 
se  sont  moins  occupEs  d'unir  inseparablement  et 
dMdentifier  la  substance  du  monde  avec  celle  de 
Dieu ,  que  d'exalter  F6tre  absolu ,  et  de  rejeter  loin 
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de  lui  les  vaines  apparences  du  monde ,  non  cotntne 
indigtied ,  mais  cotnme  fausses  et  trompeuses.  Eti 
presence  de  \^  plus  gratide  difficult^  de  lei  m^taphy- 
siqde ,  ehivr6s  qu'ils  ^teient  de  1*  grandeur  et  de  la 
perfection  de  Dieu ,  et  ne  trbuvant  de  place  piour  les 
ph^nom^nes  Hi  en  lui  Hi  hors  de  lui ,  ils  out  ptis  le 
parti  que  sugg^re  assez  volontiers  utie  gtitnde  har- 
diesse  d*fesprii  m^l^e  ft  beaucbup  d'inexp6rience, 
ils  otit  ni6  la  difficult^  et  I'bbjet  de  la  difflculte ;  et 
parce  qu'ils  ne  pouvaient  sortir  de  Dieu,  ils  ont  de- 
clare que  i)ieu  6t2tit  seul. 

Plotin,  au  contraire,  dont  la  th6blogie,  au  liioins 
dans  son  principe  premier,  n'est  Hi  raoitis  exclusive 
ni  moins  absolue  que  celle  des  filiates ,  Plotin  con- 
halt  k  fond  toutes  les  n^cessit^s  de  la  science;  et 
certes ,  ce  n'est  pas  un  philosophe  6clectique  qiii  se 
tirera  jamais  d'une  diffltult^  par  unie  negation.  II  a 
6tudi6  trop  profond^ment  la  nature  del'homme  pour 
sacrifier  satis  reserve  une  de  ses  facult6s ;  il  pourra 
subordonner  Texfi^rience,  il  pourra  m6me  la  d6- 
daigher  dans  son  etiiportement  mystique ,  mais  il 
sail  que  les  individus  existent ,  quels  que  soient  la 
mesure  et  le  mode  de  leur  existence  ,  et  que,  par 
consequent ,  ils  doivent  trbuver  leur  place  dans  une 
synthase  vraiment  scientifique.  D'un  autre  c6te ,  le 
Dieu  de  Plotiti  li'est  pas  seulenient  le  Dieu  des 
fileates ;  k  cette  unit6  parfaite  de  X^nophane  et  de 
Parm^iiide ,  Plotin  ajoute  poUr  completer  la  notion 
du  t)ieu  infirii,  la  pelisee  6ternelle  ayant  poUr  objet 
tous  Ifes  intelligibles ,  I'activit^  eteiTielle  ayarit  pour 
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terme  T^ternelle  g^n^ratioa  du  mobile.  11  a  appiii 
de  Platoa  qu'un  Dieu  sterile  et  impuissant  n'est  paii 
un  Dieu  parfait ;  et  il  dit  avec  Aristote  que  si  Dieu 
ne  pense  pas,  il  n'est  pas  digue  qu'on  le  respecte. 
Si  done  il  importe  A  la  perfection  de  Dieu ,  c'est-i- 
dire  a  son  existence,  qu'il  puisse  penser  etagir,il 
s'ensuit  qu'il  agit  et  qu'il  pense,  puisqu'il  est  ne- 
cessairement  en  acte  suivant  toute  T^nergie  de  sa 
nature,  et  qu'il  eiclut  de  son  sein  toute  simple vir- 
tualit^.jU  est  done  impossible  que  Dieu  ne  pense  past- 
il est  impossible  qu'il  n'agisse  pas.  Quelle  sera  sa 
pens6e?  Quel  sera  son   acte?   Semblable  auDieu 
d' Aristote,  se  pensera-t-il  6ternellement  lui-mfime, 
unique  objet  d'une  pens^e  unique?  Mais  alors,  que 
deviennent  les  id6es?  Aristote  supprime  lesidees: 
c'est  le  monde  ou  Plotin  respire.  Oil  seront-elles  ces 
id6es,   les  premiers  objets  des  speculations  de  Plo- 
tin ,  les  fermes  degr^s  sur  lesquels  il  s'appuie  pour 
parvenir  jusqu'i  Dieu ?  Dans  le  monde,  c'est-i-dire 
dans  le  mouvement?  Elles  sont  immobiles  par  leur 
essence.  Qu'elles  ne  soient  nullepart,  c'est  ce  qu'on 
ne  pent  soutenir  sans  folie  puisque  malgre  leur  im- 
mobility ,  elles  sont  multiples.  Aucun  multiple  ne 
possede  la  plenitude  de  Texistence;  aucun  multiple 
n'est  illimit6;  aucun  par  consequent  n'existe  par 
soi.  Lesidees,  principes des choses ,  supposentdonc 
elles-mfimes  un  principe  qui  les  rende  possibles, 
c'est-i-dire  qui  les  contienne.  De  mfime  qu'un  ph^ 
nomine  sensible  ne  pent  6tre  couqu  sans  une  eteo- 
due ,  une  id^e  ne  peut  6tre  sans  une  intelligence;  il 
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y  a  done  une  intelligence  6ternelle,  si  les  id^es  sont 
eternelles;  et   comme  la  totality  des  idees  ou  le 
x6(y/yL0(;  vo/ito;  ne  laisse  en  dehors  de  soi  rien  de  r6el 
ni  rien  de  possible,  il  est  I'fitre  le  plus  parfait,  ef 
Tobjet  le  plus  parfait  de  rintelligence  parfaite.  L'in- 
telligence  parfaite  ou  la  pensee  de  Dieu  pense  done 
les  intelligibles  ;  mais  elle  les  pense  dans  leur  tota- 
lite ,  dans  leur  unit6.  Elle  les  pense  en  eux-m6mes, 
c'est-i-dire  dans  leur  essence  immuable,  et  non 
dans  leurs  consequences,  c'est-i-dire ,  dans  leurs 
images  mobiles.  La  pens6e  divine  qui  se  pense  elle- 
mgme  voit  dans  son  propre  sein  le  type  eternel  et 
immuable  du  monde,  le  xoafzo?  voxtoi  ,  TavToljwov.  Ainsi, 
en  vertu  des  principes  qui  nous  livrent  Dieu ,  la 
multiplicity  des  id6es  n'est  pas  moins  n6cessaire  que 
runit6  de  TavTo^wov  h  rintelligence  de  Dieu.  Et  quant 
k  son  activity,  qu'importe  qu'il  soit  un  acte  Eternel, 
si  cet  acte  repose  en  soi ,  comme  premier  et  dernier 
tout  ensemble  ?  Une  force  qui  n'engendre  pas  est- 
elle  v6ritablement  une  force?  Dieu  qui  dans  sa  pen- 
see ,  connatt  les  intelligibles ,  et  les  connait  non- 
seulement  dans  leur  essence,  mais  dans  leur  quality 
de  principes  du  possible,  qui  par  consequent congoit 
la  possibilite  de  construire  le  monde  des  sens  i 
Timage  du  monde   de  rintelligence,  s'abstiendra 
pourtant  d'^galer  Tfetre  au  possible?  Sera-ce  par 
amour  du  n6ant?  Ou  par  d^faut  de  puissance  ?  Ou 
par  envie?  Plotin  ne  serait  pas  un  platonicien ,  s'il 
ne  donnail  h  son  Dieu  avec  les  autres  perfections , 
la  bont6;  et  s'il  ne  disait,  comme  son  maitre  dans 
i;  23 


1 
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le  Tim^e:fi  11  ^tait  bon,  et  celui  qui  est  b<m,  ne 
saurait  concevoir  d'envie  (!)•  » 

De  mfime  qu'un  feu  allum^  au  milieu  du  monde 
consumera  tout  ce  qui  est  inflammable  autour  de 
lui,  la  force  g^u^atrice  de  Dieu  ne  peut  retomber 
sur  elle-m6me;  et  comme  elle  est  infinie,  elle  pro* 
duit  n^cessairement  tout  ce  qui  est  possible  (2) . 

II  estvrai  que  Plotin  d^lare  sans  cesse  que  tout  a 
besoin  de  Dieu ,  et  que  Dieu  n*a  besoin  de  rien. 
Dieu,  dit-il,  n*estpas  le  monde;  il  n'apas  besoin 
du  monde  pour  etre  complet;  comme  il  poss&le 
^minemment  tout  ce  qu*il  donne  k  ses  cr^tures^  il 
peut  les  laisser  vivre  loin  de  lui  (3).  Une  contradic- 
tion ne  nous  ^tonnerait  pas  dans  Plotin ,  mais  au 
fond  il  n'y  a  pas  Ik  de  contradiction.  Le  monde  est 
n^cessaire  a  Dieu ,  il  se  d^veloppe  n^cessairement 
en  Dieu ;  mais  il  n'est  pas  Dieu.  Dieu ,  consid^r^ 
dans  sa  nature  propre  et  distincte  decelle  du  monde, 
se  suifit  k  lui-m6me;  son  essence  est  d'etre  infini, 
il  n'est  done  pas ,  en  tant  que  Dieu ,  infini  et  fini 
tout  k  la  fois.  La  substance  que  je  suis  est  d^ter- 
min^e ,  en  tant  que  substance ,  comme  un  principe 
qui  n'enveloppe  aucun  ph^nom^ne  actuel,  et  les 


(1)  iifo^^^^'  ^Tf^  ^  <M^^  ittp\o0tev6c  oOttvm  krfflr^^na.  f^dwec.  Le 
Timie^  p.  29. 

(2)  tiimtp  el  icup6<  ftv  (ii««p  icou  xtipivou ,  d^aUvoiwo  oT<  oTdv  «t  xakw,  fb 
icup  iorlv  &v  |JiTp9.  dtov  &  6uvdiut{  |iii^  (UTpi^SsIoqK  ^-^  be  xcbv  tvruv  woiv  xv- 
Xlpiriijivai ,  icCk  otdv  xt  elvat  ji^v,  jATiSev  ft  auxwv  dvaXajifidvtiv.  Enn,  2, 
1.  0 ,  c.  8. 

(8)  A6t6<  ft  oOx  -Jiv  tidt  'Kdvxa,  N'  ftv  iftiifh)  aCfxSw  0i»p$c6i)xciK  ft  t^  ntvrs, 
oto<;  T^  ^v  xal  icoieiv  aOxdi,  xdt  kf\  iauxm  kwmi  cTvai,  auxb^  &idp  avtwv  w. 
Enn.  8, 1.  6,  c.  i% 
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possede  tous  ^minemment;  cependant  il  ne  se  peut 
pas  que  cette  mfime  substance  existe  sans  produire 
en  elle  des  pb^nom^nes  actuels.  Ainsi  doivent  6tre 
distingu^es  la  determination  sp^ciale  de  I'essence 
divine,  et  les  conditions  generates  de  i'existence 
absolue. 

En  etudiant  la  trinity  de  Plotin ,  nous  avons  d6ji 
rencontre  ces  principes ,  que  tout  6tre  produit  n6- 
cessairement  un  6tre  inferieur  k  lui ,  que  plus  un 
fetre  est  grand,  plus  il  est  n6cessaire  qu'il  produise. 
Le  premier,  dit  encore  Plotin,  ne  pouvait  pas  6tre 
en  m6me  temps  le  dernier ;  il  ne  devait  done  pas  6tre 
seul  (!)• 

Comment  Dieu  produirait-il  librement?  S'il  d^li- 
b^re  pour  produire  le  monde,  s'il  r^fl^cbit,  s'il  se 
r^sout,  il  n'est  plus  Dieu,  car  il  n'est  plus  immua- 
ble.  Les  gnostiques  pr6tendaient  que  Dieu  se  r^sout 
k  produire  le  monde,  oXovzon  xftanivra  ix.  nvo^  tk  tt  >ca( 
(xetaSaXXovTa  airiov  ti?;  Syjfiiovpyia;  yeyovevai  (2)  ;  ils  con- 
sid^rent  cette  resolution  comme  une  cbute  (3).  C'est 
degrader  la  nature  de  Dieu ;  c'est  le  faire  i  notre 
image;  c'est  juger  tous  lesbabitantsd'une  ville  dont 
on  ne  connalt  que  les  artisans  (ft). 

Celui  qui  agit  volontairement,  s'il  est  sage,  agit 
pour  un  motif.  Dieu  peut-il  d^sirer  quelque  chose  ? 
Peut-il  aimer  quelque  chose  au-dessus  de  lui?  R6- 
pondre,  comme  les  gnostiques ,  qu'il  a  fait  le  monde 

(1)  Enn.  3,  I.  9,  c.  9. 

(2)  Jb. 

(3)  /*..  c.  k. 

(4)  Jb.,  c.  7. 
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pour  6tre  honor6 ,  c'est  le  faire  en  quelque  sorte  de- 
pendre  de  nos  respects ,  et  le  comparer  h  nos  sculp- 
teurs,  qui  courent  apr^s  les  fum^es  de  la  gloire  (1). 

Pouvoir  faire  le  contraire  de  ce  que  Ton  fait  n^est 
pas  une  preuve  de  force ,  mais  de  faiblesse,  y.ax  yap 
TO  TflJ  civzvAti[xtva  $ivaaQai  ddwaixiac,  iori  toO  em  toO  opforou 
fxeveiv  (2) . 

Dieu  n'a  done  pas  fait  le  monde  volontairement. 
II  n'a  pas  pu  ne  pas  le  faire.  II  6tait  dans  sa  nature 
de  produire  le  monde;  liv  t>5  c^vaei  h  to  iroieTv  (3). 

U  n'y  a  point  d*accident  dans  la  nature  ou  dans 
Faction  de  Dieu.  II  est  tout  ce  que  sa  nature  com- 
porte,  il  fait  tout  ce  qu'il  est  de  son  essence  de 
faire.  Puisqu'il  a  fait  le  monde ,  il  fallait  qu'il  le  fit ; 
puisqu'il  se  trouve  qu'il  est  principe ,  il  devait  6tre 
principe.  C'est  une  6gale  absurdity  de  supposer  que 
Dieu  eut  pu  ne  pas  6tre ,  ou  qu'il  eut  pu  6tre  dilTe- 
rent  de  ce  qu'il  est  (ft).  Dieu  ne  d^genere  pas  delui- 
m£me,  ocKhvhhv  exvToO  (5).  Rien  en  luine  ressemble 
ni  au  hasard,  ni  au  contingent,  ni  au  caprice  (6). 

Si  Taction  de  Dieu  participe  du  hasard,  si  elle  est 


I  (1)  Enn,  2,1.  0,  c.  A. 

(2)  Enn.  6,  1.  8,  c.  21. 

(3)  Enn,  2,   1. 0,  c.  U. 

(4)  np6?  ^ii  xb  TowuTov  7.exT^ov  6ti  \t.ii  oTdv  «  ^Jv  ipx"^jv  ouffov  itdvrcov  xb  vj- 
j^elv  elvai,  jx^  8n  X"P°^  >  ^^^'  ^^^  dyaWv  jikv,  dyaO^  8'  iXXiiK.  olov  ivdest?- 
tepov.  AXk^  6et  xpetxTova  elvow  tfiv  ipx^v  icdvrcov  twv  \ux*  auirfjV ,  c^vre  cupu- 
(xivov  Tt.  Enn.  0,  K  8,  c.  9. 

(5)  76. 

(6)  T(  &v  oOv  ti{  \dyoi  ixei  ek  t6  u^p  toOto  dvotC^K^  xoi\  el9t6c&v ;  BipA  yt  xb 
ouT(d<  db?  elSev  aOxbv  2xo>^*  "^  ^'^'^*'*  cuv^Ctj  ;  f|  oOte  t6  owtw  ,  ovre  iA  Aiwo- 
•ouv  wvd6Ti ;  d)iX'  oCtSk  6X(o?  "rt  (TUvdCri ,  dXXdi  t6  oGtio  (idvov ,  xa\  oOx  4v  dXXiiKt 
dXV  oOw^.  7*. 
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fortuite ,  le  monde  entier,  quoique  Toeuvre  de  Dieu, 
derive  du  hasard  et  lui  est  soumis.  Comment  dire 
aprfes  cela  que  le  monde  est  excellent?  Que  tout  y  est 
ordonn^  en  vue  d'une  fin?  Qu'il  est  plein  d'ordre, 
de  mesure  et  d'harmonie?  La  cause  de  rharmonie , 
c'est  Fintelligence ;  et  le  hasard ,  qui  est  le  con- 
Iraire  de  Tintelligence ,  est  la  cause  du  d^sordre. 
Cette  intelligence  de  Dieu  qui  produit  ce  qu'elle  pou- 
vait  ne  pas  produireet  pour  laquelle  la  production  et 
la  conception  du  monde  n'est  qu'un  accident ,  en 
quoi  dififere-t-elle  du  hasard?  II  n*y  a  pas  de  ha- 
sard dans  le  monde,  et  il  n'y  en  a  pas  non  plus 
dans  la  cause  du  monde.  Dieu  est  la  plenitude  de 
retre ,  celui  qui  est  I'fetre  m6me  ne  pent  penser  le 
n^ant  (1). 

Qu'est-ce  que  I'intelligence  de  Dieu,  sinon  la  per- 
fection mSme  de  I'intelligence?  Et  qu'est-ce  qu'une 
intelligence  parfaite,  sinon  la  pleine  et  entiere  com- 
prehension de  tons  les  intelligibles ,  et  de  tons  les 
rapports  qui  rattachent  chaque  id6e  k  toutes  les 
autres?  Si  Tintelligence  ne  per^oit  pas  clairement 
le  tout  dans  chaque  partie ,  et  chaque  partie  dans  le 
tout,  ni  rintelligible  ni  Tintelligence  ne  sont  par 
fails.  Mais  ce  qui  est  evidemment  dans  Tintelligence, 
seconde  hypostase  de  la  divinity,  peut-il  ne  pas 
fitre,  et  plus  excellemment  encore,  dans  la  pre- 
miere? Oil  est  done  la  contingence?  Ou  est  le  ha- 

(1)  T-^^v  Wl  dpx*^*^  icavT6?  ^dfou  te  xa\  xa^et^  ^^^  8pou  icux;  &v  tu;  xf.v  to6tow 
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sard  ?  Oil  est  la  fortune,  dans  le  principe  qui  engendre 
la  plenitude  de  la  connalssance  (1)? 

Dieu  n'agit  qu*une  fois ,  et  il  produit  tout  k  la  fois, 
de  telle  sorte  qu*on  ne  pent  lui  donner  cette  liberie 
de  choix  des  creatures  contingentes ,  sans  le  rendre 
lui-n)6nie  contingent  tout  entier  (3).  Les  chases  qui 
ont  ^16  produites  par  Dieu  n'ont  pu  Tfitre  d'une 
autre  fa^on  ni  dansun  autre  ordre  (8). 

Le  monde  est  done  n^cessaire  k  Dieu ,  poor  que 
Dieu  soit  complet ,  c'est-i-dire  pour  qu*il  soit  lui- 
m^me.  Gomme  le  monde  ne  saurait  se  passer  de 
Dieu,  Dieu  k  son  tour  ne  saurait  se  passer  du 
monde. 

Le  Dieu  Chretien  produit  le  monde  hors  de  lui  par 
un  acte  libre  de  sa  volont^  :  il  le  fait ,  il  pouvait  ne 
pas  le  faire.  Si  le  monde  n'^tait  jamais  sorti  de  sa 
volenti  souveraine,  Dieu  n*en  restait  pas  moins  in- 
fini.  L'inflni  est  done  tout  entier  par  lui-m6me  dans 
cette  doctrine.  Le  fini  n'ajoute  rien  k  son  6tre  et  n*dte 
rien  k  sa  perfection.  La  condition  de  cr^ateur  n'est 
pas  basse  et  humiliante  pour  lui ,  quoi  qu'en  dise 
Malebranche,  puisqu'il  se  r^sout  k  cr^er  librement, 
et  sans  aucune  n^cessitd  ni  aucun  besoin.  Le  Dieu 
de  Plotin  au  contraire  ne  peut  pas  ne  pas  produire 
le  monde.  II  le  produit ,  comme  le  Dieu  de  Spinoza, 

(1)  OuTW  Toi  xdxtXva  tti?  voepok  itepiOtouonr)?  ^uvd^oK ,  xb  filov  iv^dDLfiotc^ 
a6to0  dpx^^i'^^ )  ^v  h\  vouv  rnkT^  ya\  el<  mXkk  olov  mcxivi)|Uvou  ,  xal  vev 
Bih  xwjxa  yevoijivou  exeCvou ,  vpb  vou  (Jie(vavTO< ,  tt);  SuvdpicciK  aurou  voOc  ifcv- 
vtiffavTo? ,  t(?  &v  auoTuxte ,  fi  '^  aOrdtiaTov ,  ^i  t6  tb?  m>v^6Trj  eXvai,  tT|^  twaurr,; 
fiuvd^eco;  TT,?  vooTcoioO,  xa\  oTov  dvrciK  tcoititixt,?  n:\Tiatev  -fixei.  Enn,  6,  L  $,  c  19. 

(2)  Fnn.  6,  1.  8,  c.  21. 

(3)  Cf.  Spinoza,  Ethique,  de  Weu,  Prop.  33. 
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en  vertu  de  sa  nature ,  IxaoTV)  Qfifjn  toOto  htan ;  et 
lorsqueplus  tard,  pour  sauver  le  dogme  de  la  Provi- 
dence ,  Plotin  essaye  de  mettre  en  Dieu  la  liberty,  il 
est  oblige  comme  Spinoza  de  r^duire  la  liberty  k 
Tabsence  de  toute  contrainte  ext^rieure.  Exouoiov  piv 
6  pLYi  j3ti,  ixtri  To5  tidivxi  (1).* 

II  y  a  unegrande  diflKrence  entre  une  doctrine  qui 
r^duit  la  liberty  de  Dieu  k  la  possibility  de  suivre 
Sans  contrainte  sa  propre  nature,  et  celles  qui,  pour 
6tablir  que  Dieu  ne  pouvait  pas  ne  pas  faire  ce  qu'il  a 
fait ,  se  fondent  sur  le  principe  de  raison  sufflsante  et 
sur  la  perfection  de  Tintelligence  divine.  Le  pouvoir 
de  faire  le  mal  n'est  que  le  pouvoir  de  se  tromper; 
c'est  une  imperfection  et  une  faiblesse.  Oter  i  Dieu 
le  pouvoir  de  se  tromper,  c*est  afflrmer  la  perfection 
de  son  intelligence,  lui  donner  le  pouvoir  dechoisir, 
c'est  nier  la  perfection  de  sa  liberty. 

Du  moment  que  le  monde  est  n^cessaire  k  Dieu , 
il  lui  est  toujours  n^cessaire ,  et  par  consequent  le 
monde  n*a  pas  commence  et  ne  prendra  pasde  fin  (2). 
Ni  rfetre  de  Dieu ,  ni  sa  pens6e ,  ni  sa  volenti  ne  peu- 
vent  changer.  II  ne  pent  avoir  et6  seul ,  cesser  de 
r^tre ,  le  redevenir ,  avoir  6t6  incomplet  et  ne  plus 
Tfitre,  avoir  pens^  au  monde,  comme  4  une  produc- 
tion future ,  et  y  penser  comme  k  une  existence  pr6- 
sente.  Ses  resolutions  sont   etemelles  comme  ses 

(1)  Enn.  6,  3,  8,  c.  1. 

(f^piitxoLi ,  dW  f^  6m  5x^1  el?  «•  6  R  jji^i  Ij^ei  el?  h ,  o68i  {p8apT»ia6Tai.  Enn.  2 , 
1.  9,  c  3.  — (3kt  |JLfev  oGv  oljxtfi^cttOy  oOte  icaOwTai,  dXV  fanv  duX  xol  fide 
6  x6j|jlo?  ,  Iw?  &v  ixcTva  ^i ,  erptjTai.  Enn,  )  ,  1.  0 ,  c.  7. 
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pens^es,  et  par  elles-m^mes ,  elles  sont  efficaces.  En 
vertu  de  son  6temit6,  s'il  produit,  il  produit  tou- 
jours ,  et  en  vertu  de  la  perfection  de  sa  puissance, 
il  atteint  en  agissant  les  limites  du  possible.  Ainsi  la 
vide  et  le  n^ant  sont  k  jamais  bannis  de  la  nature 
des  choses;  comme  Dieu  est  la  source  unique  de 
Ffitre ,  comme  il  n'y  a  pas  en  dehors  de  lui  un  se- 
cond principe ,  le  monde  tient  de  luile  mouvement , 
c'est-&-dire  Tensemble  de  ses  ph^nom^nes ,  Tordre 
du  mouvemQut ,  c'est-i-dire  les  lois  qui  le  gouver- 
nent ,  et  la  substance  mSme  des  choses ,  c'est-a-dire 
lamati^re.  Le  monde  estcomplet&samani^re,  quant 
k  sa  substance,  c'est-&-dire  qu'au  del&  de  la  substance 
il  n*y  pas  de  substance  possible ,  ni  de  lieu  pour  la 
recevoir,  et  quant  k  son  mouvement,  c'est-i-dire 
qu'au  del&  de  la  g^n^ration  il  n'y  pas  de  mouvement 
possible  9  ni  de  temps  qui  puisse  6tre  mesure  par  ce 
mouvement  (1). 

Cette  identification  du  r^el  et  du  possible  n'est 
vraie  et  n^cessaire  que  si  Ton  prend  le  monde  dans 
la  totality  de  son  6tre  et  de  sa  dur^e ,  et  n'exclut  pas 
le  developpement.  L*^tendue  du  monde  est  done  di- 
visible, et  sa  dur6e  successive.  II  en  r^sulte,  selon 
Plotin ,  non-seulement  que  le  monde  sensible  est  dif- 
ferent de  Dieu,  dans  chacune  de  ses  parties,  mais 
qu'il  n'en  est  pas  dans  son  tout  Texpression  ade- 
quate. II  est  vrai  qu'il  n'y  a  en  dehors  du  monde  ni 

(1)  (5pa  6fe  xal  t6v  xos'ii.qv  ,  6ti  Itk.\,  si  jiTi8e\^  xt^^uK  izpb  autou ,  ovx  fcv  xojjkjj 
aijxb^ ,  ou3'  au  fev  Toircj).  T£?  yip  T(h:o?  i:ci\y  xdai&ov  eXvai ;  t4  6^  jiipij ,  dvr,f5n;- 
lAivoi  el?  auT6v ,  xal  iv  exetvcp.  Enn.  5 ,  1.  5  ,  c.  9.  — 6Sk  xvtso^  Oorepo?  tfjj 
0>^t;<;  xoi\  Tcbv  0(i)^t<i>v.  Enn*  3  9  I.  4 1  c.  12, 
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reel ,  ni  possible ;  mais  il  est  egalement  vrai  qu'il  y  a 
de  la  division  dans  le  monde ,  et  par  consequent  du 
vide ,  du  neant  et  du  mal,  Cette  inferiority  de  la  to- 
tality de  Tespace  par  rapport  k  la  simplicite  absolue 
et  de  la  totality  du  temps  par  rapport  k  r6ternit6 
n'est  pas  rinf^riorite  d'un  produit  par  rapport  k  la 
force  qui  ne  pouvait  rien  de  plus,  et  dont  il  est  la 
mesure  exacte ;  c'est  rinf6riorit6  d'un  produit  par 
rapport  k  une  force  qui  aurait  pu  davantage,  si  Foc- 
casion  de  s'exercer  ne  lui  avait  fait  defaut.  Plotin,  en 
cela,  est-il  parfaitement  consequent  k  ses  principes? 
Se  peut*il  que  dans  cette  unite  parfaite  du  Ayjpioupyo; , 
ou  conserve quelque necessite  exterieure  k  lui,  inhe- 
renle  k  la  nature  des  choses,  qui  en  arrete  le  deve- 
loppement?  N'est-ce  pas  un  reste  du  dualisme  vaincu 
que  Plotin  ne  parvient  pas  k  extirper  tout  k  fait?  On  ne 
sauraitlenier.  11  est  lui-meme  quand  il  declare  que 
tout  depend  deDieu  sans  reserve,  I'etre,  le  phenomene 
et  leurs  lois ;  qu'il  n'y  a  ni  hasard ,  ni  destin ,  ni  force 
aveugle;  que  la  puissance  infinie  produit  un  elTet  illi- 
mite  dans  le  tejnpset  dans  I'espace.  11  retrograde lors- 
qu'il  avoue  une  inferiorite  du  monde  qui  ne  tient  pas 
seulement  k  sa  nature  d'etre  produit ,  mais  k  la  pre- 
sence du  non-6tre.  Nous  retrouverons  plus  tard  la 
m6me  contradiction  dans  Fexplication  du  mal ,  qui 
tantdt  est  une  erreur  de  notre  esprit ,  tantdt  une 
sorte  de  principe  reel  et  comme  I'existence  positive 
d'un  non-6treou  d'un  element  de  limitation.  CestA 
cause  de  cette  inferiorite  du  monde  que  Plotin  est 
oblige  de  regarder  la  fonction  de  imiuovpyoq  comme 
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une  degradation  de  la  perfection  divine.  II  est  vral, 
le  monde  est  inf6rieur  k  Dieu ,  non-seulement  comine 
une  oeuvre  k  son  producteur,  raais  comme  une  oeu- 
vre  infferieure  k  T^nergie  productive  de  sa  cause.  On 
pent  et  on  doit  admettre  cette  inf§riorit6 ,  quand  on 
place  le  monde  hors  de  Dieu ,  et  qu'on  en  fait  le  pro- 
duit  d*un  acte  libre  et  volontaire ;  le  principe  des  io- 
discernables  suffira  alors  pour  mettre  k  convert  la 
sagesse  divine.  Mais  pour  qui  impose  k  la  nature  de 
Dieu  la  n6cessit6  de  produire  le  monde ,  le  monde 
doit  ^galer  par  la  totality  de  sa  dur6e  et  de  son  ^ten- 
due  la  simplicity  et  r6ternit6  de  Dieu  :  11  doit  fetrc 
Texpression  adequate,  le  d6veloppement  ad^quat 
de  la  substance.  On  ne  pent  d^montrer  Fopinion 
contraire ;  et  de  plus  on  ne  peut  la  supposer  sans 
porter  atteinte ,  comme  Plotin,  iFunit^  du  principe 
des  choses,  et  par  suite  k  la  perfection  de  Dieu. 

Au  reste,  quand  la  dur6e  et  T^tendue  ind^finies 
seraient  Tabsolu  de  I'espace  et  du  temps ,  il  n'en  r6- 
sulterait  aucune  difficult^  nouvelle  pour  la  question 
de  la  production  du  monde.  G*est  un  axiome  de  la  sa- 
gesse vulgaire  que  la  cause  existe  avant  son  effet , 
mais  un  examen  attentif  fait  ^vanouir  ce  prdtendu 
principe,  et  d6s  Forigine  de  la  philosophic,  on  a 
con^u  la  pens6e  d'une  generation  eternelle.  Des- 
cartes a  d^montre ,  dans   ses  Meditations ,  que  la 
cause  etait  plutdt  contemporaine  de  FeflFet,  puisque 
avant  de  le  produire ,  elle  n*est  qu*une  virtualite. 
Saint  Augustin  explique  Feternit6  de  la  generation 
par  la  supposition  d'un  pied  eternellement  pos^  sur 
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le  sable  et  y  laissant  une  empreinte^ternelle.  Mais  il 
n'est  pas  besoin  de  ces  images  pour  d6raontrer 
Texistence  d'un  fait  qui  est  le  premier  principe  de 
la  m^tapbysique.  Qu'est-ce  en  efFet  qu'un  pheno- 
mene  sans  la  substance  qui  le  d6veloppe,  ouqu'une 
substance  qui  ne  produit  aucun  ph^nomtoe?  Pour 
Plotin ,  qui  assimile ,  ainsi  que  nous  le  Terrons ,  la 
production  du  multiple  par  Tunitd  premiere,  h 
I'acte  par  lequel  TUnit^  substantielle  qui  constitue 
le  fond  de  cheque  6tre  se  developpe  en  cette  mul- 
titude de  ph6nom6nes  qui  nous  servent  k  Taperce- 
voir  et  k  le  d6finir,  il  ne  pouvait  6tre  embarrass^ 
d'une  serie  inflnie ,  concue  comme  le  produit  n6ces- 
saire  d'une  force  simple  6galement  infmie. 

II  admet  done  sans  h^siter  que  le  monde  n'a  point 
eu  de  commencement;  il  Fafflrme  non-seulement 
de  la  mati^re  dont  le  monde  se  compose ,  mais  de 
I'ftme  qui  habite  cette  mati^re ,  lui  donne  une  forme, 
et  par  sa  presence  constitue  Tharmonie  du 
monde  (1).  S'il  paralt  quelquefois  ^crire  Thistoire  de 
la  generation  du  monde,  c'est,  dit-il,  pour  mettre 
de  I'ordre  dans  son  exposition ,  et  pour  exprimer 
avec  plus  de  force  et  de  clart6  les  rapports  de  cause 
et  d'effet  qui  unissent  des  6tres  contemporains  par 
leur  origine  (2). 

II  y  a  une  grande  et  saisissante  po^sie  dans  cette 

(1)  EtcsX  oOx  fiv  6x6  oux  i^yjuyco  T(i6e  t6  tmcv  ou6*  ivT,v  fire  ata^  Cttft\avfyui , 
^5^?  diro6(J7j? ,  ou5l  G^r,  TWti ,  8,Te  AxdajiTixo?  fiv,  Enn,  A ,  1.  3,9. 

(2)  Enn.  5 ,  1. 1 ,  c  6.  —  Cf.  Enn,  ft,  1.  8,  c.  d*  i  Y^p  iv  ^uveiioTl  T«ay 
6^cDv,  Tatuta  V|  uTcoOeTi^  yevv^  Te  xal-noiei,  el?  fet^iv  icpe**Y  9a  iye^ri?,  xii  dUX 
wt«  yifvojj^vd  te  xa\  ^vxa. 
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conception  du  Timie  qui  nous  presente  la  mati^re 
comme  une  masse  informe  et  d^sordonn^e,  conte- 
nant  en  puissance  tous  les  possibles,  et  par  la  m^ine 
incapable  de  poss^der  aucune  forme ,  emportee  au 
hasard  dans  un  mouvement  aveugle  et  sans  frein , 
jusqu'a  ce  que  Dieu,  par  sa  volenti  toute-puissante , 
jette  k  profusion  Tharmonie  dans  ce  chaos ,  inonde 
cette  nuit  de  lumiere ,   et  soumettant  toute  cette 
violence  k  d'irr^vocables  lois,  asservisse  aux  des- 
seins  de  son  immuable  sagesse  ces  forces  ennemies 
qui  ne  rec^laient  dans  leurs  flancs  que  la  destruction 
et  la  mort.  Toute  cette  histoire  de  la  naissance  du 
monde  n'est  aux  yeux  de  Plotin  qu'un  artifice  du 
maitre  pour  expliquer  avec  plus  de  pompe  et  de 
clart6  la  dependance  du  multiple.  Jamais  ces  flots 
ne  se  sont  agit^s  dans  la  nuit;  jamais  Dieu  n'a  4A& 
absent  du  monde.  II  n'a  pas  construit  d'abord  cet 
admirable  edifice  le  laissant  devant  lui  dans  le  si- 
lence et  I'immobilitd  de  la  mort,  pour  concevoir  en- 
suite,  comme  un  peintre  &la  vue  de  son  tableau, 
le  d^sir  d'animer  son  ceuvre,  et  de  faire  circuler 
partout  le  mouvement  et  la  vie.  Les  Evolutions  des 
mondes  lances  dans  Tespace  par  sa  main  puissantese 
succedent  de  toute  6ternit6 ;  et  si  Dieu  se  repose ,  ce 
n'est  pas  apr6s  avoir  accompli  son  ceuvre ,  comme 
un  artisan  fatigue  que  ToisivetE  repare ,  c'est  parce 
que ,  du  sein  de  sa  toute-puissance ,  la  vie  jaillit  k 
grands  flots ,  sans  que  la  source  en  soit  tarie ,  ou  que 
Timmutabilite  de  son  6tre  en  soit  troublEe.  Cest  lui 
qui  donne  k  tout  ce  qui  est  Fetre  en  m6aie  temps 
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que  la  vie ,  et  la  matiere ,  en  tant  qu'elle  ne  sort  pas 
de  son  sein ,  n'est  que  la  pure  possibility  du  multi- 
ple. Ce  vase  m6nie ,  dans  lequel  Platon  feint  que  son 
Dieu  melange  la  nature  du  m6me  ct  celle  du  di- 
vers ,  pour  en  former  le  monde ,  ce  vase ,  le  roro? , 
n'est  aux  yeux  de  Plotin  qu'une  fiction.  Qu'y  a-t-il 
de  r6el ,  en  dehors  de  I'fitre  absolu?  II  n'y  a  en  de- 
hors de  lui  ni  forme,  ni  substance,  ni  espace.  Tout 
ce  qui  est  hors  de  I'fltre,  par  definition  n'est  pas. 
Dieu  est-il  I'fitre  parfait,  de  telle  sorte  qu'il  existe 
cependant  quelque  6tre  en  dehors  de  lui  ?  II  en  faudra 
conclure  que  cet  6tre  etDieu  sont  univoquement  de 
retre;  et  que  la  somme  totale  de  Tfitre  est  augmen- 
tee  par  I'adjonction  de  cet  6tre  i  Tfitre  de  Dieu.  Mais 
quoi?  Dieu  n'est  done  pas  infini,  puisqu'il  existe 
hors  de  lui  quelque  chose  de  r^el ,  on  m6me  quel- 
que chose  de  possible.  Ainsi  Dieu  n'est  pas  Dieu ,  si 
le  monde  n'est  pas  un  pur  n^ant ,  ou  s'il  n'est  pas 
un  developpement  n^cessaire  dans  la  nature  de  Dieu. 
Le  monde  n'est  done  que  cela  :  ou  il  n'est  pas ,  ou 
il  est  en  Dieu. 

Si  le  monde  est  en  Dieu ,  s'ensuit-il  que  Dieu  et 
le  monde  sont  une  m6me  chose?  Autant  vaudrait 
demander  si  ma  pens^e,  quand  je  pense  k  une  chi- 
mere ,  est  la  m6me  chose  que  ma  propre  substance. 
Cette  pens6e,  je  I'avoue,  est  inseparable  de  cette 
substance ;  elle  a  dans  cette  susbtance  la  raison ,  la 
cause  et  le  lieu  de  son  6tre ;  cependant  elle  ne  lui  est 
ni  egale,  ni  semblable.  Ma  substance  est  un  prin- 
cipe  J  elle  est  une  id6e ;  par  consequent  elle  est  sim- 
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pie,  imp^rissable ,  intelligible,  degagee  de  la  ma- 
tiere,    inaccessible   aux  sens.   Au  contraire    cette 
conception  fugitive  qui  se  forme  dans  ma  pensee, 
ne  laisse  rien  subsister  d'elle-m^me  quand  elle  a 
p6ri;  elle  apparail  un  instant,  et  dejA  elle  n'est  plus; 
elle  forme  une  image  que  je  puis  rendre  sensible , 
en  la  retra?ant  d'apr^s  mes  souvenirs;  en  un  mot, 
il  n'y  a  rien  de  commun  entre  ma  substance  et  Ten- 
semble  de  mes  phenom^nes ,  si  ce  n'est  qu'ils  sont 
n^cessaires  Tun  k  Fautre,  de  la  fa^on  et  suivant  le 
degr^  dont  une  substance  est  necessaire  k  un  ph^o- 
m^ne,  et  r^ciproquement.  Si  done  on  croyait  refuter 
Plotin  en  disant  que  si  le  monde  est  en  Dieu  et  ne* 
cessairekDieu,  il  est  Dieu,  et  qu'on  peut  lui  attri- 
buer  comme  k  Dieu  rinfaillibilit6 ,  runit6,  on  ne 
ferait  qu'amonceler  des  contradictions  aussi  ridi- 
cules aux  yeux  de  Plotin  qu'k  ceux  de  ses  adversai- 
res.  Quoique  Plotin  laisse  subsister  le  monde  en 
Dieu,  le  monde  n'en  a  pas  moins  sa  nature  qui  1  u  iest 
propre,  et  qui  le  distingue  de  la  nature  de  Dieu. 
Plotin  lui-m6me,  qui  existe  en  Dieu,  peut  fonder 
sa  philosophic  sur  le  besoin  et  la  possibility  d'isoler 
la  notion  de  Dieu  de  toutes  les  autres  id^es  pour  la 
contempler   seule  et  sans  intermediaire ;  il  peut 
donner  pour  but  4  sa  vie ,  de  se  depouiller  des  el^ 
ments  variables  et  multiples  qui  obscurcissent  la 
dignite  de  son  Ame ,  de  se  rapprocher  de  plus  en  plus 
de  la  cause  immuable  de  tons  les  6tres ,  qui ,  bieo 
qu'elle  les  produise  tons ,  ne  les  produit  pas  tons 
imm^diatement  et  les  dispose  dans  une  hi^rarcbie 
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jui  est  Tordre  m£me  etrharmonie  du  monde ;  il  peut 
infill ,  comme  il  le  disait  k  son  lit  de  mort ,  d6ga* 
ger  en  lui  le  divin. 

Dieu  produit  le  monde  n^cessairement,  en  vertu  de 
sa  propre  nature ,  et  il  le  produit  en  lui-m^me ;  mais 
comment  le  produit-il?  La  curiosite  humaine  nous 
pousse  k  demander  le  comment  de  toutes  choses ,  et 
il  est  de  notre  destin  de  ne  le  trouver  jamais.  Com- 
ment  une  force  produit-elle  une  modification  en 
elle-m^me  ou  dans  un  sujet  externe  ?  Nous  I'ignorons. 
Comment  la  force  pensante  que  je  suis  produit-elle 
ses  propres  id6es?  Je  ne  sais.  Je  puis  connaitre  les 
conditions,  ce  qui  precede,  ce  qui  suit,  ce  qui  ac- 
compagne  la  production;  mais  la  production  mSme, 
tout  ce  que  j'en  connais ,  c'est  qu'elle  existe.  II  en 
est  de  mSme  a  plus  forte  raison  des  efforts  que  Ton 
a  tentes  pour  rendre  compte  de  la  production  du 
moude.  On  peut  dire  si  la  cause  Fa  produit  libre- 
nient  ou  fatalement,  de  toute  ^ternit^  ou  dans  le 
temps ,  en  elle-mfime  ou  hors  de  son  sein.  Mais  tout 
cela  n'est  pas  le  comment  de  la  production,  et  sur 
ce  comment,  personne  n'a  jamais  rien  dit.  C'est  un 
axiome  de  la  sagesse  antique ,  emprunt^  par  T^cole 
ionienne  aux  th^ologiens,  adopts  par  Platon,  par 
Aristote,  comment^  par  Lucr^ce,  devenu  chez  Spi- 
noza le  fondement  m^me  du  panth^isme ,  que  «  rien 
ne  se  fait  de  rien. »  Jamais,  jusqu'au  christianisme , 
6cole  de  philosophic  n'avait  contredit  ce  principe. 
L'^glise  chr^tienne  au  contraire  proclama  comme 
un  de  ses  dogmes  que  Dieu  a  tir^  le  monde  du 
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neant.  Qu'est-ce  que  cela ,  tirer  le  monde  du  ndant? 
Ce  qui  n'6tait  pas  ne  peut  devenir.  II  est  vrai ;  mais 
dire  que  Dieu  a  fait  le  moude  de  rien,  cela  ne 
signifie  pas  qu'il  se  soit  servi  du  neant  comme 
d'une  matiere  pour  fabriquer  le  monde;  cela  si- 
gnifie que  le  monde  n'exisle  point  n^cessairement, 
quMl  tient  de  Dieu  non-seulement  sa  forme  et  soq 
mouvement,  mais  son  6lre,  sa  substance;  qu'il 
exisle  bien  r^ellement,  s6par6  de  Dieu ,  quoique  de- 
pendant de  lui;  que  la  volont6  de  Dieu  a  produitle 
monde  librement,  et  par  la  seule  vertu  de  son  efD- 
cace ,  sans  le  concours  d*aucun  autre  principe ,  parce 
qu'en  dehor?  de  Dieu  et  de  ses  oeuvres ,  11  n'y  a 
rien ;  qu'enfm  la  puissance  de  Dieu  ne  diflR&re  pas  de 
la  n6tre  par  cet  unique  caractere  quenotre  puissance 
estlimit^e  et  la  sienne  sanslimite,  mais  que  de  plusil 
y  a  cette  dilKrence,  que  nous  pouvons  seulement  mo- 
difier ce  qui  est,  tandis  que  la  vertu  de  Dieu  donne 
rfitre.  Quand  on  aflirme,  en  ce  sens,  que  Dieu  ne 
peut  tirer  le  monde  du  neant,  on  limite  la  puissance 
de  Dieu ;  la  puissance  de  Dieu  n'a  qu'une  seule  li- 
mite, c'est  le  contradictoire.  La  production  d'une 
substance  implique-t-elle  contradiction?  Qu*on  le 
prouve. 

Ce  n'est  pas  aux  partisans  de  la  creation  &  prouver 
la  possibility  de  la  creation.  La  toute-puissance  de 
Dieu  est  d6montr6e,  si  quelque  chose  est  d^montr^ 
Si  Ton  soutient  que  Dieu,  qui  peut  tout,  ne  peut 
pas  produire  un  6tre,  il  faut  prouver  rexception; 
c'est-i-dire ,  qu'il  faut  fournir  la  preuve  que  la  pro- 
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duction  d'un  6tre  est  absurde  et  contradictoire. 
Qnand  il  serait  prouv6  que  la  creation  est  incom- 
prehensible, il  n'en  r6sulteraitrien.  Dieu  est  incom- 
prehensible tout  entier;  et  ajoutons  avec  Leibnitz  : 
Pmt  k  Dieu  qu'il  le  mt  tout  seul  I 

La  nature ,  qui  est  remplie  de  causes  qui  sont  des 

efiets  et  d'effets  qui  sont  des  causes ,  nous  montre 

partout  la  production  d'un  ph^nom^ne,  et  jamais 

la  production  d'un  6tre.  Mais  que  s'ensuit-il  pour  la 

creation  de  la  nature  elle-m6me?  Dieu  n'est  pas 

analogue  au  monde.  II  impose  au  monde  sa  volont^ 

qui  devient  pour  I'univers  cr6e  la  n6cessit6  absolue ; 

mais  lui-m6me  ne  la  subit  pas.  Ne  ressemblons  pas 

h  ces  mat^rialistes  grossiers  qui  soutiennent  qu'il 

n'y  a  point  de  cause  sans  contact,  parce  que  cet 

ordre  de  cause  est  le  seul  dont  les  sens  nous  ren- 

dent  t^moignage.  Comme  s*il  sufflsait  pour  nier  un 

fait  qu*il  ftit  inexpliqu^  et  inexplicable !  Comme  si 

Fanalogie  d^un  fait  avec  un  autre  fait  non  expliqu^, 

^quivalait  & une  explication! 

On  nie  la  production  d*une  substance  et  on  ac- 
corde  sans  difficult^  la  production  d'un  ph^nom^ne. 
C'est  qu'on  ne  pent  nier  ce  que  Ton  voit  de  ses  yeux, 
ce  que  Ton  sent  dans  sa  conscience.  Nous  exer^ons 
nous-mdmesle  pouvoir  de  produire  un  ph^nom^ne, 
nous  en  constatons  les  lois ,  les  conditions  ext^rieu- 
res;  mais  en  connaissons-nous ,  en  comprenons- 
nous  Tessence?  Le  principe  de  Tuniformite  des  lois 
de  la  nature  est  applicable  partout ,  excepts  Ik ; 
car  si  cette  analogic  universelle  enveloppe  jusqu*& 

I.  24 


aVO  THiORIB  G^NISRALB  DBS  liMANATIONS. 

Dieo,  le  ccHnmeacement  du  monde  est  impossible. 

C'est  pr6cis6ment  parce  que  toutes  les  puissances 
de  ce  monde  n'al)outis8ent  qu'i  dinger  le  mouve- 
ment,  sans  le  produire,  que  la  premiere  puissance 
doit  6tre  capable  de  le  produire  et  de  le  diriger  tout 
k  la  fois.  Toutes  c$s  forces  secoudes  suffisent  pour 
expliquer  tous  les  changements  dans  la  direction  de 
la  puissance;  mais  expliquenUelles la  puissance  elle- 
m6me?  II  y  a  done  en  Dieu  la  faculty  de  produire 
le  mouvement ,  s*il  y  a  en  nous  la  faculty  de  le 
diriger. 

Nier  la  liberty  en  Dieu  et  dans  Thomme,  attacher 
fatalement  toutes  les  causes  les  unes  aux  autres 
dans  un  ordre  n^cessaire,  recourir  k  la  n6cessit6 
pour  rendre  compte  des  existences  finies,  comme  de 
r existence  infinie,  c*est  nier  toute  philosophie;  c'est 
annoncer  qu*on  va  chercher  les  principes,  et  re- 
pondre  qu'il  n'y  en  a  pas. 

Dans  le  systfeme  de  la  creation ,  le  monde  hors  de 
Dieu  est  inexplicable ;  danslepanth6isme,  le  mcmde 
en  Dieu  est  contradictoire* 

Dieu,  dit-on,  ne  pent  produire  le  monde,  parce 
qu'il  ne  pent  rien  d6sirer,  rien  aimer  hors  de  lui; 
parce  qu'il  ne  pent  changer  sans  p6rir.  Les  pan- 
th6istes  qui  recourent  i  ce  principe  se  fourvoient; 
ce  principe  n'est  pas  le  leur,  il  est  celui  de  r£l6a- 
tisme.  Si  Dieu  ne  peut  pas  changer,  comment  peut- 
il  se  modifier?  Comment  ses  modifications  lui  sent- 
elles  n^cessaires? 

L'existence  d'un  ph^nom^ne  en  Dieu  est  plus  in- 
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comprehensible  que  la  production  d'une  substance 
hors  de  Dieu. 

On  a  dit  de  la  doctrine  de  la  creation  que  c'6tait 

une  doctrine  negative ,  qui  excluait  le  dualisme  et 

le  panth^sme,  et  ne  mettait  rien  h  la  place.  Mais 

quand  nous  avons  ^tabli,  dans  une  autre  sphere ,  que 

rhomme  produit  librement ,  c'est-Ji-dire ,  sans  subir 

aucune  necessity,  qu'il  produit  apr^s  avoir  r^fl^chi, 

qu*il  a  conscience  de  sa  volition,  que  sa  volition  est 

suivie  d'un  mouvement  de  ses  muscles,  avons-nous 

fait  sur  la  volont^  une  doctrine  purement  negative? 

Nod  sansdoute,  et  pourtant  en  savons-nous  davantage 

enquoi  la  cause  consiste?  Et  si  nous  ne  le  savons  pas 

pour  cette  humble  cause ,  comment  pourrions-nous 

le  savoir  pour  la  cause  absolue?  D'ailleurs  quand  il 

serait  vrai  que  tout  le  r^sultat  de  nos  reflexions  a 

6t&  d'6carter  de  Taction  de  Dieu  des  signes  d'imper- 

fection  et  de  faiblesse,  faisons-nous  jamais  autre 

chose  quand  nous  parlous  de  lui? 

On  fait  quelquefois  de  grands  efforts,  et  bien  vains, 
pour  remplacer  le  mot  qui  d^signe  la  production 
du  monde  par  un  autre.  Pour  les  uns ,  c'est  une  ir- 
radiation; c'est,  pour  les  autres,  une  Emanation, 
un  ecoulement;  ou  bien  encore,  c*est  une  genera- 
tion, un  acte  volontaire.  Quand  on  exalte  les  grands 
progrfes  de  la  metaphysique  parce  qu'i  une  meta- 
phore  empruntee  i  la  nature  humaine ,  on  a  substi- 
tu6  une  metaphore  empruntee  a  la  nature  morte , 
on  oublie  que  tout  cela  n'est  et  ne  sera  jamais  que  me- 
taphores.  II  estabsurde  de  prendre  un  nom  pour  une 
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explication,  surtout  quand  ce  nom  s'applique  k  la  fois 
h  une  action  de  Dieu,  et  k  une  action  de  la  creature. 

Lemot  n'y  faitrien.  Leschretiensemploientle  mot 
crder.  Cr6er,  en  grec ,  c*est  irotav.  XIowTv  est  le  terme 
du  symbole  de  Nic^e;  c'est  aussi  celui  des  Enn^ades. 
Dieu,  suivant  Plotin,  fait  le  monde,  ou  le  cr^e, 
TtoigT.  Platon  aussi  appelle  Dieu  Tarchitecte ,  le  P6re 
et  le  cr^ateur  du  monde,  drifuoupyo^,  i:axr,fj  mtrmc. 
II  I'appelle  la  cause  et  le  P6re  (aiTtw3w;  irar^p)  de  la 
cause  et  de  r£tre  (1) ;  la  cause  de  la  cause,  la  cause 
eniinente,  amov  deexavoToOaiTiou*  fUi2^6yo^apa  oiov  atxuinor' 
Tov  yjolI  aX/iOeaTepov  aixicx,  (2).  Ce  qui  fait  la  diffidence 
des  syst6mes ,  c'est  que  le  Dieu  de  Platon  produit  le 
nionde  dans  une  mati^re  ind^pendante ;  tandis  que  le 
Dieu  des  Chretiens  le  tire  du  n^ant  par  un  acte  libre 
de  sa  volont^,  et  quele  Dieu  de  Plotin  le  cr^e  fatale- 
ment  dans  son  propre  sein  et  de  sa  propre  substance. 

11  ne  faut  done  pas  attacher  une  importance  ca- 
pitale  au  terme  dont  on  se  sert  de  pr6f6rence  pour 
expliquer  la  production  du  multiple.  Le  mot  lui- 
m^me,  on  ne  le  cr6e  pas,  on  le  prend  dans  la  Ian- 
gue;  et  les  m6taphores,  mferae  les  plus  exactes,  ne 
sont  qu'une  comparaison  et  non  une  explication. 
Plotin  change  son  vent  de  terme ,  et  plus  souvent 
encore  de  metaphore.  Tant6t  il  emprunte  le  langage 
de  Platon,  et  appelle  Dieule  principe  des  Stres,  la 
source  de  rfltre ,  le  roi  de  la  g^n^ration ,  la  cause 
dumouvement,  le  P6re  du  monde,  r£tredes6tres, 

(1)  Enn.  6,  1.  a,  c.  1ft. 
{i)  Enn^  6,  1.  8,  c  18« 
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le  Createur,  miYir^^.  Tant6t  il  le  repr^sente  sous  Ti- 

mage  du  soleil  qui  ^met  ses  rayons  sans  rien  perdre 

de  sa  substance  (4) ;  ou  d'un  vase  plein  jusqu*au 

bord ,  qui  laisse  couler  hors  de  lui  son  trop  plein ,  et 

n'en  demeure  pas  moins  rempli ,  ytai  wcpirXi^pe^  airoO 

TztnoiYsMv  HXko.  Plus  souvent  encore,  il  tire  ses  analogies 

de  la  g^n^ration ,  c^c  GTrep^ato^.  II  appelle  le  monde  la 

7£v£'i^ ,  ra  yevvrMvxoL.  Une  seule  chose  peut  sortir  de 

Temploi  de  ces  m^taphores,  c'estque,  dans  toutesces 

images ,  il  n*y  a  pas  production  d'une  substance  nou- 

velle  J  mais  communication  de  la  substance  produc- 

trice  :  Plotin  ajoute ,  il  est  vrai,  que  le  principe  nc 

perd  rien  de  lui-m6me;  mais  dans  la  g6n(5ralion,  le 

pere  communique  sa  propre  substance,  etil demeure 

tout  entier. 

La  philosophic  de  Plotin  est  done  bien  v^ritable- 

ment  une  philosophic  panth^iste.  D'une  part  il  nie 

Texistence  ind^pendante  de  la  mati^re ,  de  Tautre , 

il  demon tre  la  n^cessit^  de  la  creation ,  que  veut-on 

deplus?  Cette  n6cessit^,  dans  un  syst6me  oil  il  n'y 

ad'autre  principe  que  Dieu,  ne  peut  venirque  de 

I'uuion  du  fini  et  de  Tinfini  dans  la  substance  de 

r^tre  total  qui  est  rfltre  unique.  Quelques  passages 

dans  lesquels  le  monde  est  consid^re  comme  en- 

ti^rement  s^par^  de  Dieu  ne  prouvent  tout  au  plus 

qu'une  contradiction ;  et  dans  Plotin  surtout  il  n*y 

a  pas  4  s'en  ^tonner.  D'ailleurs  tout  en  absorbant  le 


^  3,  c.  15.  —  T6  Sk.  (Ut&  T^v  dpx^iV  C»U  icuk  iin6p(a«vto<  toO  t/^y  Kdvra 
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fini  et  rinfini  dans  TUtfit^  d'un  rn^me  £tre,  le  pan* 
tb^isme  les  r^unit  et  ne  les  confond  pas.  Pour 
reprendre  un  exemple  d6j&  employ^,  mais  dont  rap- 
plication  est  frappaote ,  la  substance  et  les  ph^no- 
m^nes  du  moi  sont  tout  k  la  fois  distincts  et  ins^pa- 
bles ;  et  quoique  ma  substance  ne  puisse  exists  sans 
produire  des  phenomenes,  ni  ces  ph^iiom^nes  hors 
de  la  substance ,  la  nature  de  la  stri>stance  et  celle 
des  ph^nomtoes  sont  enti^rement  diiS&rentes  et 
mSme  opposes;  et  ce  qui  s'affirnie  l^gitimement, 
m^me  de  la  totality  des  ph^nom^nes,  ne  saurait  s*at- 
tribuer  k  la  substance. 

Pour  prouverque  Plotin  est  panth^iste,  ou  comme 
il  le  dit ,  spinoziste,  Bayle  cite  le  litre  du  k!"  livre  de 
la  6*  Enfilade ,  Trepi  toO  to  ov  ev  xat  rocizov  ov  4fjta  nauzayjo^ 

dvai  oXov*  «  Plotin ,  dit-il ,  emploie  un  livre  en  tier  a 
d^montrer  que  Dieu  est  partout  k  la  fois  (1)  •  >  H.  Creu- 
zer  r^pond  que  Bayle  s'est  laiss6  tromper  par  de 
fausses  analogies;  et  pour  prouverason  tour  que 
Plotin  n'est  pas  spinoziste,  11  all^gue  la  distinctioD 
profonde  que  Plotin  ^tablit  entre  le  monde  et 
Dieu  (2).  L'argument  de  Bayle  ne  vaut  rien;  car 
dans  ce  livre  de  la  sixi^me  Enn^ade^  Plotin  s'attache 
pr^cis^ment  k  d^montrer  que  le  monde  ne  contient 
pas  Dieu  comme  Tespace  contient  un  corps,  mais 
bien  comme  une  consequence  contient  son  prin- 
cipe,  un  effet  sa  cause;  que  par  consequent  Dieu 
est  present  partout,  sans  6tre  etendu  ni  divisible, 

(1)  Did. ,  Art.  Plotin. 

(2)  JYotiee  iur  Plotin,  en  Ute  de  «od  ^<|oii. 
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et  seulement  parce  qu'il  est  partout  n^cessaire ;  et 
qu'enfin,  quolqu'il  remplisse  le  monde,  il  le  d^passe, 
semblable  k  une  lumi^re  plac6e  dans  un  globe  trans- 
parent ,  et  qui,  de  ce  foyer,  r^pand  au  loin  ses  rayons. 
La  r6ponse  de  M.  Creuzer  vaut  encore  raoins ,  puis- 
qu*elle  impute  au  panth^isme  cette  confusion  gros- 
siere ,  tant  de  fois  r^fut6e  par  Spinoza ,  par  ses  d6- 
fenseurs  et  m^me  par  ses  adversaires  les  plus  s6rieux, 
et  qui  ne  serait  pas  dangereuse,  car  elle  ne  pourrait 
faire  illusion  k  aucun  esprit. 

II  faut  ajouter  une  derni^re  consideration.  Le  Dieu 

de  Plotin  est  triple  avec  cette  condition  que  chaque 

hypostase  inf^rieure  est  Timage  fiddle ,  quoique  af- 

faiblie ,  de    Fhypostase  sup6rieure.    Elle    en    est 

rimage  par  son  origine ,  puisqu'elle  en  est  le  pro- 

duit,  et  par  son  action,  puisqu'elle  Timite.  Lcirae 

est  done  rimage  du  voOc,  Or  le  voO;  contient  en  liif- 

m6me,  renferme  dans  son  sein  Fensemble  de  toutes 

les  id^es;  il  est  done  raisonnable  de  conclure  dfe 

cela  seul,  si  Ton  n'avait  pas  mille  autres  preuveS 

qu'il  en  est  de  m6me  du  monde  sensible  el  de  Vkmk 

universelle  (1). 

Le  point  le  plus  discut6  peut-6tre  eiitre  les  Alexan- 
drins  fut  la  question  de  savoir  si  'la  production  du 
Q)0n4e  doit  Hve  Qttribui^  k  la  9^o^depe^sQ)[^le^de 
la  trinity  ou  i  la  troisi^me.  Nnnifeiuff,  quiifad- 
mettait  pasle  t9  Sv  dnXow,  4i§tiogiiai1;  1^  p^e  flu 
monde,  etle  producteur,  TrotriTi^:;  le  pfere,  qui  en^ 
gendre  la  substance,  le  cr^atteuffirMiitiic*  puplut6t 

(1)  Enn,  «,  1.  4,  c.  2. 
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Forganisateur,  otVcodojxo^  xn<i  oo^ia^t  qui  donne  la  forme 
et  la  vie  h  une  mali^re  qu^il  n'a  pas  produite  (i). 
Pour  Jamblique,  c'est  le  monde  eutier  des  intelli- 
gibles,  ncivxcc  rov  vo/itov  xoofwv,  qui  concourtila  for- 
mation du  monde  (2).  Theodore  d'Asin^,  au  lieu 
d*une  trinity  en  admettait  trois,  et  parmi  elles  une 
xfiiq  d/i/uuovpycx^  renfermant  trois  imfiioopyoi^  r&tre, 
Fesprit  et  F&me  (3}.  Am^lius  distinguait  le  in^upyw; 
/3ouXri8ei<  t  le  dri/uicoupyo^  Xoyi^o/xevo^  et  le  Sttiuwipybq  napar 
'kaSdiv  (&}.  Enfin,  selon  Proclus,  dont  la  trinity  comme 
celle  de  Plotin  renferme  le  to  ev  otc^^w,  le  yoS^  et  la 
^Yif  c*est  le  vQV(i,  et  non  la  ^x^  quiproduit  le 
monde  (5),  II  semble  au  premier  abord  que  toutes 
ces  discussions  roulent  sur  des  arguties,  sur  quel- 
qu'une  de  ces  subtilit^s  famili^res  aui  Alexandrins 
relativement  &  la  trinity,  k  la  hierarchic  des  hypo- 
stases; mais  au  fond  il  ne  s'agit  de  rlen  moins  que 
des  deux  formes  possibles  du  panth^isme.  En  effet, 
si  le  monde  n'est  qu'un  d^veloppement  interne  de 
la  substance  deDieu,  doit-il  6tre  rapport^  &  Fen- 
tendemei^t  divin,  ou  k  la  volont^  divine? 

Plotin  n*h6site  pas  un  seul  instant.  Le  monde  sen- 
sible est  non-seulement  multiple,  il  est  mobile; 
par  consequent,  son  principe  ne  saurait  6tre  im- 

(1)  Procias,  Camm.  Ttmie^  p.  08,  Iftl,  168.  lb,  p.  91.  —  CC  Stal- 
btami  Mllpn  do  JVm^yf,  114,  etM.Gottttii,  TVcki.df/'tafon,  Cia, 
p.  843. 

(3)  lb.  Adt6c 9k  ( 18(11^. )  vfjv  iauToO  iDBip«8t8o^ ImXoyCkv,  icdvT«  t^  wijt^ 
Mrfffyiov  duoxoXu  ditiuowpf^- 

(8)  Procloi,  Comm.  TimSe^  p.  835. 

(A)  Mb.,  p.  131, 139,  339,  399. 

(8)  a.Proclii»,  J%4oL  de  Pkaon\^  1.  8,  c.  13 sq.—  Omm.  7VM.,p.l88. 
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muable,  de  cette  immobility  absolue  qui  est  Tessence 
de  la  pens^e.  Ou  il  faut  renoncer  i  toute  la  specula- 
tion que  Plotin  emprunte  k  Aristote  sur  la  nature  et 
la  maui^re  d'etre  de  la  pens^e  absolue «  ou  il  faut 
placer  plus  bas  Torigine  du  mouvement.  Tous  les 
iatelligibles  sont  presents  h  la  fois  dans  Tintelligence ; 
immuables  par  leur  nature,  ils  n'ont  ni  commence- 
ment ni  fin,  ni  yevea^,  ni  9  9opa ;  ils  sont  des  exemplaires 
eternels,  uniques  pour  chaque  esp^ce,  complets  par 
consequent  dans  les  limites  de  leur  definition ;  et  la 
seule  condition  qui  leur  soit  impos^e,  c'est  d'etre 
compris  par  une  intelligence.  II  y  a  entre  eux  des 
differences ,  mais  ces  differences  tiennent  k  .la  na- 
ture de  chaque  etre,  &  cela  seulement.  Dansle  monde 
sensible  au  contraire,  pour  chaque  idee  du  monde 
intelligible ,  il  existe  une  foule  de  copies ,  portant 
la  meme  definition ,  le  meme  nom,  appartenant  k  la 
meme  espece ;  des  homonymes ,  qui  nese  distinguent 
entre  eux  que  par  des  differences  accidentelles,  quel- 
quefois  seulement  par  le  nombre,  c'est-i-dire ,  par 
cette  circonstance  qu'ils  sont  en  dehors  les  uns  des 
autres  soit  dans  retendue ,  soit  dans  la  duree.  Ainsi 
la  pluralite  dans  le  monde  intelligible,  qui  ne  ren- 
ferme  que  des  essences,  exclut  le  mouvement,  voO; 
TToXus  erepoTTiTt  ou  tottw  (1);  la  pluralite  dansle  monde 
sensible  au  contraire  ne  va  pas  sans  le  mouvanent, 
II  en  resulte  que  le  monde  des  intelligibles  suppose 
un  principe  unique ,  qui  renferme  cependant  dans 

(1)  Emu  6,  h  A,  c.  4. 
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son  essence  one  certaine  duality,  tout  en  restart  im- 
mobile ;  et  que  le  princIpe  du  monde  sensible  doit 
en  outre  contenir  en  sol  cette  multiplicity  du  naoove- 
ment  qui  entratne  la  succession  dans  le  temps  et  la 
separation  dans  Tespace.  Or,  le  vov;  est  unique, 
parce  qu'il  est  une  seule  hypdstase ,  le  prodult  im- 
m^diat  et  Tlmage  la  plus  ressemblante  de  TunitA 
absolue ;  il  est  multiple ,  parce  quMl  est  k  la  fols 
r^tre  et  la  pens^e ,  ou  la  pensee  et  son  objet  (1) ; 
il  est  immuable,  parce  qu*il  connatt  eternelle- 
ment ,  et  &  la  fois  toutes  choses.  La  ^v^^  est  aussi 
une  seule  hypostase,  et  le  produit  d'une  hypostase 
trfes-parfaite  et  par  consequent  tr6s-simple ;  elle  est 
intelligente ,  maisdej&,  recevant  rintelligence,  et 
ne  la  constituant  pas,  elle  n'a  plus  cette  immuta- 
bility de  rintelligence  premifere ;  elle  congoit  tant6t 
une  chose  et  tant6t  une  autre;  elle  parcourt  les  ob- 
jets  de  la  pensee.  Enfln ,  elle  est  essentiellement  un 
prlncipe  moteur,  et  par  consequent  elle  se  meuL 
Done  le  monde  des  intelligibles  a  pour  princIpe  la 
pensee  de  Dieu,  et  le  monde  sensible  TAme  de  Dieu ; 
c'est-ii-dire  que  le  voO^est  le  lieu  des  idees ;  etla  f^yf}, 
la  substance  des  phenomenes  (2). 

Plotin  est  plus  explicite  sur  les  rapports  des  idees 
avec  le  voOc  que  sur  ceux  qui  unissent  le  monde  sen- 
sible k  la  ^yfs^  Mais  il  repfete  assez  haut  que  le  temps 

(1)  Ka\  &ci  6  |Uv  voijT^  3ui7(io<  xal  6  vouc  [i^iX^v  Iv  «bv  Sik\i^ ,  xol  oufikv 
iyymipi^  auToO  tou  Ivo<*  oil  jji9jv  tb  xaSapcoc  Iv ,  etpT)tai.  Enn,  5 , 1.  5 ,  c  4. 

(3)  Airnic  81  au  (pugecoc  xaOtri^  oOot^^,  tt^^  [tht  voTjtTjc,  ttjc  &  alo^iynic,  &itfi- 
vov  jifev  v|/uxt  ^  "^V  voTjTij)  elvott,  Avdyxii  yt  ji-^v  lx«i  '"i^  W  oioODtou  ptroXajii- 
tfdveiv ,  X.  t.  ^.  Enn.  ik ,  1.  8 ,  c.  7. 


est  une  imitation  de  T^t^rnit^ ,  que  TaOrol^o^qy  est 

Farch^type  de  k  g^n^ration ;  qoe  la  difference  entre 

les  deux  mondes  conBiste  surtout  dans  rimmobilit6 

du  monde  intelligible,  immobility  qui  eiclut  k  la 

fois  le  temps  et  Tespace ,  la  succession  et  I'^tendue. 

Si  done  les  intelligibles  sont  r^ellement  dans  le  sein 

du  vw^ ,  si  le  voO;  est  le  lieu  des  intelligibles ;  bien 

plus ,  s'il  les  volt  en  lui-m6me ,  comme  des  parties 

de  lui^m6me ,  ou  plut6t  comme  sa  propre  nature 

ainsi  modifi^e ,  ne  faudra-t-il  pas  conclure  aussi  que 

le  monde  sensible  se  distingue  de  son  principe  et  ne 

s'en  separe  pas ,  qu'il  ne  fait  qu'un  avec  la  substance 

de  TAme ,  qu'il  est  un  des  modes  de  son  existence? 

Or,  toote  la  dialectique  de  Plotin  (1) ,  toute  sa 
th^orie  sur  la  nature  des  id^es,  tendent  iprouver 
que  rintelligence  ne  fait  qu'une  seuie  bypostase  avec 
les  id^es ,  que  les  id^s  sont  les  id^es  de  Dieu ,  que 
Vor.vxoK(b(n/  Be  distingue  du  voG;  comme  le  moi  se  dis- 
tingae  de  lui-m^me  quand  il  s'apergoit  dans  la  r^« 
flexion ;  en  un  mot  que  rovro^o^ov  ou  rensemble  de 
toutes  lesid^es  n^est  rien  moins  que  rintelligence  di- 
vine elle-m6me.  Plotin  le  d^montre  par  la  nature  des 
id6es  (2) :  en  effet,  ellesnepeuventexister  nidans  Tes- 
pritbumain  qu'ellesgouvement,  ni  dans  les  choses, 
qui  ne  sont  pas  ^ternelles ,  ni  bors  du  monde  comme 
le  principe  absolu  qui  ne  repose  ^n  rien  parce  qu'il 
est  un  et  que  comme  tel  11  se  sufflt  &  lui-m6me.  Les 
id^es  d'ailleurs  sont  Fobjet  propre  dela  pens^.  Nous 

a)  Foyex  ct-deasus  livre  2 ,  ch.  2,  nur  U  DiukeHfue. 
(2)  £nn.  5, 1.  5,  g.  i  et  2. 
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percevoDS  les  iadividus ,  nous  viYons  au  milieu  d'eux ; 
mais  la  connaissaiice  des  individus  n'a  aucun  carac- 
t^re  scientifique ;  les  universaux  sont  les  seuls  objets 
de  la  science  (i) ,  d'ou  il  suit  que  les  id^s  sont  par 
excellence  des  intelligibles ;  il  y  a  done  &la  fois  con- 
venance  et  n^cessit^  &  dire  que  leur  nature  consiste 
a  6tre  entendues  ^ternellement  selon  toutce  qu'elles 
sont  par  uue  iutelligence  aussi  parfadte  que  la  tota- 
lity des  idees  eUes-m6iaes.  Cette  intelligence  ne  les 
aper^oit  pas  hors  de  scm  sein,  puisqu'elles  ne  peu- 
vent  6tre  qa'en  elle  et  qu'elle-m&me  n^est  pas  un  sens, 
ala6y}a^«  qui  rencontre  son  objet  sans  le  poss6der ,  et 
n'en  repr^sente  k  I'esprit  qu'une  image  (2) ;  elle  les 
voit  dans  sa  propre  nature ,  comme  nous  nousvoyons 
dans  notre  conscience ,  et  non  pas  comme  nous  y 
voyons  nos  idees,  qui  ne  sont  que  les  representa- 
tions internes  d'objets  qui  existent  au  dehors.  Tout 
est  intelligence  dans  rintelligence ,  tout  y  est  lu- 
mi^re,  tous  les  ^tjc^  qu'elle  conUent  connaissent, 
ils  se  connaissent  les  uns  les  autres ,  chacun  d*eux 
connait  les  autres  en  lui-m6me  et  hors  de  lui-m^me ; 
ils  se  distinguent  et  se  confondent;  unit^  et  multi- 
tude, simplicity  et  diversity ,  sujet  et  objet  tout  en- 
semble. ^&^  yap  9Ct)T(''  x«(  yip  ix'^t  itot^  itcbza.  tmli  Tcaof  ttov  , 
tai  ixoeoTov  luav,  x««  d^iritpo^  >5  oSr/kfi  (8).  Le  regard  de  rin- 

(1)  Cr.  Ari8toC6,Ar^.,  1.  1,  c.  1. 

(3)  £i»\  KxlouYxcx^p^t^vou  iv  Tol<  ^iKixetfUvoK  civeu  oUdbttdK,  &v  dtynXn<)«v 

YifMdoxbiv,  xa\  xdi  voi)tdt  yiyvf&awinv  el  ^  Enpa  &rca  Yifvc&axei,  ic£k  ^  ^ 
(5)  Enn.  5,  I.  8,  c.  4. 
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telligence  divine,  comme  celui  du  lynx,  ofo;  o  Xuyyev^; 
eXeyero,  voit  ies  cons^queoces  dans  leurs  principes. 
et  par  consequent  elle  voit  tout  en  elle-m6me.  On 
peut  done  la  consid^rer  sous  trois  points  de  vue ;  elle 
est  Ffitre ,  elle  est  Tintelligence ,  elle  est  la  totality 
des  id^es,  ou  TauTo^wov.  Elle  renferme  done  une  tri- 
plicit^ ;  mais  cette  triplicit6  constitue  une  seule  hy- 
postasercar  r6tre  absolu  n'est  rien  sans  lapens^e, 
111  la  pens^e  sans  son  objet ;  et  la  pensee  n'est  pas  la 
pens^e  absolue,  si  Tobjet  auquel  elle  pense  n'est  pas 
tout  ce  qui  est  pensable.  Le  vov^,  la  v6rit6  en  soi, 
tous  Ies  6tres ,  c*est-a-dire  non  pas  tout  ce  quiexiste, 
mais  tout  ce  qui  est  v^ritablement ,  toutes  Ies  id^es, 
constituent  une  seule  etmfime  nature ,  un  seul  grand 
Dieu,  Ou  plut6t,  ce  n'est  pas  un  Dieu ,  c'est  Dieu 
tout  «Qtier ,  qui  ne  d6daigne  pas  de  contenir  Ies  6tres 
dans  son  propre  sein.  Mta  totW  (fvat;  auTw  xi^v ,  voxk;  , 

ra  oyra  TiavTtf  9  in  dMBeicL'  fi  it  &eo;  Tt$  fxeya^.  MolXkov  ih  ov 
Ti<;,  ccXki  n&i  diioiztxura  dvui  (1). 

Supposons  Texistence  d'une  intelligence  parfaite ; 
si  elle existe  seule,  elle  se  connait  n^cessairement, 
eternellement ,  parfaitement;  si  quelque  autre  exis- 
tence est  d^montr^e  ou  admise ,  I'intelligence  par- 
faite  se  connait  elle-m6ine ,  et  en  m^me  temps  elle 
connatt  tout  le  restedes  choses.  Elle  Ies  connatt  non 
pas  successivement,  non  pas  apres  Ies  avoir  cherch^es ; 
mais  de  la  fafon  dont  Plotin  dit  qu'elle  connatt, 
c'est-i-dire  que  par  le  simple  fait  de  son  existence 

(1)  Enn.  5,  I.  5,  c.  3. 
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et  de  leur  r^aliti ,  elle  ne  peut  pas  De  pas  les  coo- 
naitre  toujours  et  toat  enti^res.  Mais  si  cette  intelii- 
geDce  est  en  m6me  temps  ia  cause  dBicieate  qui  a 
tout  produit,  les  id^  qu'elle  a  de  ses  oeuvres  ne  re- 
suitent  pas  du  spectacle  de  ses  cBuvres ,  mais  les 
osuvres  r^sultent  de  ses  id^;  enfin,  si  le  produit 
est  digne  de  la  cause,  c*e$t-&-dire  s'il  est  excellent, 
il  est  un  de  cette  esp^ce  d'unit^  qui  appartient 
au  multiple ,  de  Tunit^  qui  nait  de  la  proportion  et 
de  rharmonie.  Dans  un  tout  bien  compost ,  aucuD 
etre ,  ni  aucune  modification  deT^tre,  n'est  inutile; 
par  cons^uent ,  un  changement  dans  un  atome  mo- 
difie  le  syst^me  entier ;  par  consequent  encore  ebaque 
partie  de  ce  tout  contient  ou  r^v^le  le  tout ,   et  une 
intelligence  parfiedte  doit  k  la  fois  voir  toutes  les  par- 
ties comme  distinctes ,  et  les  voir  toutes  dans  une 
seule.  Jusque-lji  tout  est  certain,  incontestable.  Mais  | 
ce  n'est  pas  Ik  toute  la  tb^orie  de  Tintelligence  di- 
vine selon  Plotin  ;  si  quelquefois  il  explique  la  con- 
naissance  que  Dieu  a  du  monde  par  ces  principes 
vraiment  dignes  d'une  grande  ^le,  il  a  aussi  toute 
sa  doctrine  de  Yavrol^t^w.  II  attribue  aux  id^  de 
Dieu  une  r^alit^  formelie ,  Texistence  concrete.  Elles 
ont  selon  lui  le  ro  x»p«^oy.  Elles  sont  des  £tres ,  des 
essences ,  SvxatoiaiM.  Un'importe  qu'apr&s  leur  avoir 
donne  cette  individuality,  il  afiirme  que  leur  nature 
est  d'etre  connues ,  qu' elles  ne  sont  pas bors  de  Dieu, 
qu'elles  sont  des  modes  de  sa  substance :  dans  sa  phi- 
losophie  cela  est  vrai  de  tout ;  et  par  cons^queut  la  I 
r^alite  distincte  et  s^par^e  qu*il  donne  aux  id^es  est 
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bien  effectivement  le  plus  haut  degre  de  realisation 
concrete  et  d'actualit^  qu*il  soil  en  sa  puissance  d'at* 
tribuer  ft  quelque  nature  que  ce  soit ,  diffi^rente  de 
celle  de  Dieu.  Cette  erreur  6t6e ,  sa  doctrine  de  I'in- 
telligence  divine  ne  serait  qu'un  obscur  mais  admi- 
rable antecedent  de  Leibnitz  ,  et  Ton  n'en  pourrait 
plus  rien  inf^rer  pour  d^montrer  le  pantheisme  de 
Plotin^^Mais  comme  d'une  part  il  admet  Tidentite 
des  intelligibles  avec  Tintelligence ,  et  T  unite  par- 
faite  de  la  substance  des  intelligibles  sous  la  diversite 
de  leurs  essences ;  comme  de  Tautre ,  il  donne  au- 
tant  qu'il  est  en  lui  une  realite  concrete  et  distincte 
aux  intelligibles,  il  est  evident  qxx'k  ses  yeux  le  plus 
baut  degre  de  distinction  qui  puisse  exister,  n'exclut 
pas  ridentite  radicale  de  principe  et  de  substance.  Et 
si  cette  identite  existe  dans  le  monde  intelligible,  pour- 
quoi  ne  se  retrouverait-elle  pas  dans  le  monde  sen- 
sible, qui  n'en  est  que  la  reproduction  fideie? 

Representez-vous  par  la  pensee,  dit  Plotin,  une 
sphere  qui  contienne  toutes  choses :  concevez  ensuite 
une  autre  sphere,  semblable  k  la  premiere,  et  con- 
tenant  des  etres  ^emblables,  avec  cette  difference 
que ,  dans  la  seconde,  vous  ferez  abstraction  de  re* 
tendue,  de  la  dimension  et  de  lamatiere  (1).  Cette  se- 
conde  sphere  est  une  image,  cpavTaafAa,dela  nature  de 
Dieo ;  tout  y  est  aussi  distinct  que  dans  la  premiere; 
mais  cependant,  comme  il  ne  s'y  trouvepasd'espace, 
tout  est  dans  tout,  tout  est  inseparable  de  tout.  C'est 

(I)  ♦uXdrrcDv  ft  ta^tiriv,  AXkriW  ittxpai  cmiAti^  AfotkCw  t6v  fiyxov  XalSi*  aicpeXe 
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Diea ,  et  en  m£me  temps  ce  sont  tons  les  Diem , 
c'est-A-dire  toutes  les  id^es.  6  ik  ^jcoi  to  avroO  xoa^oy 

f  epcov  9  fitra  nceuxoav  t&v  Iv  avro)  ^ecov »  uc,  &v  imu  izca/^tc, 
x«c  IxaOTo;  TTavte^,  (juvovte?  e/c  £y,  xal  ta^  /:x€v  Suvxfiecrj 
d?XXoi ,  T)5  Je  fxia  ixttvYj  -ri?  7roXX>5  Trxyre;  eT;*  /xaXXov  de  6  ef; 
TTflcvres  (1). 

Ce  que  Tabsence  de  Tespace  rend  Evident  pour  la 
seconde  sphere ,  n'est  pas  moins  certain  pour  la  pre- 
miere. C'est  un  principe  g^n^ral  de  la  philosophie  de 
Plotin,  que  tout  estcontenu  dans  le  premier  prin- 
cipe de  tout,  et  que  hors  de  lui  il  n'y  a  rien.  Tout  ce 
qui  est  produit  d'un  principe,  dit-il,  subsiste  dans 
son  principe ,  ou  dans  un  autre  6tre,  s'il  y  a  quelque 
fitre  en  dehors  du  principe ;  mais  il  ne  subsiste  pas 
ensoi,  car  ay  ant  besoin  d'un  autre  pour  exister, 
d*un  autre  pour  produire ,  il  ne  peut  se  passer  d'un 
autre ,  et  il  existe  n^cessairement  dans  uh  autre ; 
c'est  done  une  loi  de  la  nature  que  le  dernier  fitre 
soit  contenu  dans  Tavant-dernier,  celui-ci  dans  un 
autre ,  et  ainsi  de  suite  pour  tons  les  6tres ,  jusqu*& 
ce  qu'on  parvienne  k  I'fitre  premier  qui  ne  peut  re- 
poser  qu'en  lui-m6me  (2).  Or ,  si  tons  les  fitres  sont 
contenus  les  uns  dans  les  autres,  il  s'ensuit  que  tons 
les  etres  coexistent  dans  le  sein  du  premier  etre. 

(I)  lb. 

(9)  Uw  t6  Yevdiicvov  6«'  AXXou  Ij  fcv  feccCv^  iorl  t^  icemiT^x^ ,  f|  iv  dOJL^ 
etic£p  etii  Tt  jiie-rii  t6  itoiTjffav  aOtd  Att  fdip  yevdjuvov  M  diXko^ ,  xa\  tz^  rj^v 
yivt9W  8eT)6lv  dXkoo ,  &XXou*6eitai  itavrocxoO*  Sidicep  xat\  iv  tkXkff,  IId;puxev  ovv 
Ti  |Uv  GoTtt'w  iv  'co^  icpd  oOttav  dordTOK ,  'rii  6'  Iv  Tcpt&rocc  iv  tok  icpotipoiC 

iip6  auTcov ,  x^  dX^  mpieCXi)^  icdvra  auT?l  icepiXa6o0oa  8k  oOr'  ioxe8ddh\  cU 
dOtd,  xa\  Cx«i  oOx  fex<>i*^^«  ^**w*  5  ,  I.  5,  c.  9.—  Of.  Enn.  5 , 1.  S ,  c.  15. 
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Selon  le  vulgaire ,  qui  pr6f6re  i  tout  la  certitude 
des  sens ,  i'dme  est  dans  le  corps :  expression  fausse , 
erreur  grossiere.  L'dme  n'est  pas  dans  le  corps,  parce 
que  n'^tantpas  corporelle,  elle  ne  peut  6tre  circon- 
scrite  dans  Tespace ;  mais  quand  mSme  on  entendrait 
cette  proposition  dans  un  sens  plus  61ev6 ,  Tdme  est 
plus  n^cessaire  au  corps  que  le  corps  ne  Test  k  I'&me ; 
et  par  consequent  il  faut  dire :  le  corps  est  dans  Fame, 
et  Fdme  est  dans  Tesprit,  ft  peu  pr^s  comme  mon 
action  est  dans  ma  volont^  (1). 

Le  multiple  ne  se  con^oit  pas,  dit  encore  Plotin, 
sans  une  unite  par  laquelle  ou  dans  laquelle  est  le 

multiple.  CW  Hvxrai  yap  7ro}.Xa,  fxyj  evo;  ovto<;,    ci(f    o3  fi  iy 

w  (2).  Le  monde  entier  est  anim^  par  I'ftme  univer- 
selle ,  sans  laquelle  il  ne  serait  qu'une  masse  inerte 
et  desorganisee ;  c'est  par  elle  qu'il  devient  un  Dieu, 
car  c'est  elle  qui  de  toutes  ces  parties  diverses  et  op- 
pos^es  qui  le  constituent,  forme  un  tout  harmo- 
nieux ,  et  une  unit6  veritable.  Kod  itolvc  m  6  ovpavo; 

0  xoafAo^  63e  (3). 

Qu'est-ce  que  Tespace?  Ce  n'est  point  unfitre,  c'est 
un  rapport  de  coexistence  en^tre  les  6tres,  et  Plotin , 
comme  nous  I'avons  vu,  declare  en  termes  expli- 
cites  que  I'espace  n'existe  qu'apr^s  la  naissance  des 
corps.  Qu'est-ce  que  le  corps  lui-m6me ,  sinon  une 
essence  inf6rieure  k  I'Ame,  contenue  par  I'ftme  et 

(1)  Vux^  %  oOx  h  lxeiv<j),  4XV  ixetvo?  iv  aO-qi'  oCtSk  yhp  Ttfito?  xb  owjw  Tti 
"^Xii ,  aXkk  ^x^  H*^  ^^  ^H*'  ^V^  ^  ^v  ^^Xi*  ^wn.  5,  1.  5,  c.  9. 

(2)  Enn.  5 ,  1.  0 ,  c.  3. 
(5)  lb. ,  I.  1 ,  c.  2. 

I.  25 
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produite  par  elle?  L'Ame  est  n^cessaire  au  corps 
comme  la  cause  k  reflTet;  mais  aussi  le  corps  est  ne- 
cessaire  k  Y&me  comme  I'efFet  k  la  cause,  lorsque  la 
cause  n'est  pas  libre,  L'Ame  ne  pouvait  6tre  que  dans 
un  corps ,  c'est-i-dire  elle  ne  pouvait  6tre  sans  avoir 
un  corps  et  voilii  pourquoi  elle  s*en  construit  un  A 
elle-m6me.  Ce  corps,  c'est  le  corps  du  monde  (1). 
L'Ame  est  dans  un  corps ,  parce  qu'elle  a  besoin  d*un 
corps  pour  vivre,  et  le  Corps  est  dans  une  ftme, 
parce  qu'il  a  besoin  d'unfe  ftme  pour  fetre  (2). 

L'intelligence  supreme,  dit-il  dans  un  chapitre 
qui  semble  resumer  toute  sa  doctrine  sur  les  rap- 
ports du  monde  id^al  avec  le  voO?  et  du  monde  sen- 
sible avec  la  ^u^w,  l'intelligence  supreme  a  pour 
principe  runit6.  L'intelligence  fait  naltre  avec  elle- 
m6me  tons  les  fetres  intelligibles,  tons  les  dietix, 

yevo/utevov  ii  T?3y)  ta  oj/ra  ttovtoc  ouv  aurw  ytvvmca ;  elle  leS 

contient  dans  son  sein,  elle  en  demeure  remplie  et 
les  emp6che  de  tomber  dans  la  matiere.  L'^e  tire 
son  6tre  de  rintelllgence  comme  Fintelligence  tire  le 
sien  de  I'unit^ ;  en  mfime  temps  qu'elle  s' attache  au 
voO;  comme  k  sa  source,  elle  produit  toute  cette  g6- 
ti^ration  d'fitres  inf^rieurs ,  les  ph6nom6nes  mate- 
riels.  Tel  les  mystferes  nous  repr^sentent  Saturne 
(le  voO;)  d^vorant  ses  enfants,  c'est-i-dire  les  Con- 
servant  en  lui-m6me  ^  Kpovov  /zev  &60j^  &  ycwa  TroXty  ev 

(1)  Zc&iMCRK  8^  H-^  ^VTO^  oii6'  dv  icpoeXOoi  ^yo^ ,  Itf&X  ou8fe  tdwK  4XXo?  eonv , 
(^u  ic^fuxcv  eXvai.  IIpoY^vau  ^  el  (liXXoi,  fewii^ei  kmr^  xihooi^^  Sioxt  xt\ 
o«a{ia.  Enn*  A ,  1.  8 ,  g.  9. 

(3)  O0&  ydtp  tdic(K  ^  9tt>tMi  x^  <j^x^f  ^^^  4^X^  H^^  ^^  ^*Pt  ^H^  ^  iv  4^<^i* 
j?nn.  5,  U  9,  c  9. 
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eauTw  Ix^iv,  AFexception  de  Jupiter  (^/vx>5),  le  plus 

grand  de  tous,  tenu  au  monde  tout  form^,  inf^rieur 

seulement  k  son  p^re,  et  roi  du  monde  sensible  (i). 

Rien  n'existe  done  hors  de  Dieu.  U  ne  faut  rien 

chercherhors  de  lui,  car  hors  de  lui  rien  n'est  possible. 

Si  Fonquitte  I'Unit^  simple  et  absolue,  ce  fond  m£me 

de  la  divinity  i  au-dessous  d'elle  rintelligence,  qui 

6mane  de  TUnit^  et  s*y  attache  avec  tons  les  in- 

telligibles ,  et  TAme,  Emanation  de  rintelligence  ayec 

tous  les  ph^nom^nes  qui  peuplent  les  profondeurs  de 

Tespace ,  sont  encore  des  dieux ,  sont  encore  Dieu. 

Rat  cb  tx.rGiVj   (iY,Shf  tlta  ^^ret  autoO,  aX?/  thco  navra  fiet 

aircov  (9).  Tout  6tre  participe  de  Tessence  de  Dieu, 

tout  6tre  tire  de  lui  sa  substance  et  son  6tre  (8). 

Ceux  qui  croient  que,  pour  fitre  panth6iste,  il  faut 
identifier  Dieu  et  le  monde ,  ne  sauraient  voir  lepan- 
theisme  dans  un  syst^me  ou  la  nature  de  Dieu  est  si 
profond^ment  distincte  de  celle  du  monde ,  qu'il  ne 
reste  plus,  pour  ainsi  dire,  d' analogic  entre.Dieu  et 
son  oeuvre;  mais  Fidentiflcation  du  monde  avec  Dieu 
porte  un  autre  nom  :  c'est  Tath^isme.  Plotin  se 
trotnpe  6trangement  sur  la  nature  de  Dieu  et  sur  I'o- 
rigine  du  monde,  mais  il  y  a  certes  dela  diffi^rence 
entre  nler  Feiistence  de  Dieu  ou  se  tromper  sur  sa 
nature.  II  est  vrai  que  pour  Plotin  le  monde  est  au- 
tre chose  que  Dieu ;  il  est  vrai  que  le  monde  lui  sem- 
ble  si  profbnd6ment  distinct  de  tout  le  reste ,  que  lui 

(1)  Enn.  5,  I.  1,  c  7. 

(2)  Enn.  C,  1.  8,  c.  18. 

(3)  A'tin.  6,  1.  8,  c.  4ft. 


388  TH]£ORIE  GliNliRAtB  0ES  ]£mANATIONS. 

Plotin ,  dont  la  croyance  en  Dieu  est  toute  la  vie,  de- 
clare qu'onnepeut  parler  deDieu  quen6gativement; 
il  est  vrai  que  Dieu  produit  le  monde,  qu'il  en  produit 
la  mati^re  ,  les  lois ,  les  esp^ces  et  les  individus ;  et 
qu*enfin ,  selon  Plotin ,  la  condition  de  perfectibility 
pour  une  nature  morale,  et  en  g^n^ral  pour  tout  fttre 
inferieur  est  de  d^pouiller  son  essence  individuelle , 
c*est-a-dire  ses  caract6res  sp^ifiques ,  pour  se  rap- 
procher  du  divin  par  aspiration  d'abord,  puis  par  in- 
tuition ,  puis  enfin  par  identification.  Tout  cela  est 
vrai,  et  tout  cela  prouTe  que  Plotin  croit  en  Dieu; 
que  sa  philosophic  enti^re  roule  sur  la  distinction  de 
Dieu  et  du  monde.  Mais  ce  qui  n'est  pas  moins  vrai , 
c'est  que,  suivant  lui ,  les  id^es  sont  contenues  dans 
le  voO^  et  ne  font ,  malgr^  leur  existence  s6par6e  et  in- 
dividuelle ,  qu'un  seul  et  m6me  6tre  avec  levw^;  que 
r&me  universelle  est  6manee  du  vovc ,  qu'elle  lui  est 
analogue;  qu'elle  est  pour  le  monde  sensible  ce 
qu'est  pour  les  id6es  I'intelligence  supreme ;  ce  qui 
n'est  pas  moins  vrai ,  c'est  que  I'fetre  du  monde  sort 
de  retre  de  Dieu  par  communication,  ou  par  exten 
sion  de  la  substance  divine,  ou  plutdt  que  F^tre  du 
monde  n'est  rien  que  ph^nomfene,  qu'apparencc, 
que  non-Stre ;  que  le  monde  est  contenu  en  Dieu , 
comme  ma  pensee  dans  mon  intelligence,  comme 
mon  acte  dans  ma  volont^;  c'est  qu'enfin  le  monde 
est  necessaire  k  Dieu  pour  que  Dieu  soit  parfait, 
comme  Dieu  est  necessaire  au  monde  pour  que  le 
monde  soit.  Quelle  est  done  cette  n6cessit6  imposee 
k  Dieu  si  ce  n'est  pas  le  panth^isme  lui-meme?  Cetle 
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necessity  n'est  pas  un  r^sultat  de  la  nature  des  6tres,  si 
tout  6tre  est  produit  en  vertu  de  cette  n6cessite  (1) ; 
ce  n'est  ni  la  perfection  de  Tintelligence  ni  la  per- 
fection morale,  puisque   Dieu   ne  d^lib^re  pas  de 
faire  le  monde  et  le  produit  sans  liberty ,  sans  vo- 
lont^.   Ce  ne  peut  6tre  qu'une  n6cessit6  m6taphy- 
sique  que  notre  esprit  impose  k  Dieu  en  vertu  de  la 
notion  qu'il  croit  avoir  de  la  nature  divine.  Notre  es- 
prit n'accepte  Dieu  qu'i  condition  quMl  soil  parfait ; 
et  cela  seul  nous  parait  n6cessaire  en  lui  qui  importe 
i  sa  perfection ,  c'est-i-dire  k  Taccomplissement  de 
son  6tre.  L'6tre  de  Dieu  enveloppe  done  Tfitre  du 
monde,  si  le  monde,  est  metaphysiquement  n6ces- 
saire  &  Dieu.  Ou  il  n'y  a  pas  de  liberte ,  il  n'y  a  pas 
depersonne.  Ma  conscience  me  suffit  pour  discerner 
ma  substance  de  mes  phenomenes;  mais  pour  savoir 
que  je  ne  suis  pas  seul,  il  faut  que  je  trouve  en  moi 
le  sentiment  de  ma  liberty. 

(1)  (XfSk  T^p  -^v  dydLyxTi*  bf  yip  xoU  iito(jivoK  t^  dpj^xi  "h  flkviY>t*l  >  >ta\  ou& 
aO-n;  iy(pu^aL  iv  aOTok  Tf,v  ptov.  £nn,  6,  I  8,  c.  0. 
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CHAPITRE  VI- 
DE LA  mati£:re  ET  DE  L'ESSENCB. 


L'opinion  de  Plotin  sur  la  nature  du  ^T^uoupYOc  oonfirme  la  theorie 
de  Texistence  du  monde  intelligible ,  et  diininue  la  realite  du 
monde  sensible.  De  la  matiere ;  doctrine  de  Platon,  doctrine  d*Aris- 
tote,  doctrine  de  Plotin.  Des  qualites,  de  Tesaence;  de  Tacte  el  de 
la  puissance.  Theorie  dynamique.  Conciliation  de  la  plnralite  des 
essences  avec  le  principe  pantheiste. 


Tous  les  6tres ,  tant  les  fitres  v^ritables ,  c'est-i- 
dire  les  id^es,  que  ceux  k  qui  on  donne  le  nom 
d'6tres,  quoique  en  r6alit6ils  n^existent  point  et  ne 
soient  que  des  apparences ,  tous  les  6tres  existent 
dans  runit6  et  par  I'unit^  :  Ilavta  xd  Svra  t«  m  i<mf 
ovra,  iaa  re  Trpcitcoc  ifjriv  8vt«,  xac  oaa.  ottoiXJovv  'kiytroa,  iv  roci 
ovmv  dvoLi  (1). 

Quel  peut  6tre ,  dans  une  philosophie  oil  F^tre 
du  monde  est  absorbe  dans  Tfitre  de  Dieu ,  le  degr^ 
de  r6alit6  que  Ton  accorde  an  monde  consid6r6  en 
lui-m6me?  La  determination  de  la  nature  du  Jyjfxwup- 
yo; ,  qui  est ,  pour  Plotin,  TAme  divine ,  et  pour  Pro- 
clus,  rintelligence ,  doit-elle  modifier  les  conditions 
de  Texistence  contingente  ? 

Au  fond  cette  question  de  la  nature  du  drjfjuoupyo; 

(1)  Enn.  6,  1.  9,  c.  1. 
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revolt  dans  T^cole  d'Alexandrie  une  importance  par- 

ticulifere  de  rextr6me  distinction  6tablie  entre  les 

hypostases  divines.  Dans  tout  systfeme  pantheiste  oil 

la  simplicil;^  de  Dieu  ne  se  trouverait  pas  concili6e 

avec  la  triplicit6  hypostatique ,  Tappropriation  de  la 

g^n^ration  du  monde  k  la  pensee  ou  k  la  volont6  de 

Dieu  ne  ferait  qu'exprimer  la  forme  principale  de 

Taction  divine,  et  n'exclurait  pas  Tintervention  des 

autres  attributs  divins.  Dans  Tfiglise  chr^tienne  elle- 

m&me ,  malgr^  le  dogme  de  la  Trinity,  Tappropria- 

tion  de  la  pr^ation  k  Tune  des  trois  personnes  n'em- 

p6che   pas  Topiration  des  deux  autres;  et  quoi- 

que  Tune  d'elles  puisse  6tre  plus  particuliereraent 

d^sign^e  compae  le  Createur,  c'est  Dieu  tout  entier 

qui ,  comme  Dieu ,  produit  le  monde.  U  n'en  est  pas 

de  m^me  dans  Tecole  d'Alexandrie ;  si  le  voO;  est  5x- 

fxiovp7o<; ,  la  v|/ux«  ^^  I'^st  P^s ;  si  c'est  au  contraire  la 

!|a>x3»,  le  voi<;  demeure  Stranger  k  la  yiutau;. 

De  m6me  que  le  mysticisme ,  la  trinite ,  Temana- 
tion  distinguent  T^cole  d'Alexandrie  dans  la  grande 
famille  platonicienne ,  ainsi  Tattribution  de  la  crea- 
tion du  moi^de  k  la  troisi^^me  hypostase  plut6t  qn'k  la 
seconde,  est  un  dogme  propre  k  Plotin,  qui  le  distin- 
gue ,  dans  rint^rieur  de  I'ecole  d'Alexandrie ,  d'un 
grand  nombre  de  ses  successeurs.  Si  Ton  se  place 
dans  les  conditions  de  philosopher  oil  se  trouvait 
Plotin  et  qu'on  accepte  pour  un  moment  la  th^orie 
de  la  trinity ,  la  theorie  des  id6es ,  la  loi  des  Emana- 
tions, il  est  difficile  de  ne  pas  lui  donner  raison 
centre  Proclus.    II  est  vrai  qu'il  y  a  necessaire- 
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ment  de  Ffitre  dans  les  id^es  de  Dieu ,  et  que  si  tout 
fitre  est  en  lui ,  ce  qui  d(5pendra  d'une  hypostase 
inKrieure  k  Tintelligence  ne  sera  pas*  la   r^alite 
m^me,  ou  du  moins  ne  constituera  qu*un  monde  in- 
ftrieur,  moins  r6el  et  moins  parfait  que  le  moude 
des  id^es ;  mais  ce  n*est  pas  li  une  objection  contre 
Plotin ,  c'est  au  contraire  une  des  conditions  de  son 
hypoth^se.  Puisqu'il  admettait  ia  th^orie  des  id6es, 
11  devait  admettre.aussi  deux  mondes,  dont  Fun  fut 
le  module  et  I'autre  la  copie,  dont  le  premier  fAt  im- 
muable  et  le  second  en  mouvement.  Comment  rap- 
porter  k  la  mfime  hypostase  la  production  des  deui 
mondes,  tout  en  maintenant  avec  s6v6rit6  le  prin- 
cipe  de  la  separation  hypostatique?  Il^tait  d*ailleurs 
dans  les  traditions  les  plus  constantes  de  la  philoso- 
phie  grecque  d'attribuer  la  force  motrice  exclusive- 
ment  ij'&me;  le  monde  ne  pouvait  done  avoir  pour 
cause  rintelligence  immuable  du  Dieu  de  Plotin, 
semblable  dans  son  essence  et  dans  son  acte,  a  la 
pens6e  de  la  pens6e  d'Aristote.  Plotin  pouvait  sans 
doute  restreindre  Taction  de  Tftme  k  la  production 
du  mouvement;  Aristote,  avec  son  moteur  mobile, 
lui  en  avait  donn6  Texemple ,  et  en  m6me  temps ,  ce 
qu' Aristote  tfavaitpas  fait, Plotin  pouvait expliquer, 
par  rintelligence  immobile,  Texistence  du  monde, 
ant^rieure  k  son  mouvement ;  mais  alors  la  th6orie  des 
id6es  perissait ;  et  d'ailleurs,  si  la  pens^e  de  Dieu  n'est 
pas  uniquement pour  Plotin  la pens6e  de  la  pens^,  si 
elle  trouve  en  elle-mfime  la  totality  des  idees ,  celte 
totality  lui  apparait  cependant  avec  rimmobiUte  que 
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comportela  nature  intelligible ;  r&me  seule ,  qui  subit 
le  mouvement,  pent  poss^der  la  connaissance  imme- 
diate des  -fitres  mobiles.  La  th^orie  propre  k  Plotin 
sur  la  nature  du  Jrjfxiovpyo?  exprime  done  plus  nette- 
ment  que  la  th^orie  de  Plotin  et  de  Proclus ,  la  sepa- 
ration de  rid^e  et  du  pb^nom^ne,  et  diminue  encore, 
s*il  est  possible,  la  r^alitedu  monde,  enPeioignantde 
plus  en  plus  du  fond  m^me  de  la  r^alite  et  de  T^tre. 

C'est  k  la  v6rite  Tune  des  consequences  f&cheuses 
des  distinctions  hypostatiques  que  cette  connaissance 
attribute  au  principe  moteur  et  s^par^e  du  principe 
intelligent,  qui  se  trouve  ainsi,  par  sa  perfection 
m&me,  Stranger  au  monde  des  sens.  Combien  est 
plus  simple  et  plus  forte  Thypoth^se  de  Spinoza 
qui  distingue  Tfitre  de  Dieu ,  ses  attributs  et  ses  mo- 
des ,  et  pent  ainsi  placer  la  pens^e  au-dessus  de  Ten- 
tendement,  la  pens^e  de  la  pens^e  au-dessus  de  la 
reflexion  universelle,  sans  etablir  d'abtmes  entre 
Tune  et  Tautre,  et  sans  paraitre  confondre  la  con- 
naissance du  multiple  avec  la  puissance  (i) ! 

Dans  un  syst^meou  tons  les  Stres  existent  en  Dieu 
il  n*y  pas  de  substances  individuelles  proprement 
dites,  mais  il  y  a  des  individus,  des  essences  con- 
cretes ;  ces  essences  peuvent  6tre  constitutes  par  des 
proprietes  fondamentales ,  ou  par  une  Anergic  parti- 
culiere ,  qui  reside  dans  la  substance  commune ,  qui 
sans  doute  tient  de  Dieu  sa  force  comme  son  6tre , 
mais  qui  n'en  poss^de  pas  moins  Tidentite ,  et  ce  de- 

(1)  Voyez  VIntroduction  de  M .  fimile  Saisset ,  en  t^te  de  sa  traduction  de9 
VEuvre^  de  Spinoza ,  p.  75. 
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gv6  de  stability  que  peut  poss^der  un  6tre  qecessai- 
rement  mobile.  Elafia,  cette  essence,  qu'^le  soil  ud 
ph^nom^neouunepropri^te,  ouune  force,  peut^tre 
con^ue  comme  r^sidant  dans  une  mati^re ,  to  vvwu- 
imevov,  et  cette  mati^reest  si  peu  I9  substance  de  T^tre 
individuel,  que  dans  la  syst^me  dp  Plotin,  cfaaqiie  6tre 
tientsa  substance  de  Dieu  et  9a  mati^redu  no0*£tre. 

Ges  ^i^ments  diver$,  aroixeta,  0es  £tres  mobiles , 
sont  ce  qui  nous  reste  k  e^caminer  pour  achever  de 
rendre  compte  de  la  thiSorie  des  emanations. 

D'abord,  qu'est-ce  que  la  mati^re?  Qu'est-elle 
dans  les  choses?  Qu'est-elleen$oi?  La  philosopbie  de 
plotin,  sur  ce  point,  ressemble  beaucoup  k  la  philo- 
phie  de  Platon  et  k  celle  d'Aristote ,  et  elle  n'en  est 
que  plus  difficile  k  interpreter ;  car  Platon  et  Aris- 
tote  ne  sont  pas  panth^istes^et  par  consequent  Vejis- 
tence  r^elle  d^  la  mati^re  n'gst  pas  qne  derogation  k 
leurs  prinpipes.  U  peut  etre  k  propos  de  rappele^  ici 
les  principalis  traits  de  la  doctrine  da  Platou  et  de 
celle  d'Aristote  sur  la  mati^re.  Qu'pft  ^e  souvienne 
avant  tout  que  s'il  est  un  point  obscur  dans  la  meta- 
physique  ancienne ,  c'est  celui-l&.  On  a  beaucpup 
trop  identifie  le  mot  vln  ou  v^roxecpcvov  avec  notre  mot 
de  substance.  Ce  mot  m^me  de  substance  est  assu- 
r^ment  Tun  des  plus  equivoques  dont  puisse  se  ser- 
vir  la  metapbysiquc ,  et  ce  qui  le  prouve ,  c'est  qu'il 
a  ete  employe  souvent  par  les  mfimesauteurset  dans 
les  memes  livres  pour  traduire  les  deux  termes  op- 
poses de  la  metaphysique  ancienne ,  ovaix  et  vno-Aiiusr 
vov.  D'oii  vient  cette  etrange  confpsion?  Peut-fitredes 
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altematiyes  de  victoire  et  de  d^fa^ite  entre  TAcad^mie 
et  le  p^ripat^tisme ,  plus  probableoofnt  encore  des 
querelles  des  r^alistes  et  des  nominalistes ;  mais  qu'on 
entende  par  la  substance  Voiaia  ou  TsXyj,  ce  mot  em- 
porte  pour  nous  la  notion  la  plus  explicite  de  la  rea- 
lite,  et  cequi  fait  le  fondm6me  d'un  6treesttoujours 
ce  que  nous  appelons  sa  substance ,  soit  que  nous  la 
fassions  consister  surtout  dansle  genre,  comme  les 
platoniciens ,  ou  comme  les  nominalistes ,  dans  la 
difference  sp^cifique. 

11  n'en  etait  pas  ainsi  pour  les  anciens,  k  regard 
de  YvizoY^i^ivw.  Platon  surtout  6tait  fort  eloign^  de 
donner  k  ce  substratum  de  Tessence,  la  r^alit^  et 
rimportance  que  lui  ont  fait  attribuer  depuis  lessys- 
t^mes  sensualistes,  et  Fhabitude  beaucoup  trop  re- 
pandue  de  considerer  I'^tendue  comme  I'essence  de 
la  corpor6it6,  ce  qui  revient,   d'une  maniere  ou 
d'une  autre,  A  donner  de  Tfetre  k  I'espace.  Selon  lui 
tout  r6tre  des  choses  consistait  dans  leur  essence , 
c'est-k-dire  dans  la  forme  qu'elles  empruntaient  par 
participation  k  la  nature  de  I'id^e ,  du  to  xa96Xou.  La 
matl^re  recevait  cette  forme ;  elle  la  recevait  passi- 
vement,  et  constituant,  par  son  union  avec  I'es- 
sence ,  le  TO  el  diJ-ffoTv ,  c'est-i-dire  I'fetre  concretet  in- 
dividuel,  elle  tf  6tait  en  lui  que  T^l^ment  m6me  de  Tin- 
dividualite,  de  la  multiplicity ,  la  cause  dela  contin- 
gence,  des  caract^res  speciflques ;  et  par  consequent, 
en un  certain  sens  convenable  au  reste  dela  doctrine, 
la  matiere  ou  ruTroxecjuievov ,  etait  rei^ment  du  non- 
6tre,  non  pas  le  mal  pr^cisement,  mais  de  toutes 
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les  choses  la  plus  61oigD6e  de  la  perfection.  Platon 
emploie  une  foule  de  m6taphores  pour  caract^riser 
ce  principe;  il  Tappelle  V  UiKxyttov,  le  7r«vdexe«»  lero^ro;, 
la  nourrice  de  la  g^n^ration,  TiSnv)?  t>5?  yeviato^  (1)  ;  il 
Fappelle  Tautre,  le  divers,  le  non-6tre,  le  izXuBoc,  la 
dyade  ind^flnie ,  le  grand  et  le  petit.  Les  deux  idees 
qui  reviennent  sans  cesse ,  c*est  que  ruTroxe/acvov  est 
par  lui-m6me  ind^termine ,  et  que  sa  presence  est 
n6cessaire  dans  tout  6tre  qui  n'a  pas  la  plenitude  de 
r6tre ,  et  m6me  d*autant  plus  n^cessaire  que  cet  6tre 
s^ccarte  davantage  de  Fid^al  de  la  perfection.  L'idee 
de  virtualit6  qui  joue  un  si  grand  r61e  dans  Aristote, 
se  trouve  deji  dans  Platon ,  qui  declare  dans  le  Ti- 
mee ,  que  la  matifere  n'a  aucune  forme  actuelle ,  mais 
qu*elle  peut  les  recevoir  toutes  (2).  Seulement  cette 
virtualit^  est  purement  passive;  elle  n'est  gu6re  que 
I'absence  de  tout  obstacle  a  la  production  d'un  6tre 
quelconque ,  et  n'a  par  consequent  qu'une  valeur  lo- 
gique.  Ceux  qui  ont  pris  au  pied  de  la  lettre  la  deno- 
mination de  fjLYi  ov ,  ont  suppose  que  la  matiere  n*e- 
tait  pour  Platon  que  le  principe  de  la  distinction , 
qu*il  n*y  avait  chez  lui  d'autre  r^alite  que  celle  des 


(1)  Tp(tov  fk  ttO  Y^vo?  dv  Td  TTic  x^^P^C  4e\,  <p8opitv  oO  itpoakx<J)tEvov,  16^ 
Sk  icap^xov  8att  l-xjii  y^veaiv  iwwiv ,  aOxb  Sk  jut'  dvatsOTjvCac  dicT6v  Xofyiffia^  tvA 
vd69 ,  iM^fi?  mTc6v ,  icp6;  h  5^  xal  dveipoitoXoOpiev  pX^iwvre?  xa(  oaiicv  acwf- 
xdtov  etvai  ^icou  xb  dv  dliniv  tf  Ttvt  rdictp  xa,\  xaT^^ov  x<<^P^  '^^  i  '^  ^  (^''in  ^  T^* 
jnjTe  irou  xiT*  oup«v6v  oOStv  elvau  Platon,  Timie^  p.  52. — NOv  8k  6  X<^p< 
loucev  eloavaYxd^eiv  xa^eic^v  xa\  d{iudp6v  eT8o<  femxeipeiv  Xdyot^  k\ufvyiata.  Tivs 
oOv  i^ov  60voiiuv  xoxa  «p69iv  aOT6  6«oXv)irciov ;  'coidvfic  (idXioTa,  ^Rdw^c  slvod 
YCviocciK  Oirofiox^jV  auT6,  olov  Til^fiviiv.  76. ,  p.  49. 

(i)  ToOt*  ai>r6  &v  <p  ixTUicoufuvov  btiatonw.  y^vovt*  akv  i»pC9x^v«9(»iv9V  ev , 

/^M  Pi  !K), 
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id^s  9  et  de  1^,  par  la  th^orie  de  Vavrol^iaov  et  Tiden- 
tit6  de  rintelligence  et  de  rintelligible ,  ils  arrivent 
a  attribuer  k  Platon  ua  panth^isme  encore  obscuret 
envelopp6  etn'ayant  pas  conscience  de  lui-m6me.  La 
v6rit6  hlstorique  ne  s'accommode  pas  de  ces  hypo- 
theses; lepanth^isme  ne  se  suppose  pas  si  facilement 
dans  un  syst6me  ou  Dieu  est  k  la  fois  cause  du  monde 
et  cause  ind^pendante  et  libre ;  mais  ce  qui  est  cer- 
tain ,  ce  qu'on  peut  recueillir  de  tout  ce  que  Platon 
a  6crit  sur  la  matiere,  c'est  qu'elle  n*est  pour  lui  que 
le  moiodre 6tre ;  c'est  qu'elle  est,  pour  ainsi dire,  le 
principe  du  moins  dans  l6s  choses. 

Chez  Aristote,  ii  faut  distinguer  deux  parties  dans 
la  theorie  de  la  matiere.  II  reprend  la  th^orie  de 
Platon ,  il  la  perfectionne  et  la  simplifie ;  et  k  cette 
th6orie,  il  ajoute  les  elements  de  la  philosophic  dy- 
namique,  qui  lui  ont  merite  Thonneur  d'etre  con- 
sid6re  par  Leibnitz  comme  le  premier  auteur  de  sa 
doctrine  sur  les  forces  simples.  Ces  expressions  de 
ova^  aopwTo;,  de  ttX^Go^  ne  pouvaient  convenir  k  Aris- 
tote ,  pour  lequel  les  formules  num^riques  n'avaient 
aucune  valeur.  L'identification  de  la  matiere  et  du 
TOTTo?  ne  pouvait  6tre  k  ses  yeux  qu'une  confusion 
fondle  sur  une  fausse  analogic ;  de  m6me  que  la  ma- 
tiere contient  les  ph6nom6nes ,  la  matiere  est  con- 
tenue  dans  I'espace.  La  matiere,  dans  son  acception 
la  plus  g6n6rale,  6tait  bien  pour  lui  le  to  H  o5, 
comme  pour  Platon ;  par  exemple ,  I'airain  6tait  la 
matiere  de  la  statue ,  I'eau  etait  la  matiere  de  I'ai- 
rain ,  et  I'eau  elle-m6me  avait  encore  une  matiere. 
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II  y  avait  done  en  quelque  sorte  une  mati^re  pro- 
chaine  et  une  matiere  eloignee  pour  chaque  chose ; 
et  lorsqu'un  m6me  objet ,  sans  perdre  son  essence , 
en  recevait  une  nouvelle ,  comme  Tairain ,  qui  ne 
eesse  pas  d*6tre  de  Tairain  en  devenant  une  statue , 
cette  essence  interm6diaire  pouvaitfitre  appelee  ma- 
tiere ,  si  on  la  comparaiti  la  statue ,  et  si  on  la  com- 
parait  k  Teau ,  dont  Tairain  6tait  une  transformation, 
elle  6tait  essence.  L'eau  elle-mfeme ,  matiere  de  Tai- 
rain,  6tait essence d'une  autre  matifere,  mais  ceDe- 
Ik  ind^termin^.  II  semble  done  que  la  matiere  e8t 
r^l^ment  g^n^ral,  tandis  que  la  forme  est  T^l^ment 
diflKrentiel.  Lorsque  de  matiere  en  matiere ,  c'est-6- 
dire  d'universel  en  universel  on  arrive  i  la  matiere 
premiere ,  on  touche  6videmment  au  moindre  6tre 
ou  i  rind6termin6  pur ;  cette  mati6re  premiere 
n'est  plus  que  la  simple  r6ceptivite  de  retre;  et  pr6- 
cis6mentpourqu'elle  puisse  rev6tirtoutesles  formes, 
en  elle-m6me  elle  n'en  a  pas.  En  eflFet,  ee  n'est  pas 
le  carr6  qui  devient  rond ,  mais  ce  qui  d'abord  6tait 
carr6.  La  matiere  premiere  n'est  done  rien  en  acte , 
et  elle  est  tout  en  puissance,  tandis  que  la  matiere 
demi^re,  Ckn  iGydTri^  poss^dant d6ji  une  essence,  ne 
contient  plus  en  puissance  que  les  essences  dont  la 
nature  n'est  pas  contradictoire  avee  celle  qu'elle  a 
rev6tue.  Dans  cette  theorie  de  la  matiere,  I'universel 
est  le  moindre  6tre ;  e'est  1' universel  qui,  pour  6tre, 
abesoin  du  particulier;  plus  on  generalise,  plus  on 
s'approche  du  non-6lre.  Chez  Platon ,  tout  au  con- 
traire ,  le  plus  haut  degri  de  I'^tre  est  Tid^e  la  plus 
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generate ,  et  le  moindre ,  la  dernifere  realisation  dans 
la  mati^re.  Aristote  n'a  pas  manqu^  d'insister  sur 
cette  opposition  dans  sa  pol^mique  contre  la  th6orie 
des  id^es ;  mais  au  fond  cette  pol^mique  ne  consiste 
pas  h  opposer  &la  throne  dePlaton  sur  les  universaux 
une  autre  doctrine  que  Platon  n'aurait  pas  connue. 
Loin  de  li,  toute  cette  th^orie  de  la  mati^re,  de 
retre  en  puissance,  non-6treen  acte,  der6treg6n6ral 
qui  est  le  moindre  6tre  compare  k  I'individu ,  se  re- 
trouve  dans  Platon,  dans  les  mfemestermes,  etpoiir 
ne  citer  qu'un  seul  dialogue ,  elle  est  tout  enti^re 
dans  le  Titn^e.  Est-ce  done  une  contradiction  dans 
Platon  lui-ni6me?  Non,  c'est  simplement  ladiflK- 
rence  entre  le  terme  abstrait  et  par  consequent  ge- 
neral ,  et  I'fitre  immuable,  ou  la  loi,  ou  rid^e,  que 
Platon  appelie  aussi ,  et  k  bon  droit ,  le  g^n^ral  et 
I'universel ;  c'est  la  difference  entre  le  Xoywfjio^  voSo; 
et  la  raison  proprement  dite.  La  poiemique  d' Aris- 
tote n'est  qu'une  negation  obstin^e  et  sans  cesse  re- 
produite ,  de  la  reminiscence  et  de  ses  objets.  Platon  et 
Aristote  different  tellement  sur  lesidees  et  la  reminis- 
cence ,  que  le  systeme  de  Platon  consiste  &  les  afflr- 
mer ,  et  celui  d' Aristote  h  les  nier ;  mais  sur  Id  gene- 
ralisation proprement  dite ,  et  sur  le  caractere  general 
de  la  matiere  passive  ou  inerte,  ils  sont  d' accord  (1). 
Cette  matiere  passive  explique  la  multiplicite  et 
non  la  variete.  II  en  est  de  m6me  de  Fidee;   quand 
on  la  supposerait  1-eeIle ,  quand  on  lui  accorderait 
la  yertude  communiquer  la  realite  h  ses  homonymes, 

(1)  Foyn  ci-dewus ,  1.  3 ,  c.  2 ,  sur  la  Dialeetiqw, 
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elle  ne  peut  produire  que  Timage  d'elle-mfeme ,  r6- 
p6t6e  autant  de  fois  qu'il  y  aura  de  matieres.  C'est 
ce  qu*Aristote  exprime  en  disant  que  Tid^e  n'en- 
gendre  qu'une  fois.  Pour  ^chapper  lui-m6me  k  cette 
objection ,  il  accordera  done  a  la  premiere  matiere, 
e'est-a-dire  non  pas  h  cette  matiere  abstraite  et  sans 
figure  qui  n'est  que  le  pur  possible ,  mais  k  la  pre- 
miere r6alit6,  au  premier  degr6  de  I'^tre  existant, 
la  force  de  ddvelopper  en  soi-m6me ,  sous  Tinfluence 
des  causes  exterieures  et  le  gouvernement  des  lois 
naturelles ,  la  serie  de  phenom^nes  qui  ne  sont  pas 
en  contradiction  avec  ce  premier  degr6  de  r^alit^  tel 
qu'il  se  comporte ;  et  cela  revient  k  dire  que  ce  pre- 
mier fond ,  que  cette  racine  de  tout  6tre  possede 
ou  est  la  puissance  de  produire ,  dans  des  conditions 
donnees,  et  avec  la  cooperation  de  Vdpxri  xivriowc, 
les  ph^nom^nes  qu*il  contient  virtueUement. 

La  th6orie  de  Plotin  sur  la  matiere  est  pr6cise- 
ment  celle  d'Aristote ,  avec  cette  diflf6rence  que  la 
divoL^u;  est  pour  lui ,  dans  un  6tre ,  ce  que  cet  etre 
tient  de  Fid^e.  II  oppose  done  la  force  k  la  matiere , 
ladivafui  auTo  iv  duva/xec,  loin  d'attribuer  la  SCvaim 
comme  Aristote  k  la  premiere  realisation  de  la  ma- 
tiere. Outre  cette  difference  d'origine,  il  en  est  one 
autre  qui  tient  au  caract^re  g6n6r)Bd  des  deux  sys- 
t6mes  :  dans  Aristote ,  les  forces  secondes ,  limit^es, 
soumises  a  des  lois ,  dirigees  vers  un  but  uniforme 
par  le  premier  et  plus  puissant  moteur ,  conservent 
cependant  leur  individuality,  etposs^dentpourainsi 
dire  en  propre  le  degr6  de  puissance  qui  leur  est 
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d^volu ;  dans  Plotin ,  non-seulement  les  forces  par- 
ticulieres  sont  soumises  au  premier  moteur ,  mais  de 
plus  elles  en  d^rivent ;  non-seulement  elles  en  de- 
rivent,  mais  c'est  de  lui  qu'elles  empruntent  ac- 
tuellement  tout  ce  qu'elles  sont.  Distinctes  et  non 
separees ,  elles  aspirent  i  rentrer  dans  la  source  d'oii 
elles  6manent ,  k  se  confondre  dans  le  sein  de  Tfitre 
dont  elles  sont  des  manifesta lions  diverses.  L'uni- 
formite  de  la  direction  n'emp6che  pas  dans  Aristote 
la  multiplicit6  des  forces ;  et  dans  Plotin ,  la  uiultipli- 
cite  des  agents  n'emp6che  pas  Tunite  de  la  puis- 
sance. 

La  matifere  est ,  selon  Plotin ,  ce  qui  est  en  puis- 
sance et  non  en  acte  (1).  Cependant  la  mati^re  elle- 
m6me  est  en  acte  en  un  certain  sens ;  elle  a ,  si  on 
peut  le  dire  ,  I'acte  de  n'en  point  avoir.  Donnez-lui 
une    essence;  elle  n'est  plus  ce  qu'elle  6tait,  elle 
n'est  plus  la  matiere.  La  mati6re  adonc  sa  definition, 
comme  les  autres  choses ;  elle  est  done  quelque  ^tre ; 
mais  comme  on  est  oblige  de  la  deflnir  «  ce  qui  ne 
peut  6tre  d^fini »  et  de  lui  donner  pour  essence  Tim- 
possibility  d'avoir  une  essence ,  il  est  Evident  que 
son  6tre  est  diflScilement  saisi  par  notre  esprit ,  qu'il 
le  remplit  de  trouble ,  et  que  cette  operation  intel- 
lectuelle  par  laquelle  nous  concevons  la  matiere  est 
v6ritablement  batarde, ainsi  quel'appelle  Platon  (2). 

(1)  Eticsp  &pi  061  dvi6>i£0pov  T?.v  O'Xt.v  TTipstv ,  uXyiv  aOT?;v  Set  tripETv.  Act  4pai 
O'jvijxet  cb;  fotxev  elvai  "ki-fziw  aovov ,  I'va  ^  8  l^tiv ,  9i  to-jto-j?  to?;;  X^you? 
^eXe-pcTiov.  Jinn.  2,  1.  5,  c.  5. 

(2)  AAXi  XoYiJpLV  ^'•^'^  ^^  ''^"^  1  d\X3ix£va)^  ,  5i6  xa\  v&6o;,  «b^  stptitai.  Enn.  2, 
1.  4 ,  c,  12.  —  HI  Y^p  Ty  o\xom  to  ojxoiov ,  xa\  xto  aopfjTw  xb  iopiaxov ,  Xdyo? 

I.  26 


\ 
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La  pr^tendue  qualiflcation  de  n' avoir  point  de  qua- 
lit^,  que  nousdonnoDS  it  la  matiere,  n*e8t-eUe  pas 
une  contradiction  ridicule  (1)?  Get  6tre  m6nie ,  qui 
est  le  moindre  6tre ,  n'est  encore  de  I'fitre ,  que  par 
cette  unique  raison ,  que  le  neant  absolu  est  impos- 
sible. On  dit  de  la  mati^re  qu'elle  est ,  k  peu  pres 
conime  on  le  dit  du  non-6tre  (2) ,  et  on  le  dit  du  non- 
6tre  et  de  la  matiere ,  parce  que  Dieu  est  la  pleni- 
tude de  rstre ,  et  que  le  monde ,  oeuvre  de  Dieu , 
est  aussi  etendu,  aussi  parfait  et  par  consequent 
aussi  r^el  que  possible :  ce  qui  ne  laisse  de  place  ni 
au  hasard ,  qui  est  le  n^ant  de  la  puissance,  ni  au 
non-Stre,  qui  est  le  n^ant  de  la  substance.  La  ma- 
tiere est  engendr^et  si  quelque  chose  est  engendree; 
et  comrae  elle  est  le  moindre  6tre ,  et  que  tout  pro- 
duit  est  infdrieur  k  sa  cause  (3) ,  elle  est  produite  et 
ne  produit  pas.  Elle  est,  dans  Tensemble  des  6tres, 
conime  ces  ombres  qn'onapergoitirextr^mite  d'une 
flamme ,  et  qui  en  marquent  le  cgntour.  Plotin  dis- 
tingue aussi  k  Texemple  de  sesdevanciers  la  matiere 
et  la  matiere  premiere ;  celle  qui  poss6de  une  essence 
et  n'est  matifere  que  par  rapport  k  une  determina- 
tion plus  precise ,  et  celle  qui  est  absolument  inde- 

^j  oOv  Y^votTO  Sv  icepl  xoO  dop{<nou  &ptffpivo?*  i^  &  itp6?  atO-rt  iirttfoX^,  dripvrso^, 
JKnn.  2,  \.  h,  c.  10. 

(1)  Tl  oOv  xwXuet  atTTOiov  jxkv  elvai,  tij)  twv  dXXwv  |jLr,de;wa<  tf,  avrii;  5*^1 

T'.vii  t/O'j^ny  xa\  Tiav  AXXcov  6iai<pipou«iv ,  oTov  orpepvivCv  tiva  ix£(vciiv.  Ka\  -ptp 
6  iixrepr.jJtivo;,  iroi6?,  olov  6  tVKpXd?...  TeXoiov  61  xb  Ixepov  xou  icoiou  xa\  ^  i»6v, 
roiov  troisiv.  £nn,  2,1.  4  ,  c.  13, 

(2)  A16  x<x\  [kii  6v,  oOtw  Tl  6v  xa\  «£pri«i  xautdv,  el  f,  ox^pTjai^  dvrtBer.; 
itp6<  xk  vj  XoYV  ovTi.  Enti,  2 ,  i.  ii ,  c.  16. 

(ft)  roy$i  ci-apri0,  c.  7. 
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termini.  Ainsirhomme  ignorant,  qui  peul  devenir 
savant,  est  la  matiere  de  rhomme  savant.  li  y  a  plus; 
tout  6tre  est  compost  d'une  forme  et  d'une  matiere; 
or  cette  forme  et  cette  matiere,  en  s'unissant  pour 
former  Tindividu,  ne  perdent  pas  leur  essence  par- 
ticuli^re;  le  savant  en  puissance  est  contenu  dans 
le  savant  en  acte  (1);  il  y  a  de  Tairain  dans  la 
statue,  et  de  Feau  dans  I'airain.  Peut-on  dire  qu'il  y 
a  de  la  force  dans  la  matifere  ?  Comment  pourrait- 
on  le  dire,  sila  force  produit  Facte,  et  par  conse- 
quent Tenveloppe  en  soi  avant  de  le  produire  ?  La 
puissance  ou  la  force  productrice  est  6minemment , 
pour  employer  un  langage  moderne ,  ce  que  son 
produit  estformellement;  la  matiere  est  d'ailleurs, 
par  definition ,   le  dernier  6tre ,  c'est-i-dire  le  seul 
fetre  impuissant  (2),  Mais  si  un  6tre  doit  poss^der , 
outre  ses  attributs ,  une  force,  une  puissance ,  cette 
puissance  est  contenue  virtuellement  comme  les  at- 
tributs dans  la  matiere  de  cet  6tre ,  qui  se  trouve  etre 
ainsi  une  puissance  en  puissance,  diyxuic  hvian. 

11  resulte  de  la  notion  ra^me  de  la  matifere  qu'elle 
est  indefinie  et  de  celle  de  la  matiere  premiere 
qu'elle  est  rindetermin6  pur  (8).  Plotin  exprime  la 
m^me  opinion  en  disant  qu'elle  n'a  pas  de  quan- 
tite  (4) ;  en  effet ,  si  Ton  excepte  I'absolu ,  solitaire 
et  sans  ^mule,  et  qui  ne  pouvant  etre  oppose  ni 

(1)  Ka\  Suvdjui  fpaiAH^aiTixb; ,  t.OTf)  Ypot;iij.aTix6?  cJ>v.  Enn,  2,  1.  5,  c.  9. 

(2)  Voyez  cl-apris,  liv.  2,  c.  7,  Dea  loU  ginirales  du  monde^ 

(3)  Avd-pcTa  Totvov  T?,v  uXtjV  t6  &TOifov  elvaf  oOy  oGtco  61  4-eipov,  o'k  vaT> 
a'jli6e67jx6< ,  xa\  Tij>  «uji6t6Yixd«/«i  t6  4ittipov  aut^.  Enn.  2,  I.  4 «  c.  15.  * 

(6)  En%.  2,  U  4,  c.  8  et  9. 


&0&  DB   L\   UATIERE   BT   DE   l'bSSENCE. 

compare  &rien,  6chappe  atoute  id6e  de  quanUte 
et  de  mesure  par  la  plenitude  de  sa  perfection ,  tons 
les  6tres  ont  a  la  fois  de  Tfetre  par  leur  genre  et  du 
neant  par  leur  difference  ou  par  leur  limite ,  c'est- 
a-dire  qu'ils  ont  de  la  quantity ;  mais  la  matiere, 
qui  n'est  anterieure  k  rien ,  et  qui ,  par  impuissance, 
ne  pent  6tre  d6finie,  ne  poss^dant  aucune  forme 
determin^e  de  Tfitre,  demeure  sans  mesure,  et  ne 
pent  6tre  compar^e  h  aucun  degr6  de  Tfitre.  EUe 
n'est  pas  le  corps ,  comme  on  Fa  autrefois  pens^ ,  ni 
certains  dements  des  corps ,  tels  que  Fair  et  le  feu , 
ni  les  elements  de  ces  616ments ,  comme  le  triangle 
rectangle  ou  scalene,  car  ces  triangles  m6mes  ont 
une  forme  d6termin6e.  La  matiere  est  absolument 
incorporelle  (1). 

C'est  un  principe  de  la  philosophic  p6ripat6ticienne 
que  tout  ce  qui  se  meut  a  une  matiere ;  ce  principe , 
consequent  avec  la  notion  de  la  matiere ,  n'est  pas 
assez  etendu  pour  un  systeme  qui  comprend  des 
idees ,  c'est-i-dire  des  essences  immobiles ,  quoique 
multiples.  Plotin  devrait  dire,  pour  exprimer  le 
m6me  principe  :  tout  ce  qui  est  produit,  ou  tout  ce 
qui  est  multiple,  a  une  matiere.  En  effet,  il  declare 
que  les  id6es  m6mes  ont  une  matiere  (2),  Pourquoi 
cela?  C'est  que  la  matiere  qui  par  elle-m6me  et  en 

(1)  6\i*>^  ^  -Kaaav  dffwjxiTOv  cpu^iv ,  4itoffOv  Oetiov  d^to^sTO^  ^  3ca\  i^  GXt,* 

fi^iXov,  &Ti  elSo?  Vj  iioa<^?.  Enn.  2,  i.  ft,  c*  9. 

(2)  El  oOv  TtoXhk  xoL  cCSyi  ,  xotv6v  jjl^i^  Tt  iv  aOtoi?  dvdfXTi  clvotf  xa\  ^  xa\  K'^v, 
«p  dia^^pei  AXXo  dXXou.  ToOto  6i^  t6  tdiov  xoItIj  ^uzcpopdt  if|  yo)p(!^ou9a  f^  ovxtia.  IrsX 
{jLop^TJ*  el  Si  (JLOp-f-^i,  iaxi  xa\  t6  {M>p90U|xevov ,  tepl  6  V)  diofopd.  ^ortv  &pa  xal  OXi) 
V|  rr,v  {lop'f-^v  SsyoiA^vr, ,  xa\  det  t6  uicox£((ievov«  Ann.  2 ,  1.  ft ,  C.  4. 
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elle-inSme  n'a  point  de  quantity,  est  n6cessaire  a  la 

quantity ;  c*est  que  tout  ce  qui  n'est  pas  Fabsolu  lui- 

meme  a  des  liuiites ,  et  que  la  matiere  est  le  principe 

de  la  limitation.  La  matifere  est  done  en  un  certain 

sens  le  contenant  de  la  forme ,  puisque  la  forme  ne 

peut  6tre  que  dans  la  matifere.  On  dit  d'un  effet  qu'il 

est  contenu  dans  sa  cause ,  parce  qu'il  en  depend , 

et  d'une  forme  au  contraire  qu'elle  est  contenue 

dans  une  matiere,  parce  que  si  cette  forme  n'est  pas 

l^absolu ,  elle  doit  subir  la  condition  d'avoir  une  li- 

niite.  Le  recipient  des  essences ,  le  vase  dans  lequel 

elles  sont  engendr^es ,  c'est  la  matiere ,  ce  n'est  pas 

I'espace.  L'espace  est  I'ordre  de  coexistence  entre  les 

corps ,  et  par  consequent  il  n'existe  qu'apr^s  eux  (1). 

II  est  conforme  k  toute  cette  theorie  de  placer  dans 

r«vro?d)ov,  une  idee  de  la  matiere.  La  matiere  en 

effet  a  une  id6e ,  puisque  nous  avons  vu  qu'elle  a 

une  definition;  I'espfece  intelligible  de  la  matiere 

n'est  ni  6tre  ni  intelligible  i  la  fagon  des  autres  id^es : 

elle  ressemble  aucinquieme  corps  d'Aristote,  dont 

le  premier  attribut,  est  d'6tre  incorporel  (2).  Cetle 

extension  de  la  th6orie  des  idees ,  quoique  aulorisee 

en  quelque  sorte  par  lea  principes  de  la  methode 

dialectique ,    s'ecarte   beaucoup    des   opinions   de 

Platon,  qui  refusait  d'admettre  des  idees  pour  les 


uTCEpo?  TT,;  0>»7i?  y.a\  T(ov  ffwjidT'.ov*  wTce  rpdrepov  otv  6^oito  Ti  jtojAora  Cay.'. 
Enn.  2, 1.  4,  c.  12. 

(2)  ET3o<  Y^tp  fjv  auTT,? ,  xa\  oux  el?  Orcepov  6^  ->j  x-oo;  ,  xa\  o  J  '/M^G^txti  o: , 
diKV  fi^rhfi^  xx\  O'JTW*;  O^Tiv  C/ov ,  eJ ?  tvr:Xoyf  V'OUjxsyy.*  ajjLpr.  6^  jjtCa  'fuxic, 
oTov  xa\  ipi«tOT<"Xti(;  OTrj^t,  t6  r^ixircov  «oaa  &U>vOv  sTvai.  Enn.  2,  1.  5,  c.  3. 
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negations  et  pour  les  rapports  (1) ,  et  qui  tout  en 
dormant  de  la  matiere  aux  id^es ,  se  serait  bien  gard^ 
d'admettre  une  id6e  de  la  matiere. 

Si  Ton  cherche  quel  est,  dans le  systfeme  de Plotin, 
le  degr6  de  r6alit6  qui  reste  aux  individus,  ce  n'est 
pas  par  la  matiere  qu'il  faut  repondre,  paisqu*elle 
n'est  autre  chose  que  rind^terraine  pur,  c*est-i-dire 
le  principe  m6me  de  la  limitation.  Tout  Tfitre Vies  in- 
dividus,  s'ils  ont  de  Tfitre,  est  dans  leur  essence, 
et  dans  la  force  qui  contient  la  r^alit^  ^minente  de 
leur  essence  ,  uTTEpoyrotx;  oSasc.  Qu'est-ce  done  que 
Fessence?  Qu'est-ce  que  la  force? 

Une  essence  n'est  pas  une  de  ces  qualit^s  qui  ap- 
paraissent  dans  un  etre  et  le  modifient  sans  changer 
sa  definition ;  de  telles  qualities  ne  tiennent  pas  A  la 
racine  de  T^tre,  elles  ne  sont  pour  lui  qu*une  alte- 
ration passagere ,  un  accident  (2),  II  existe  sans 
doute  dans  un  fitre  d'autres  qualites  qu'il  ne  peut 
perdre  sans  changer  de  nom ,  qui  lui  impriment  un 
caract^re ,  et  qui  appartiennent  de  si  pr^s  k  sa  na- 
ture qu'on  ne  peut  concevoir  quMl  les  perde  sans 
p^rir.  Ces  qualites  servent  k  determiner  cet  fitre, 
elles  en  sont  la  mani^re  d'etre  sp^ciale  et  particu- 
liere,  TToioTYj;.  Cependant  elles  ne  sont  pas  pr^cis^ 
raent  ce  que  Ton  appelle  son  essence.  Ce  nom  d*es- 
sence  peut  6tre  attribue  quelquefois  k  laTrocoTr^c ,  parce 

(1)  Eti  8^  ol  dxpi6^TC«Toi  twv  ^o'vwv,  ol  |jiv  Tlov  7:po?  Ti  'notouTtv  IdeaCi  «v 
oO  5a7:v  elvai  ysvo^  xa8'  auTO.  Arist ,  Mft. ,  1.  1 ,  c.  7. 

(2)  O05cv  yio  Itzi  xaoT^v  Iv  auTo)  xa\  Iv  &Wo,  jirjvov  fexTC^fev  toO  el&K  we'Icv- 

TT,^  xa\  {jLo'vov  ToO-co.  Enn,  2,  1.  6,  c.  3. 
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que  des  qualit^s  permanentes  importent  plus  ft  la 
nature  d'un  6tre  que  des  qualit^s  accidentelles ;  en 
ce  sens,  on  peut  dire,  quolque  avec  une  certaine 
impropriate  de  termes,  que  les  qualite^s  permanentes 
et  n^cessaires  ft  la  definition  sont  Tessence;  par 
exemple,  il  semble  que  Tessence  d'un  homme  soit 
d* avoir  la  figure  humaine ,  tandis  que  la  beauts  ou 
la  laideur  sont  en  lui  des  propriet^s  accidentelles  (1). 
Mais  si  Ton  s'exprime  quelquefois  ainsi ,  c'est  uni- 
quement  parce  que  I'essence  est  analogue  ft  I'fitre , 
ou  la  mfime  chose  que  I'fitre ,  et  que  le  permanent 
ayant  plus  de  reality  que  le  transitoire ,  on  est  porte 
ft  donner  le  nom  d'etre  ft  tout  ce  qui  persiste ,  et  ft 
Topposer  sous  ce  point  de  vue  ft  tout  ce  qui  est 
eph^mere.  Poursuivie  plus  loin ,  cette  analogie  con- 
duirait  directement  ft  confondre  F^tre  avec  le  non- 
fctre ,  c'est-ft-dire  ft  consid^rer  la  matiere  premiere, 
qui  est  le  moindre  6tre ,  comrae  6tant  au  contraire 
retre  par  excellence.  C'est  precisement  la  faute 
qu'Aristote  reproche  ft  Platon,  lorsqu'apr^s  avoir 
nie  Texistence  des  id^es ,  il  s'attache  ft  la  nature  du  - 
proc6de  qu'emploie  la  dialectique ,  et  feint  de  con- 
fondre les  universaux  que  saisit  le  X070;  par  le  moyen 
de  rava>vy:(m,  avec  ces  autres  notions  g^ndrales, 
qui  ne  sont  que  des  termes  abstraits ,  et  qui  n'ont 

vo?  ToCvov  oO^ta  teat,  t6  aio\xa.,  xb  St  icOp,  9(o;jia  OspjJidv  xa\  oOx  oOafa  t6 
57.0V,  dikV  oOtiii  xb  6eptx6v  iv  aOTtp,  cb<  xa\  fev  ffo\  t6  aijxciv.  XyaipeOttoTj?  to£vvv 
TT,^  fep^xrfnfiTO?,  xa\  toy  ^aairpoO  xa\  xoO  xo6:pou  ,  4  6^,  ooxsi  rod  clvai,  xat  av- 
TttuTTta?,  t6  tpiyf,  SiaTcatftv  xata^ef'iccTai ,  x«\  f,  GXr,  oujCa.  JikV  oO  Soxsi*  tb 
Y^p  elSo;  jiaX^ov  oujCa.  A^Xi  t6  ildo^  icoior/l<'  "'l  oO  zoioxri? ,  dXXi  Xoyc;  t6 
cT^x;.  Iinn.  2,1.  0.  f.  2. 
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pas  m6me  le  degr^  de  r6alit6  que  Platon  accorde 
aux  choses  sensibles.  Cette  analogic  entre  la  degra- 
dation de  r^tre ,  engendrce  par  la  generalisation ,  et 
I'ascension  dialectiqne,  qui  fait  au  contraire  croltre 
le  degre  de  Tfitre  k  mesure  qu'il  devient  plus  gene- 
ral ,  ne  cause  pas  seulement  T^ternel  dissentiment 
entre  les  6coles  id^alistes  et  les  doctrines  negatives, 
mais  il  exige  de  la  part  de  platoniciens  une  con- 
stante  attention  sur  oux-niemes,  pour  nc  pas  paraflre 
confondre  le  general  qui  est  le  moindre  6tre ,  avec  le 
general  qui  est  I'fitre  unique.  Otez  k  un  homme  sa 
beaut6  ou  sa  laideur,  les  traits  qui  lui  sont  particn- 
liers  et  rempfechent  de  pouvoir  6tre  confondu  avec 
aucun  autre  :  que  reste-t-il?  Un  homme  sans  doute, 
cet  individu  concret,  qui,  grAce  i  I'abstraction  qui 
vient  d'etre  effectu6e,  n'a  plus  rien  qui  le  distingue  d'  un 
autre  homme ;  mais  il  reste  aussi ,  non  pas  dans  le  su- 
jet  concret  de  Tabstraction ,  mais  dans  I'esprit  qui  Fa 
op6r6e,  I'id^e  generale  d'homme,  rendue  plus  nette 
et  plus  precise ,  parce  que  les  dl^ments  etrangers  et 
individuels  dont  elle  etait  obscurcie ,  ont  ete  ecartes. 
C'est  cette  idee,  qui  est  un  xaQ'  oXou,  sans  contredit, 
que  les  peripateticiens  consid^rent  comme  etant  seu- 
lement la  representation  de  ce  qui  reste  de  Thomnie 
complet  dans  le  sujet  sensible  sur  lequel  on  a 
oper6,  tandis  que  les  platoniciens  la  regardent  comme 
un  principe  entiferenient  distinct  et  separe,  et  de 
ce  qu'dtait  le  sujet  sensible,  et  de  ce  qu'il  est  devenu. 
Quant  k  I'autre  element,  i\  cette  abstraction  sen- 
sible, les  uns  et  les  autres  s'accordent  h  le  con- 
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sid^rer  aussi  comme  un  to  /.a9'  6Xoy ,  et  k  lui  donner 
neanmoins  une  realite  inferieure  h  celle  de  rhomme 
determine  et  coniplet.  Que  si  Ton  recule  encore,  en 
otant  toujours  quelque  chose  k  la  determination  de 
cet  objet  jusqu'i  ce  qu'il  devienne  parfaitement  in- 
determine,  ils  sont  unanimes  pour  declarer  qu'il 
represente  alors  le  moindre  6tre  possible ,  et  la  plus 
grande  g6n6ralite  possible.  Or,  dans  cette  degrada- 
tion successive  de  I'etre ,  par  voie  de  generalisation 
immediate,   les  qualites   plus   generales  semblent 
aux  yeux  des  platoniciens,  accoutum^s  k  vivre  avec 
les  idees,  posseder  plus  d'etre  que  les  qualites  plus 
speciales,  parce  qu'ils  ne  se  souviennent  pas  tou- 
jours que  si  le  monde  des  idees  ne  renferme  que  des 
universaux ,  il  n'y  a  que  des  individus  dans  le  monde 
sensible.  Cette  confusion  de  la  nature  de  Tessence 
avec  celle  de  la  matiere  est  done  tout  aussi  dange- 
reuse  et  tout  aussi  opposee  k  la  verit6  que  si  Ton 
prenait  un  contraire  pour  son  contraire.  II  faut  done 
conclure,  que  malgre  des  habitudes  de  langage  qui 
s'expliquent,   chez  les   sensualistes ,  par  le  carac- 
tere  purement  nominal  qu'ils  donnent  aux  essences , 
chez  les  platoniciens  par  I'identite  de  Top^ration  que 
i'esprit  doit  accomplir  pour  arriver  aux  deux  p61es 
opposes  de  la  realite,  ni  les  qualites  accidentelles, 
ni  les  qualites  permanentes  ne  peuvent  fitre  confon- 
dues  avec  I'essence.  Oil  serait  d'ailleurs  I'unite  d'un 
t^tre,  si  son  essence  residait  dans  ses  qualites?  Oil 
serait  surtout  son  identite  (1)  ?  Aristote ,  qui  dans  sa 

(1)  Th  oOv  ex  ToO  Xo'-you  xa\  toO  uiroxeta^vou ,  t(  Ivzw ;  oCi  ^ip  t^  6p<o»^evov 
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pol^mlque  contre  Platon  emprunte  fatalement  k 
plusieurs  reprises  les  formes  du  sensualisme ,  mais 
dont  en  r6alit6 ,  la  philosophic  est  remplie  d'etre,  et 
par  consequent  fort  sup6rieure  k  T^troite  port6e  de 
la  doctrine  de  la  sensation ,  Aristote  ne  fait  pas  rd- 
sider  Tidentite ,  Tfitre  des  choses  dans  leurs  propria 
t^s  les  plus  constantes ;  il  sait ,  et  il  d6montre  que 
le  devenir  suppose  un  troisieme  terme  qui  devient , 
etqui  par  consequent  est  parlui-m6me  Stranger  aux 
propri6t6s  qu'il  doit  rev6tir.  Si  la  mati6re ,  prise  en 
general ,  explique  ce  qu'il  y  a  de  commun  dans  les 
fitres,  et  la  7roioTy:;ce  qu'il  y  a  en  eux  de  particulier  et 
de  special ,  c'est  la  dwaai;  qui  explique  ou  plutdt 
qui  est  radicalement  leur  identity  et  leur  6tre  (1),  De 
mdme  pour  Plotin ,  il  est  Evident  que  ce  qui  est  le 
fond,  Tessence  de  tout  6tre,  ce  qui  en  est  Tfitre 
m^me,  ne  pent  6tre  ni  la  mati^re  qui  est  le  moindre 
6tre ,  ni  la  Tcot^ry;;  qui  n'existe  pas  en  soi ,  mais  bien 
la  force,  Hvaiiv;,  enveloppant  toutes  les  qualifica- 
tions possibles  de  Tfitre,  c'est-i-dire  toute  la  ma- 
tifere  de  Tfitre,  et  de  plus,  une  tendance  k  les  reali- 
ser,  jointe  k  une  efflcace  sufflsante  pour  y  parvenir. 
11  r^sulte  de  ce  point  de  vue  que ,  si  Facte  est  Top- 
pose  visible  de  la  mati^re,  son  veritable  contraire 


xa\  xb  xfltiov ,  Touto  tl  icotdv*  el  {i^  tk  Tiyot  xb  xdttoiv  ivipTeiav  kn  vou  Xd^ou , 
x«\  xb  OspiiaCvciv ,  xa\  t6  Xeuxai(vetv  toCvuv  ,  xa\  tot  &XXa  icoi^9tK*  fiore  t#,v  tow- 
TY)Ta ,  oOx  E^o{iev  &rou  xaTaXe(4'0(A^v  J*!nn,  2 ,  I.  6 ,  c.  2. 

(1)  T6  ou/  Xtux6v  t6  i-xX  m\  Oct^ov  ou  naifkr^,  dXV  iv^pYtiov  Sv^Xqiv^  ix 
duvajiE'o?  TT|^  ToO  XeuxaCvsiv,  xdxei  TWja?  x^t?  "Xefoix^va; ,  T»tvrr,Ta?,  ^vepvsfa;, 
t6  -Koibv  XaCo'jsac  rapi  tt,?  f,piETr^pa?  6d§Tj? ,  Tt{>  iJidrriTa  elvai  fexaorr,v ,  olov  6io- 
pi^o693^  T^C  oOffCac  icp6{  aXk^OL^ ,  xoi\  i:p6c  iamk^ ,  C6tov  ya^oaKxr^^  ^ousoc. 
£nn.  2,  1.0,  c.  3. 
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est  d  fortiori  la  force  active  qui  engendre  Facte  en 
elle-m6me  (1).  Les  qualit6s  d*un  6tre  par  lesquelles 
il  nous  est  connu ,  sont  tout  6  la  fois  des  qualit^s  et 
des  actes  de  cet  fitre ;  I'agent  est  I'fitre  m6me.  C'est 
ainsi  que  nos  actions  nous  manifestent  et  ne  sont 
pas  nous ,  quoiqu'elles  demeurent  profond^ment  at- 
tach^es  h  notre  essence ,  et  en  soient  la  manifesta- 
tion ,  ou  pour  employer  un  langage  r^pandu  long- 
temps  avant  Plotin  dans  les  6coles  philosophiques,  le 
verbe-  Quelle  est  done  la  difKrence  entre  les  qualit6s 
des  choseset  les  actions  humaines?  Dans  le  fond,  il  n'y 
en  a  point ;  les  unes  et  les  autres  sont  le  passage  du 
virtuel  k  Tactuel ,  op^r^  par  une  puissance  ou  force 
int^rieure,  agissant  seule  ou  avec  le  concours  de  Tapx^ 
xtvr.ceoix; ;  cependant  on  pent  les  distinguer  par  ce  ca- 
ract^re  que  les  ph^nom^nes  d^terminent  la  forme  sp6- 
ciale,  la  roiorr^  d'un  fitre,  tandis  que  les  actions, 
trahissant  au-dehors  des  secrets  plus  profond^ment 
caches  de  sa  nature  individuelle,  font   connattre 
plus  compl^teraent  ce  qui  lui  donne  une  physio - 
nomie  et  constitue  sa  valeur  morale  et  m^taphysi- 
que  (2). 

Ainsi  Plotin  fortifie  la  th^orie  de  Platon  sur  Tes- 
sence  des  choses  sensibles ,  en  empruntant  les  pritt- 
cipes  du  dynamisme  p6ripat^ticien,  II  6chappe  par  li 

(i)  l?irel  xal  ^Wty  ivipyeiov  rdc/a  xupid&repov  &v  X^YOii&ev,  t?1v  dvriSsTov  r} 
Suvdpiei  t?,  h'Ka'foCa^  tvlpyeiav.  T6  [ilv  yiip  6uvd(jL£i  t6  ivepfefa  ^X'lv  Trotp'A^Xou* 
T^  St  duvdpiei  6  SOvatai  -nap*  otOtrj?  f,  fevipyeia,  olov  l^i?,  xa\  i\  xax'  aM{^  Xe-f'^- 
\iiyri  fcvipYeta,  4v^p(a,  xa\  t6  dvSpflJeaOau  Iinn.  2,  I.  5,  c.  2. 

(2)  T(  oGv  Sio(9ct  Toidrr,?  i\  ixsl;  Ivipyeiai  vitp  xa\  aiSrw  ^  Cn  jiiPi  oTov  t(  Ioti 
StjXoO^.v  ,  oCt^l  4va'X>kflt')ffjV  twv  uToxsiixivcav ,  ou&  •/apaxxTipoL ,  ±W  8«ov  jidvov 
Tf,v  >£yo|iivT,v  'juoMiT7)Ta,  ixeH  fevspyenv  ovwv,  £nn,  2,1.  0,  C.  S. 
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au  reproche  qu'Aristote  faisait  k  son  mattre  de  De 
point  expliquer  I'origine  de  la  fAeSe^i;  (1).  D'un  autre 
c6te ,  il  oppose  plus  clairement  et  plus  fortement  que 
n'avait  pu  le  faire  Aristote  la  Sivayn-  au  to  ev  duvapia, 
c'est-a-dire  la  puissance  9  qui  est  eminemment  Tdtre, 
au  virtuel,  quine  Test  qu'6ventuellenient. 

Cette  thdorie  dynamique  n'est  pas  dans  Plotin  une 
speculation  isolee,  elle  se  rattache  par  des  liens 
etroits  k  tout  Tensemble  de  son  systeme.  Eneffet,  la 
loi  des  Emanations  embrasse  le  monde  entier,  depuis 
Dieu ,  qui  seul  n'est  pas  engendrE ,  jusqu'&  la  ma- 
tiere ,  qui  seule  n'engendre  pas.  En  vertu  de  cette 
loi ,  non-seulement  tous  les  6tres  produits  sont  le  re- 
sultat  d'une  Emanation  (2) ;  mais  tous  les  6tres ,  k 
tous  les  degrEs ,  possEdent  eux-m6mes  le  pouvoir  de 
produire  au-dessous  d'eux  une  image  d'eux-m6naes, 
qui  leur  ressemble  sans  les  egaler.  II  en  rEsulte  deui 
consequences ,  la  premiere  c'est  qu'aucun  6tre  ne 
tient  ce  quMl  est  de  lui-m6me,  ou  de  la  nature  des 
choses,  ou  de  la  nEcessitE,  mais  d'une  hypostase  su- 
p6rieure ,  laquelle  k  son  tour  tient  son  ^tre  d*un  prin- 
cipe  encore  plus  elev6 ,  et  ainsi  de  suite ,  jusqu'a  ce 
qu'on  arrive  k  Dieu,  source eternelle d'oii  Tfitre  etla 
force  dEcoulent;  la  seconde,  c'est  qu'aucun  6tre,  4 

(1)  Arist. ,  H/it. ,  I.  1 ,  r.  8.  Arlslote ,  dans  ce  passage,  reproche  &  Platon  de 
ne  pas  avoir  de  prlncipe  du  niouvenicnt ,  ipyi  xivi(7£ci)^.  II  ne  s'agU  pas  du 
principe  premier  du  mouvcnicnt,  car  li  est  (Evident  que  le  Dieu  de  Platon  est 
cause  de  mouvcmcnt ,  et  Aristote  lul-mCme  le  lui  rcproclic.  li  s*agil  de  la  cao^e 
inlcrne  du  mouvcment,  de  la  force  qui  est  la  subslanco  nidmc  dc  T^lrc,  ctqui 
cxplique  le  passage  dc  la  virtuaiiKi  A  Tactc.  Aussi  Aristote,  di? la  phrase  sui- 
Yante,  ajoutc-t-il  que  la  ^jl^Oe^i^  ii*est  qu*une  m^laphore. 

(2)  Cf.  Enn.  3,1.  2,  c.  2. 
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I'exception  du  dernier,  n'est  d6pourvu  de  puissance 
g6n6ratrice.  La  force  qui  part  de  Dieu,  ou  plutdt 
qui  est  la  manifestation  de  Dieu  lui-m6me ,  parcourt 
la  creation  tout  entiere,  et  se  communique  k  tout  ce 
qui  existe ,  au  plus  humble  degre  de  T^tre ,  conune 
au  plus  61ev6.  Dieu  produit  done  sans  cesse  en  lui- 
m^me  cette  multitude  de  forces  dilKrentes ,  et  en 
m&me  temps  il  les  absorbe  dans  son  unit6 ,  puisque 
c'est  de  lui  qu'elles  tiennent  leur  6tre  et  leur  puis- 
sance. 

La  th^orie  de  Plotin  sur  la  nature  des  forces  se- 
condes  ne  Concorde  pas  moins  avec  sa  doctrine  sur 
la  nature  de  T&me.  Toutes  ces  speculations  diverses 
en  apparence,  ne  sont  dans  le  fond  qu'une  specula- 
tion identique.  Qu*est-ce  qu'une  &me,   sinon  une 
force?  S'il  y  a  en  Dieu  une  Ame ,  selon  Plotin ,  c'est 
pour  que  le  mouvement  y  penetre ,  et  que  du  sein  de 
Dieu  U  se  repande  par  tout  TUnivers.  Le  principe  de 
la  pensee  est  stable  et  immobile  comme  la  pen- 
s4e  elle-m6me;  c'est  I'Ame  qui  pense  le  multiple, 
car  c'est  elle  qui,  la  premiere,    a  le  mouvement 
en    puissance,  et  c'est  elle  qui  possede  la  vertu, 
refflcace,  par  laquelle  le  premier  ^branlement  de 
la  vie  pent  fetre  communique  au  dehors.  De  Dieu  k 
nous,  il  y  a  des  abimes:  pense- t-on  que  ces  ablmes 
seront  deserts?  Et  que  deviendrait  alors  cette  puis- 
sante  dialectique  qui  comble  les  intervalles  et  relie 
I'universalite  des  6tres  dans  Tharmonie  de  ses  pro- 
portions g6ometriques?  Tout  infinis  que  soient  ces 
abimes,  I'amour,  siuon  la  science,  peut  les  franchir ; 
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la  philosophie ,  aid^  de  la  dialectique,  y  dteouyre 
dea  armies  d*intelligibles ;  la  loi  des  dmanatioiis 
nous  contraint  de  les  remplir  d'hypostases  ioter- 
m^diaires*  qui  rattachent  le  moade  k  Dieu  et 
Dieu  au  monde.  Ce  que  la  dialectique  appelle  des 
id^es,  et  la  loi  des  Emanations  des  principes  hypo- 
statiques  k  la  fois  effets  et  causes,  la  religion  nous 
le  montre  comme  des  dieux  et  des  demons  qui 
transmettent  jusqu'i  nous  la  vertu  gdn^ratrice  du 
Dieu  supreme,  et  portent  vers  lui  nospri^res,  nos 
aspirations  (1);  symbole  de  cette  vie  universelle 
dont  le  foyer  est  en  Dieu  et  qui  sans  eesse  r^pan* 
due  et  sans  cesse  absorb^,  fournit  sans  V^uiser 
tout  rstre  et  toute  la  vie  du  monde,  sans  relA^ 
che  s'Echappe  du  sein  de  Dieu  et  sans  relAche  y 
retourne,  en  vertu  de  la  double  loi  qui  gouveme 
ie  monde,  la  loi  des  Emanations  et  la  loi  de  Tamour. 
Tout  vity  tout  respire,  tout  a  une  ^ime  dans  cette 
chaine  continue;  les  dieux  et  les  demons,  les  ani- 
maux,  les  plantes  et  jusqu'&  ces  corps  en  appa- 
rence  inanimes ,  et  qui  rejetEs  loin  de  Dieu ,  pres- 
qu*aux  derni6res  limites  de  T^tre,  ne  participent 
qu'imparfaitement  et  les  derniers  de  tous  k  cette 
vaste  puissance  qui  donne  ou  plutdt  qui  est  la 
vie  (2), 
U  semble  d'abord  que  la  plurality  des  essences, 

(1)  Cf.  7?nn.  3,  1.  5,  c.  6. 

^i  81  iv  (pwTOK  &\\ri;  Enn,  4,  J.  0,  c.  !•  -  Cf.  Enn.  S,  1.  a,  c.  7.  K«\  -^^ 
Xjbit,  x«\  9'jx^,  xa\  >.'^Y^u,  xa\  '/'-'Xt,^,  xa\  O'^r,?  jX£Ta>waij.Sdv£i. —  Cf.  Spinoza, 
£ikiqM9 ,  pnrt.  3 ,  Se«l«  de  ia  prop.  13 ;  part,  a ,  ScoU  da  la  prop.  57. 
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lorsque  Tessence  est  autre  chose  qu*une  d^Qnition , 
ne  peut  pas  se  concilier  avec  le  caract^re  general  de 
la  philosophie  de  Plotin ,  qui  absorbe  tout  en  Dieu « 
at  ne  suppose  point  d'etre  en  dehors  deFStre  absolu; 
mais  cette  contradiction  n'est  qu^apparente.  Ge  mot 
d'etre  attribu6  aux  essences  multiples,  comme  si 
leur  etre  leur  appartenait  en  propre,  est  une  des 
conditions  du  langage.  Nous  ne  pouvons  prendre  un 
phenomene,  une  maniere  d'etre  i  un  rapport  pour 
objet  de  notre  pens^e ,  sans  lui  attribuer  ou  lui  sup- 
poser  de  rstre ;  c'est  ainsi  que ,  par  une  contradic- 
tion ^vidente  mais  necessaire,  nous  aflirmons  Texis- 
tence  du  non-Stre  lui-m6me » lorsque  nous  sommes 
contraints  de  le  faire  entrer  pour  quelque  chose  dans 
nos  sp^ulations.  D'ailleurs,  que  prononce  Texp^- 
rience  interrog6e  seule?  Nos  facultes  experimenta- 
les,  la  conscience ,  la  perception  externe ,  saisissent- 
elles  seulement  des  ph^nom6nes?  Y  a-t-il  de  Tarbi- 
traire  dans  la  determination  des  individus?  L4d6e 
d'existence  individuelle  ne  nous  vient-elle  pas  im- 
m^diatement ,  par  la  seule  application  de  nos  facul- 
tes perceptives?  Et  qu'est-ce  qu'un  individu?  Est-ce 
une  collection  de  phenomfenes  seulement?  L'idee  de 
pbenomfene  epuise  done  la  notion  de  T^tre?  Et  Tes- 
prit  humain  est  ainsi  fait,  qu'au  mepris  des  plus 
Claires  prescriptions  de  la  raison ,  il  attribue  runit6 
etridentite  h  untout  compost  exclusivement  de  par- 
tics  eph^m^res  et  transitoires  ?  II  n'en  est  pas  ainsi ; 
il  y  a  de  Tfitre  dans  toutes  nos  pensees ;  et  Tfitre  est 
necessaire  i  ce  point  ^  tout  exercice  de  notre  intelli* 
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gence ,  que  nous  sommes  forces  d'en  supposer  oii 
nous  Savons  qu'il  n*y  en  a  point ,  pour  pouvoir  ex- 
primer  nos  id6es  par  le  langage,  et  operer  entre 
elles  les  transformations  et  les  rapprochements  qui 
s'appellent  raisonner,  induire,  g^n^raliser.  N*est- 
ce  pas  se  jouer  que  de  supposer'  des  ph^nom^nes 
qui  ne  resident  pas  dans  une  substance,  ou  qui 
sont  la  substance  I'un  de  l*autre?  Une  forme  n'est 
pas  la  substance  d'une  couleur;  une  forme  et  une 
couleur,  sans  un  objet  colore  et  figur6,  ce  n'esl 
pas  une  abstraction ,  ce  n'est  rien.  Des  6coles  sen- 
sualistes  ont  essay6  de  reduire  toute  perception  in- 
tuitive i  la  connaissance  des  phenomenes,  de  nier 
la  notion  de  substance  et  de  traduire  la  notion 
d'individualit6  par  celle  de  collection  :  tentative  im- 
puissante ,  contre  laquelle  toutes  les  forces  de  Tes- 
prit  se  revoltent,  et  de*plus  tentative  inutile,  qui 
ne  sert  pas  la  cause  de  la  sensation,  et  fournit  ime 
nouvelle  demonstration  a  cette  v6rit6  capitale  que  les 
ecoles  exclusives  meconnaisscnt  et  d^naturent  Tobjet 
unique  qu'elles  s'obstinent  k  6tudier.  Qu'avons-nous 
besoin  en  efTet  de  la  raison  pour  avoir  la  notion  de 
r6tre?  Nous  en  avons  besoin  sans  doute  en  vertu  de 
cette  n6cessit6  g^nerale ,  reconnue  et  constat^e  par 
les  6coles  rationalistes ,  qui  r^duit  a  rien  toutes  les 
facult^s  de  Tesprit  humain ,  lorsqu'une  seule  en  est 
retranch^e ;  raais  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  I'o- 
peration  par  laquelle  nous  connaissons  les  faits  de 
conscience ,  et  celle  par  laquelle  nous  percevons  les 
phenomenes  exterieurs ,  nous  donnent  k  la  fois  et  la 
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notion  du  ph^nom^ne ,  et  celle  de  la  substance,  et 
celle  de  rindividualit^.  On  a,  dans certaines  6coles, 
divise  I'operalion  de  la  conscience :  on  I'a  analysee , 
reduite  en  des  616ments  pretendus ,  comnie  on  ferait 
d'un  corps  physique  que  Ton  decompose  en  un  cer- 
tain nombre  de  corps  simples ;  on  a  mis  k  part  la  sen- 
sation proprement  dite ,  puis  la  conscience  de  cette 
sensation ,  puis  Facte  de  la  raison  intervenant  au  nom 
du  principe  de  causalite,  ou  du  principe  de  sub- 
stance, pour  ^tablir  que  ce  ph6nom6ne  est  dans  un 
sujet ,  et  qu'il  existe  par  une  cause ;  enfln  le  jugement 
qui  prononce  que  la  sensation  est  en  moi  comrae 
dans  un  sujet  et  qu'elle  est  produite  en  moi  par  une 
cause  ext^rieure  k  moi.  Admirable  dissection  de  la 
pens6e  humaine ,  qui  dispose  tons  ces  ressorts  d'une 
hypothese  compliqu6e ,  a  la  place  de  celte  sponta- 
neity de  la  nature  qui  s'applique  directement  4  son 
objet,  et  afflrme  sans  h^siler  Tfitre,  I'individualit^  d'un 
objet,  et  ceux  des  attributs  de  cet  objet  par  lesquels 
son  6tre  s'est  r6v61e  d'abord!  Existe-t-il  un  moment 
pendant  lequel  nous  6prouvons  une  sensation  sans 
aflirmer  que  cette  sensation  ait  une  cause  ?  D61ib6rons- 
nous  ensuite  pour  determiner  si  cette  cause  est  interne 
ou  externe?  Si  nous  n'avons  conscience  ni  de  cette 
separation,  ni  de  cette  deliberation,  Aquoi  bon  trans- 
former une  faculte  simple,  que  nous  exercons  k  cha- 
que  minute  de  notre  vie ,  en  un  faisceau  de  facultes , 
en  une  longue  serie  d' operations  successives?  Que 
devient  avec  de  tels  procedes  le  principe  de  Fobser- 
vation  immediate  par  la  conscience?  Quand  je  n'au- 

I.  27 
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vais  pour  toute  idee  que  Tid^e  du  moi,  qui  se  trouve 
toujours  d^s  le  premier  feit  de  conscience,  j'aurais 
I'id^e  tffitre,  Tid^e  d'identite  et  d'individualile , 
parce  que  je  me  con^ois  moi-m6me  comme  £tre, 
comme  identique,  comme  individu  ou  existence  se- 
paree.  Les  ^coles  sensualisles  se  fourvoient  done , 
elles  se  mutilent  elles-m6mes  en  quelque  sorte  lors- 
que,  dans  la  crainte  que  leur  inspire  Fabsolu ,  elles 
se  r^fugient  et  s'isolent  dans  la  manifestation  de  Tfitre 
et  se  refusent  au  cri  de  la  conscience  qui  pergoit  di- 
rectement,  et  sans  rintermediaire  d'aucune  autre 
faculty,  r^tre  lui-meme,  I'individu,  la  substance* 
Le  secret  de  la  plus  grande  faiblesse  du  sensualisme 
est  la  ;  c'est  qu'il  nie  la  notion  de  substance ,  quoi- 
que  Texp^rience  sensible  suiBse  k  nous  la  donner.  II 
sufflt,  pour  refuter  le  sensualisme ,  de  la  psychologic 
exp6rimentale ;  il  n'cst  pas  besoin,  pour  cette  vic- 
toire ,  d'aborder  les  problemes  ontologiques  :  la  con- 
science r6pond  toute  seule.  II  en  est  de  meme  du 
mysticisme ;  les  partisans  de  la  sensation  nient  la 
substance » les  mystiques  nient  Tidentite  des  substan- 
ces individuelles  ou  du  moins  la  perseverance  de 
cette  identity.  A  ceux-li  encore  la  conscience  re- 
pond  :  rid^e  du  moi  et  du  non-moi  est,  pour  ainsi 
dire,  &  la  surface  de  mon  intelligence ;  cette  distinc- 
tion est  la  premiere  que  je  per^oive  ;  et  quand  meme 
j'arriverais  ii  etablir  speculativement  que,  dans  le 
fond ,  r^tre  du  moi  et  celui  du  non-moi  se  confon- 
dent ,  qu'ils  soat  absorb^s  Tun  et  Tautre  dans  Tunite 
d'un  m^ifiie  Stre  ou  d'  une  meuie  substance ,  que  la  dis- 
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tinction  que  je  per^ois  est  par  consequent  toute  con- 
ditionnelle ,  cette  distinction  sufflt  n^anmoins  pour 
que  j'attribue  a  ce  moi  une  destin^e,  un  avenir,  une 
existence  particuli6re ,  distincte  quoique  inseparable 
de  I'existence  totale.  Ainsi  les  deux  notions  de  T^tre 
et  de  rindividnalit^  accompagnent  la  perception  de 
tout  phenom6ne ;  non  pas  la  notion  de  I'fitre  en  g^n^ral 
et  de  r individuality  abstraite,  maisla  notion  de  sub- 
stance concrete,  d'individu  r^el,  persistant.  En  quoi 
preciseraent  consistent  la  substance  etl'essence,  Tex- 
perience  ne  le  dit  pas ;  mais  dit-elle  davantage  en  quoi 
consiste  le  ph^nomene  ?  Quel  est  le  rapport  de  la 
substance  h  I'essence ,  de  Tessence  aux  phenom^nes? 
Oil  est  le  lien ,  oil  est  la  force  active  qui  produit  la 
cohesion,  Fidentit^,  Funit^  des  parties  integrantes 
du  tout?  La  substance  est-elle  unique  ou  multiple? 
L' essence  ou  la  distinction  individuelle ,  tient-elle  au 
fond  mSme  de  Tetre ,  ou  k  une  loi  gen6rale  et  con- 
stantc ,  qui  attribue  aux  individus  une  vie  propre  k 
defaut  d'une  entity  propre?  Questions  sp^culatives , 
qui  viennent  apr6s  Texperience.  Mais  les  trois  no- 
tions de  ph6nom6ne,  d' individuality  et  de  substance, 
encore  une  fois  ,  I'experience  les  contient. 

Or,  le  pantheisme ,  et  c'est  \h  ce  qui  fait  sa  force 
ou  du  moins  ce  qui  le  rend  redoutable ,  ne  conteste 
aucune  des  donn^es  de  Texp^rience,  la  liberty  de 
rhommc  exceptee,  c'est-^-dire  une  verite  exp^ri- 
mentale  sans  doute ,  mais  attach^e  par  tant  de  points 
aux  plus  hautes  conceptions  sp^culatives ,  et  entour^e 
de  tant  de  mysteres ,  qu'il  arrive  aux  phis  fermes 
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esprits  de  la  revoquer  en  doute  malgre  le  cri  de  la 
conscience.  Le  pantheisme  ne  nie  pas  la  notion  de 
substance,  puisqu'il  envit;  ni  celle  de  I'opposi- 
tion  du  moi  et  du  non-moi,  puisqu'il  a  une  base 
experimentale  et  qu'il  n'est  pas  identique  avec  le 
mysticisme.  La  question  du  pantb^isme  s'agite  h  une 
plus  grande  profondeur  dans  les  racines  de  Tfitre; 
il  conserve  toutes  les  divisions ,  mais  il  les  fait  se 
dessiner  sur  un  fond  unique.  La  multiplicity  des 
individus  ne  lui  fait  pas  plus  obstacle  que  celle 
des  forces ;  il  ram^ne  les  unes  et  les  autres  k  cette 
unite  metaphysique ,  qu'il  regarde  comme  la  seule 
hypothfese  possible.  Le  fractionnement  de  la  force 
en  agents  multiples ,  et  de  la  substance  en  individus 
innombrables,  n'6branle  pas  la  philosophic  pan- 
theiste ,  pourvu  que  rien  ne  brise  les  liens  de  n^ces- 
site  absolue  par  lesquels  elle  enchaine  toutes  choses. 
Ce  que  la  doctrine  de  la  Providence,  de  laliberte,  de 
la  creation  essay e  de  r^aliser  par  Tunit^  d' origins  et 
de  but,  c'est-i-dire  par  Tharmonie,  une  philosophic 
pantheiste  ne  le  croit  possible  que  par  I'unit^  meta- 
physique, c'est-i-dire  par  Tunicit^  absolue  de  la 
substance. 

On  ne  doit  done  pas  6tre  surpris  de  voir  la  philo- 
sophic panth6iste  de  Plotin  insister  sur  ce  que  VHre 
de  Dieu  n'est  pas  univoque  avec  le  n6tre ,  admettre 
comme  inconciliable  avec  la  nature  de  Dieu ,  celle 
du  ph6nomene ,  celle  m6me  du  contingent ,  recon- 
naitre  dans  les  Emanations  divines  non-seulement 
des  modes  de  la  pensEe  ou  de  I'activitE  de  Dieu,  mais 


DE   TA   MATT^RE   ET   DE    l'kSSENCE.  ft21 

des  essences,  desfitres,  des  individus ,  enfin  deter- 
miner la  notion  d'essence  et  d'individualit6  par  celie 
de  force,  qui  semble  exprimer  la  separation  la  plus 
radicale.  II  manque,  apr6s  tout,  a  toutes  ces  forces, 
ce  qui  seul  constitue  Texistence  s6paree ;  il  leur 
manque  la  liberty.  Ce  sont  des  forces  subordonn6es, 
asservies;  ou  plutdt  ce  sont  des  forces  emprunttes, 
une  m6me  force  divis^e,  mais  identique,  s'^pa- 
nouissant  en  puissances  multiples ,  mais  demeurant 
une  dans  sa  direction  et  dans  sa  source. 

S'il  n'y  a  qu'une  seule  force ,  et  que  toutes  les 
forces  individuelles  d^rivent  de  cette  force  unique, 
et  m6me  en  fassent  partie ;  ou ,  pour  parler  comme 
Plotin,  s'il  n'y  a  point  d' autre  ame  que  TAme  uni- 
verselle ,  comment  expliquer  la  plurality  et  la  dis- 
tinction des  autres  ftmes  (1)  ?  Mon  Ame  est  une  et 
simple,  c'est-i-dire,  qu'il  n'y  a  pas  en  moi  plu- 
sieurs  moi ,  mais  un  seul ;  que  j'6prouve  tout  entier 
tout  ce  que  j'6prouve;  que  je  suis  de  telle  sorte  uni 
k  mon  corps ,  que  je  n'habite  aucune  de  ses  parties 
plutfit  qu*une  autre,  et  que  je  suis  tout  entier  dans 
toute  son  etendue.  Sans  aucun  doute ,  il  en  est  ainsi 
de  FAme  divine ;  elle  est  une  et  simple,  6pandue  par 
tout  le  monde ,  pr^sente  au  plus  haut  degr6  de  Tfitre, 
comme  au  plus  humble,  avertie  de  tout,  attentive  k 

(I)  Ap'  &o^ep  ^^Jy  ixao^ou  p.(av  cpafi^v  elva: ,  fret  itavra/oG  toO  9t!>\iaxo^ 
S^Ti  icdpfiTct,  tcolX  £otw  dvTw?  t6v  Tpdirov  toutov  \Ua,  oOx  &Xho  |xevTi  aOxr)?  Co^^ 
&Xko  Si  tM>Si  ToG  oio\uLX(K  ixo\J77. ,  fev  xt  Tot?  a'oOTjTixo'.? ,  ouT<o?  i\  ala6T,Tix-^j ,  xaCi 
fev  Toit?  (puTOi^  de  SXtj  icavTaxoO  iv  4xd«JT(j)  iiipei,  outw  xa\  fi  ep.-?l ,  xa\  fi  o^  jjiCa , 
xi\  Ttwsai  [JL(a,  xttl  i-nX  toO  Tavrb;  tj  ev  zdai  jxCa,  oux  <5)^  tyxto  |ji£tj.epi9p.^vv) , 

Enn,  4,1.  9,  c.  1. 
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tout;  ressentant  tous  les  niouvements,  agissant  sur 
tous  les  etres.  A  ce  compte ,  comment  suis-je  moi, 
et  ne  suis-je  pas  elle?  Comment ,  si  je  fois  partie  de 
TAme ,  a-t-elle  des  pens6es  que  je  n'ai  pas  ?  Oil  est 
Tunite,  dans  cette  distinction?  Si  je  puis  par  Teuoxm, 
ayoir  conscience  de  V&me  ^ternelle  et  infinie,  ce 
but  offert  k  mes  efforts  prouve  sans  doute  que  la  bar- 
riere  qui  s'elfeve  entre  elle  et  moi  peut6tre  renvers6e 
par  la  science  ou  par  la  vertu ;  mats  ne  prouve-t-il 
pas  aussi  que  cette  barri^re  existe?  Suis-je  la  seule 
&me,  dans  T&me  divine?  S'il  y  a  au-dessus  de  moi 
les  dieux  et  les  demons ,  k  cdt^  d'autres  dmes  rai- 
sonnables ,  au-dessous  les  Ames  sensitives  ou  v6g6- 
tatives  des  animaux  et  des  plantes ,  comment  Tim- 
pression  ou  Taction  de  chacune  n'est-elle  pas  com- 
mune k  toutes  (1)?  Ce  que  touche  ma  main  droite, 
ma  main  gauche  ne  le  touche  pas;  mais  moi,  qui 
connais  Tfitre  touche ,  je  le  connais  quelle  que  soit 
la  main  qui  le  touche.  L'Ame  universelle  n*est  pas 
un  corps ,  pour  que  ses  parties  restent  etrang^res 
les  unes  aux  autres. 

Mais  aucune  donn^e  de  Texp^rience  ne  doit  fitre 
appliqu^e  avec  trop  de  rigueur.  Si  nous  connaissons 
sp^culativement  la  simplicity  de  notre  &me ,  nous 
Savons  aussi  que  cette  simplicity  est  loin  d'6tre  ab- 
solue.  La  simplicite  absolue  n'appartient  pas  m6me 
au  voOc,  moins  multiple  queTAme.  L'experience  nous 

(1)  EyP^^  T^Pf  ^H^^  al90avo(i.^vou ,  x%\  &^Xov  alo6dveo6at,  xa\  ^70800  dvTO<, 
dyotObv  exetvov  elvai*  xa\  imOup-oOvTo;  e'lOupLsiv ,  xa\  6X(o<  6{ju(maOeiv  ii^d^  ti 
'np6c  dXXTfXou^,  xal  ie^  t6  imv,  utore  i(JbOu  mtOdvroci  crgv«i96dvK«6ci  t^  «iv. 
£nn.  A,  !•  0,c,  1. 
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montre   aussi  Tunit^  de  FAme  dans  son  opposition 

avec  le  corps ;  mais  l'exp6rience  elle-m6me  nous  ap- 

prend   que  la  conscience  de  tons  les  faits  internes 

n'est  pas  ^galement  claire;  que  quelques-uns  passent 

en   quelque  sorte  inaper^us,  que  d'autres  excitent 

toute  noire  attention ,  reveillent  toute  notre  Anergic. 

Men  &me  enti^re  a  conscience  de  ma  douleur ;  mais 

ma  douleur  n'en  est  pas  moins  localis^e :  ma  main 

droite   souffre,  et  ma  main  gauche  ne  souflfre  pas. 

Cest  la  m^me  Ame  cependant  qui  anime  Tune  et 

Tautre ;  mais  ici  elie  anime  une  main  malade ,  et  I& 

une  main  plus  saine.  Pourquoi  s'etonner  apres  cela 

que  la  mfime  douleur  ne  soitpas  ^prouv^i  par  toutes 

les  Ames?  EUes  ne  sont  pas  loutes  dans  le  m6me 

corps  (1).  Pourquoi  vouloir  que  TAme  universelle 

connaisse  toutes  les  actions  et  toutes  les  impressions 

de  toutes  les  Ames ,  quand  nous  voyons,  dans  les  plus 

grands  animaux ,  une  douleur  qui  n'aflfecte  qu'une 

petite  surface,  passer  inaper^ue,  et  s'^teindre  en 

quelque  sorte ,  avantdeparvenir  jusqu*A  Tanimal  (2)? 

Qui  nous  atteste  d'ailleurs  que  FAme  universelle  ne 

ressent  pas  tout  ce  que  nous  ^prouvons?  Suffit-il 

pour  que  toutes  ses  passions  et  tons  ses  actes  aient 

(1)  npioTOv  jJLcv  o'jv  oOx,  el  i\  ^^X^  H-^  ^  ^H-"^,  xal  Vj  &XXou,  fj67)  xa\  xb  ffovoiji- 
^poT£p<p ,  TttOtdv  ev  &\X(i>  yip  xa\  4v  fkXki^  xauxbv  6v ,  oO  xA  autA  icdihi  t^ti.  iv 
Uotr£pt)>,  {JSk  &vOpti>7KK  6-£v  e^JLol  xivouiJiv(|> ,  xal  iv  9o\  pi^i  xivouiiivcd'  iv  k^\  {lev 
xivoujuv(K,  fiv  aoX  Sk  iTccb?  Iircai*  xal  oux  fitoicov,  ou5l  irapafio^cfTepov ,  t6  fev 
k\jji\  jolX  wo\  TaOxftv  cXvat*  oO  Wj  dvdt-ptTi  oElodavofjivou  i|JLOu ,  xa\  4>.Xov  itdvrn  vb 
oijib  'kAOoc  tj^tw ,  oCiSk  rip  kTiX  too  Iv6?  acli^aTO?  xb  tf,?  ixipa?  x^'P^<  itd^jia  ifi 
h^pa  :5«6eTo ,  d\X*  f,  Iv  to)  8X<|>.  £'nn.  4 ,  I.  9 ,  c.  2. 

(2)  Ev6yjJL£t36ai  51  irpoT/ixei  t6  xa\  iro\X4  Xav8dveiv  t6  8Xov  ,  xa\  twv  iv  4v\ 
xa\  T«j)  avT»o  ffcSjiiTi  yiTvopivtov ,  xal  Tfwoyr^)  8ff(p  dtv  iidf^Bo;  I/tj  t6  cwjmi 
iwXu ,  Arnep  iitl  x^twv  XersToti  ^xs-fd^iMV ,  x.  t.  "X.  /*. ,  c.  2. 
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en  nous  leur  ^cho,  queles  ndtres  remontent  jusqu^a 
elle?  Et  ne  savons-nous  pas  au  contraireque  si  le 
centre  renferme  et  absorbe  lout ,  toutes  les  autres 
parties  divergent?  II  y  a  dans  I'&me  universelle  des 
id^es,  des  principes,  des  mouvements  qui  des- 
cendent  en  nous  et  font  Fessence  de  notre  sensibility, 
de  notre  connaissance  et  de  notre  force.  II  y  a  entre 
toutes  les  Ames ,  sous  la  diversity  des  impressions 
particulieres ,  T uniformity  des  lois  g^n^rales.  Tous 
les  hommes  tirent  une  consequence  d*un  principe , 
tous  sont  6mus  de  piti6  par  le  spectacle  d'une  in- 
fortune  (1).  La  contagion  des  id6es ,  des  sentiments, 
des  impressions  m6me  et  des  affections  purement 
sensibles  (2) ,  prouve  bien  que  nos  Ames  appar- 
tiennent  k  un  mfime  centre  et  s'y  rattachent  par 
leurs  sympathies  comme  par  leurs  pens^es.  Que  fait 
k  cela  la  notion  de  multiplicity?  La  division  des 
sciences  n'emp6che  pas  que  la  science  soit  unique; 
et  dans  Ykme  simple  que  nous  sommes,  combien 
dislinguons-nous  de  facult^s  diverses  (3)  ? 

De  m6me  que  les  idees  sont  des  6tres,  des^tres 
s^par^s,  et  constituent  cependant  toutes  ensemble 
le  mohde  intelligible  qui  ne  fait  qu*un  avec  Tintel- 
ligence ,  toutes  les  Ames  sont  une  seule  dme ,  malgr^ 
leurdiversite.  On  ne  pent  niercette  diversity  des  &mes 

(1)  Ka\  fi^iV  ix  Tu>v  &vavT(b>v  9T}o\v  6  Xoyoc  vuiiicaOelv  dX>iir{Xot{  ii^A^ ,  xi\  9uv- 
aXYoOvrac  ix  toO  6pav ,  xa\  Buir/£0^iyo\j^ ,  xa\  eU  t6  spiXelv  iXxo)ji^ou<  xnk  eti- 
9tv,  X.  T.  X.  ICnn,  4i  !•  0 «  c.  3. 

(2)  El  8^  xx\  iicu>oa\,  xnX  ^Xcik  ^ftv^i  Twdyou^i,  xa\  oujiraBeic  'is^p«iOev 
TCOloOffl,  idlVTUC  TOl  ^ik  ^ux^i<  \^^'    ^^* 

(3)  Ka\  Y^p  Vj  imTniiiTj  SXtj  x*\Ti  jiipTj  auxTj;,  co?  (Jiiveiv  rJiv  SXtjv,  xa\  «ic* 
a\ivr\^  xk  li^pv).  76.,  c.  5«  -  Cf.  Enn.  4,  1.  3,  c.  2. 
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I>articuli6re8  dans  Tunit^deraine  universelle,  quand 
mfime  on  ne  parviendrait  pas  k  en  rendre  compte. 
II  est  difficile  non  de  la  prouver,  mais  de  la  com- 
prendre.    Si  FAme  etait  corporelle,  rien  de  plus 
simple  :  un  corps  n'est  qu'un  tout  compost  de  parties 
di verses;  si  Time  n'elait  qu'un  attribut,  leprobleme 
trouverait  aussi  sa  solution;  mais  chaque  4me  est 
une  essence  incorporelle,  et  il  ne  s'agit  de  rien  moins 
que  de  concevoir  comment  plusieurs  essences  n'en 
font  qu'une  (1).  Certes,  la  difficult^  est  grande,  ou 
plut6t  elle  est  insoluble  pour  tout  autre  qu'un  pan- 
th^iste ;  mais  Plotin  ne  fait  que  se  conformer  i  toute 
sa  doctrine  en  declarant  que  V&me  reste  elle-mfeme, 
en  produisant  dans  son  sein  une  multitude  d'autres 
&mes,  parce  qu'ellese  communique  sans  s'affaiblir, 
parce  qu'elle  se  donne  et  en  m^me  temps  ne  se  donne 
pas ,  parce  qu'elle  se  rend  presente ,  selon  la  pleni- 
tude de  sa  puissance ,  dans  toutes  les  dmes  qu'elle 
produit,  sans  perdre  elle-m6me  la  pleine  et  enti^re 
possession  de  cette  puissance  (2). 

L'&me  est  une  essence,  et  une  essence  incorpo- 
relle. On  ne  pent  dire  que  I'^me  universelle  anime 
chacun  de  nous ,  sans  se  multiplier,  sans  se  diviser, 
comme  il  arrive  k  notre  ftme  d'animer  les  diverses 
parties  de  notre  corps  tout  en  restant  simple  et  indi- 
visible ,  car  nos  Ames  ne  sont  pas  seulement  dis- 

(1)  JG'nn.  A,l.  9,  c  ft. 

(2)  UCk  ouv  oua{a  |i£a  £v  7ro>i>vacl^ ;  •i\  ^^p  i\  {&(«  ^v  icootv  6)^y)  ,  fj  d7c6  6>vT)q  xal 
p.iol<  a\  voXkaX  el;  TauTT^v  (b<  piCav ,  80O901V  lauT^v  eU  t^yiSo^  ,  xaX  ou  SoOoav. 
ixaWi  ykp  icdt9i  lULpav/tiyf  daur^v ,  xal  [jivciv  (ji(a.  Auvatoii  y^p  eU  itAYZoL  d\LaL , 
xotHxdvtou  oOx  dicoT^TjiTiTai  icdvTTj*  ^  aCnb  oOv  fev  'Kok'koi^,  lb. ,  c.  5, 
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tinctes,  mais  difiG^rentes ,  et  Plotin  nous  apprend 
m6me  que  les  diff<^rences  de  cette  vie  tiennent  k  des 
diff(§rences  ant^rieures  (1) ;  on  ne  pent  dire  que  les 
&mes  diverses  sont  des  parties  h^t^rog^nes  de  i'dme 
universelle ,  puisque  I'&me  universelle  est  simple  et 
plus  parfaitement  simple  que  les  n6tres  (2) ;  elles  n'en 
sont  pas  davantage  les  parties  homog^nes,  car  elles  ne 
difli&rent  de  FAme  universelle  ni  en  nature,  ni  par  la 
quantity ,  mais  seulement  par  leur  relation  acciden- 
telle  avec  un  corps  particulier  (3).  L*Ame  n*est  pas 
comme  une  ligne  infinie,  que  Ton  pent  diviser  tant 
qu*on  voudra,  sans  alt^rer  sa  nature ,  sans  modifier 
en  elle  autre  chose  que  sa  quantity  (i).  Si  Ton  n'ad- 
met  qu'une  seule  &me ,  on  nie  le  multiple,  ou  du 
moins  tout  ce  qui  n'est  pas  pur  ph^nom^ne  ou  ap- 
parence;  si  Ton  fait  des  &mes  particulii^res  des  parties 
de  I'Ame  universelle,  on  nie  I'Ame  universelle,  ou 
du  moins  on  la  r6duit  k  n'fitre  autre  ( iiose  que  la 
collection  m6me  des  Ames  individuelles.  La  doctrine 
de  Plotin  consiste  proprement  k  maintenir  la  dis* 
tinction  sans  admettre  la  separation.  L'ftme  univer- 
selle est  une  chose,  et  les  Ames  individuelles  en  sont 
une  autre :  la  totality  m6me  des  Ames  individuelles 
n'est  pas  I'Ame  universelle.  Mais  aucuneAmene  pent 


(1)  Enn,  a,  I.  3,  c.  7. 

(2)  lb,,  c.  2. 

(3)  Kol  ydip  6pO(bc  ix'^i  \kii  ito^av  Tf,v  ^^jx^"^  ""vo;  cTvai,  ouaCen^  yt  oOobcv 
dW  elvat  ii  ji-yJ  Tivd?  Jotiv  5X<i>«*  txc  5^.  ^wi  tiv6?  yiywe^^i  iwce  xatii  aujiCc- 
6iixd?.  lb. 
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exister  en  dehors  de  I'dme;  en  sorte  que,  dans  un 
certain  sens,  la  plurality  numerique  des  &mes  n'em- 
peche  pas  que  toutes  ensemble  elles  n*en  fassent 
qu'une  seule  (I). 

L'exp6rience  ne  perfoit  point  Tfitre;  mais  elle 

pergoit  dans  I'fitre  des  distinctions  de  deux  sortes ; 

les  unes  purement  modales ,  et  les  autres ,  qu*il  faut 

bien  appeler  rtelles,   quoiqu'en  s^parant  deux  in- 

dividus ,  elles  ne  constituent  pas  deux  6tres ,  mais 

deux  formes  essentielles  de  Tfitre  absolu  qui  est 

un  (2).  Ainsi  cet  arbre  est  sans  doute  Tfetre  universel, 

rev^tu  d'un  certain  nombre  de  qualit6s  sensibles  li- 

mitees ;  mais  ces  qualit^s  sont  unies  entre  elles  dans 

le  sein  de  I'fitre  universel  par  un  lien  que  mon  esprit 

pergoit  directement  en  m6me  temps  que  les  qualit^s 

elles-m^mes,  qu'il  concoit  comme  une  force  dont 

les  qualit6s  sont  le  d^veloppement,  ou  comme  une 

substance  dont  elles  sont  les  ph6nom6nes ,  quMl  dis^ 

tingue,  hce  titre,  et'des  ph^nomenes  dans  lesquels 

la  force  s'^papouit  et  de  I'fitre  dont  elle  est  un  des 

produits  n^cessaires,  L'experience  contient  ces  deux 

distinctions :  on  ne  peutadmettre  Tune  sans  Tautre; 

et  si  la  distinction  des  ph^nomenes  n'altferepas  I'uni- 

cite  de  la  substance  commune ,  pourquoi  la  substance 

ne  pourrait-elle  recevoir  aussi  dans  son  sein  toutes 

ces  forces  diverses?  L'etre  absolu  ne  se  traduit  pas 

imm^diatement  en  phenomenes;   en  vertu  de  sa 

(1)  Enn.h^l.  3,  c.  8. 

(2)  dree  t6  iravTaxoO  xa\  t6  icdvTTi  aOT6(;,  oux  h  Sxe£vt|>  Av  tij)  iravraj^oO , 
(kW  aut6<6v  ioOto,  Xft\  9o^^  ilvai  xoi^  iXKo^i  iv  Tcp  navtaxou  iwpoixttdktu 
Enn.  6,1.  8»  c.  10. 
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force  propre  et  n6cessaire  il  fait  sortir  de  son  srin 
d'abord  rintelligence  absolue ,  qui  engendre  Tactivite 
universelle;  etla  vie  se  propage  ainsi ,  de  generation 
en  g6n6ration,  dans  cette  totalite  qui  est  le  produit 
n^cessaire  et  Texpression  incomplete  de  Fabsolu, 
depuis  I'absolu  Iui-m6me  jusqu'aux  individus,  et 
jusqu'aux  ph^nomenes  des  individus  (1).  Dans  cette 
s6rie  de  manifestations  successives ,  il  y  a  place  pour 
toutesles  distinctions ,  pourlesderniers  comme  pour 
les  premiers  modes  der6tre ,  pour  ce  qui  est  indivi- 
duel  comme  pour  ce  qui  est  universel :  les  individus 
coexistent  dans  le  mSme  6tre,  ou  plut6t  ils  sont  un 
m^me  6tre,  mais  ils  en  sont  des  formes  distinctes. 
Moi-m6me,  6tre  pensant,  emport6  comme  tout  le 
reste  dans  ce  grand  flot  de  la  vie  qui  d6coule  du  sein 
de  Dieu,  si  je  me  cherche  au  milieu  du  tout  dent  je 
fais  partie ,  je  me  reconnais  et  je  me  distingue  avec  une 
clart^  parfaite.  Le  raisonnement  m'apprend  k  iden- 
tifier mon  6tre  avec  la  substance  unique  et  univer- 
selle, et  ma  conscience  k  distinguer,  dans  cette 
substance ,  ce  quiestmoi ,  de  toutle  reste.  Ma  pensee 
se  distingue  et  se«confond ,  comme  mondtre ,  comme 
ma  liberte ,  comme  ma  destin^e ,  avec  Tabsolu  du 
mouvement ,  de  la  pens6e  et  de  I'fitre.  Dans  un  sys- 
t6me  oil  la  creation  se  developpe  hors  de  Dieu,  Tes- 
pritconcoit  la  substance  des  individus,  non-seule- 
ment  comme  le  centre  commun  d*oii  rayonnent  tous 
les  phenomenes,  comme  la  force  simple  et  identique 

(1)  IIp6etfft  fdip  dic\  ^taii  ix  Cfi»T)c.  t^i^ytia.  ydp  iiavtaxoO  fOdvct,  xod^oOx  hw 
&cav  dicooToiTtX.  Enn*  3 , 1.  8 ,  c.  4* 
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qui  contient  virtuellement  et  peut  actualiser  tous  les 
possibles  envelopp^s  dans  la  definition  d'un  ^tre ; 
mais  11  la  Mn^oitcomme  une  reality  positive,  comrne 
uu  etre  h  la  fois  distinct  et  s6par6,  qui  s'il  ne  s'est 
pas  donn^  Fexistence ,  la  poss^de  en  propre ,  apres 
Tavoir  regue.  Ce  sent  Ik  deux  id^es  distinctes;  Tune 
sur  la  nature  de  la  substance ,  Tautre  sur  sa  fonc- 
tion ,.  si  je  puis  le  dire,  et  sur  ses rapports  avec  les 
phenomenes;  d' une  part,  la  notion  d'6tre  separ^, 
XopwTov  ri ,  de  Tautre  la  notion  de  force.  De  cette 
double  nature  de  la  substance,  le  panthdsme,  il  est 
vrai ,  ne  laisse  subsister  qu'une  partie ,  puisque  dans 
cette  unit6  radicale  ,  il  n'y  a  point  de  plurality  nurae- 
rique  ;mais  il  ne  supprime  ni  le  nom,  ni  Tidee  de  la 
substance  individuelle ,  prise  dans  son  rapport  avec  les 
phenomenes  qu'elle  produit.  La  encore  se  retrouve 
cette  double  th^orie  de  la  generation  et  de  I'aspira- 
tion  universelles,  qui,  dans  le  systfeme  de  Plotin,  en- 
gendrent  la  multiplicity  des  individus  et  constituent 
I'unite  de  la  substance,  etque  nousdevons presenter 
maintenant  comme  le  complement  de  la  partie  me- 
taphysique  du  syslemede  Plotin,  et  le  point  de  de- 
part de  sa  th^orie  physique. 


&M  LOIS  GJSN^RALES  DtJ   MOIMPE. 

CHAPITRE   Vir. 

LOIS  Gi&NfiRALES  DU  MONDE. 


Unite  sabstanlieHc  du  monde  sous  la  dtversite  de  ses  phenomeoes. 
Necessite  d^attacher  par  des  liens  poissants  tous  les  elres  indiiri- 
duels  entre  eux ,  et  avec  le  fond  meiue  de  Tetre.  Principe  dVx- 
pansion ,  on  generation  universelle ;  principe  de  concentration , 
ou  aspiration  uniyerseile.  Theorie  de  la  proportion  eoniiniie.  De 
Peicistence  dans  chaque  ^tre  de  deux  amours  opposes  entre  eux . 
ramottr  du  bien,  Taniour  du  multiple;  origine  commune  de  ces 
deux  amours.  Le  bien  seul  peut  ^tre  aime ;  il  n'est  pas  difficile 
d'aimer  le  bien,  mais  de  le  connaitre. 


Si  I'unite  est  n«cessaire  au  multiple  et  le  multiple 
k  I'unite,  de  telle  sorte  que  Dieu  ne  puisse  se  pas- 
ser du  monde ;  si  le  lien  qui  unit  la  generation  a  la 
source  eternelle  de  la  generation  est  un  lien  fatal  et 
indissoluble;  si  enfin,  quoique  Stranger  A  I'essence 
divine ,  le  monde  fait  partie  integrante  et  necessaire 
de  retre  de  Dieu ,  le  raouvement ,  la  vie ,  la  gc^n^ra- 
tion  peuvent  6tre  tour  k  tour  sepor^s  de  Dieu  par  la 
pensee ,  ou  rapproch^s  de  lui ,  soit  qii'on  les  consi- 
dere  dans  leur  nature  propre ,  dans  leurs  caract^res 
sp6cifiques ,  ou  qu'on  les  ramene  au  principe  qui  les 
fonde,  k  la  substance  qui  les  contient.  Deli,  dans 
la  science ,  la  necessite  de  tout  distinguer  et  la  n6- 
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cessit^de  tout  identifier ;  apparente  contradiction,  qui 
tient  k  la  nature  m6me  de  I'fitre,  toujours  un  et  tou- 
jours  multiple ,  le  m6me  et  divers ,  immuable  etmo^ 
bile,  n6cessairement eternel et  n6cessairement divi- 
sible. De  li  aussi  la  double  loi  qui  gouverne  lemonde 
et  qui  n'est  que  la  consequence  ou  si  Fon  veut  Tex- 
pression  du  principe  pantheiste ,  loi  d'expansion  par 
laquelle  1' unite  radicale  produit  sans  cesse  en  elle- 
meme  des  manifestations  de  sa  puissance ,  loi  d' at- 
traction par  laquelle  elle  absorbe  sans  cesse  les  ma- 
nifestations qu'elle  produit. 

Le  principe  de  la  generation  universelle  se  for- 
mule  ainsi  :  Tout  6tre  achev6  engendre,  izdvxec  adn 
TeAe*a,  ytwd  (1).  11  est  Evident  que  cette  formule  ne 
s'applique  pas  seulement  aux  6tres  parfaits ,  c'est-i- 
dire  ji  la  trinite  divine,  puisque  Flotin  a  soin de faire 
entendre  qu'il  s'agit  de  la  perfection  d'un  6tre  en- 
gendre :  «  Tout  6tre  arrive  h  sa  perfection ,  Travra  rfdw 
leieia.  »  C'est  en  eflfet  une  des  lois  conservatrices  de 
la  nature,  que  chaque  individubien  constitud,  dans 
chaque  esp6ce ,  tende  a  la  reproduction ,  et  qu'il  n'y 
teiKie  qu'apres  6tre  parvenu  lui-meme  k  sa  maturite. 
Au  reste  Plotin  n'attribue  auxindividusqu'une  ten- 
dance k  la  reproduction ,  et  la  puissance  de  se  repro- 
duire  (2) ,  et  ne  va  pas  jusqu'a  affirmer  que  tout  6tre 
produit ;  la  production  n'est  n6cessaire  qu'en  Dieu , 
parce  que  toutes  les  actions  de  Dieu  sont  d^termi- 


(1)  Enn.  5,  1.  1,  c.  6. 

(2)  M-notv  em  jiT,$t  fwv  i^^dtwy ;  h  |tTi  Suvajitv  ei?  xb  yevvow  fiytu  Enn.  5 , 
I.  3,  C.  16. 
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n^es  et  qu'il  ne  participe  point  du  n^nt,  et  dans 
chaque  esptee ,  pour  runiversalite  de  Tesptee ,  parce 
qu'il  est  de  la  nature  des  id6es  d'6tre  actuellement 
causes  exemplaires,  et  que  par  consequent  il  doit 
exister  toujours  quelque  image  de  chaque  id^.  Un 
individu  au  contraire,  parle  faitseul  de  sa  nature  in- 
dividuelle,  participe  du  n6ant  et  pent  6tre  sterile. 

Le  produit  ne  pent  en  aucun  cas  Stre  6gal  k  son 
producteur  (1).  Laraison  en  est  toute  simple;  Dieu , 
source  de  Tfetre  et  de  la  puissance,  communique 
d'abord  k  Thypostase  la  plus  rapproch6e  de  lui  la 
plus  grande  part  de  cette  puissance  et  de  cette  fe- 
condante  Anergic  qui  d^coule  de  son  sein ;  mais  a 
mesure  que  Ton  descend  I'^chelle  des  6tres ,  a  me- 
sure  que  Ton  s'61oigne  de  Dieu  et  que  Ton  tombe 
dans  la  generation ,  les  6tres,  de  plus  en  plus  impar- 
faits  ne  participent  plus  que  faiblement  &la  puissance 

divine,  oaoycve;  yap  del  Set  to  yeyvw/xei/ov  efvai,  aoBivimtpov 
f/iv,  Tw  icirrXov '/,axc/£ouvov  yiyvioBai  (2).  La  puiSSance  dc 

produire  devientainsi  une  marque  de  perfection  dans 
I'fitre ,  et  Ton  pent  mesurer,  par  le  produit  la  di- 
gnite  du  producteur ;  aussi  Plotin  n'h&ite-t-il  pas  a 
declarer  que  plus  la  cause  est  parfaite ,  plus  petit  est 
rintervalle  qui  la  s^pare  de  son  effet ,  et  que  si  la 
cause  est  la  perfection  elle-m6me ,  entre  elle  et  son 
produit  il  n'y  a  que  la  diflKrence  strictement  neces- 
saire  pour  sauver  le  principe  des  indiscernables.  Orov 


81  SlJMiK,  dmoreiv  oO  icpo^xet.  Enn.  3,  1.  5,  c.  3. 
(2)  Enn.  3,  1.  8,  c  4. 
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Si  xai  TO  depcotov  ^  to  yeyvrhocuj  i^  dvxymm^  auveariy  avt&j  &q 
T^  erepoTr/Ti  fAovov  y.ex^pfe9«i  (1). 

Le  principe  des  indiscernables  est-il  done  d^ji 
sous  sa  forme  propre  dans  Plolin?  Non,  il  y  est  en- 
velopp6  et  comma  cach6  dans  la  th^orie  de  la  pro- 
portion continue ,  Tune  des  consequences  de  la  ge- 
neration universelle.  Cette  th^orie  de  la  generation 
continue ,  presentee  dans  le  TimSe  sous  un  appareil 
si  bizarre  (2),  et  qui,  mdme  dans  Plotin,  porte  h 
peine  les  caracteres  d'une  doctrine  scientifique ,  de- 
veloppee  plus  tard,  approfondie^  se  resumera  dans 
les  deux  grands  principes  de  la  philosophie  leibni- 
tienne ,  le  principe  des  indiscernables  et  celui  de  Ta- 
nalogie  et  de  Tuniformite  des  lois  dela  nature,  « na- 
tura  non  operatur  per  saltus.  >  Plotin ,  qui  Tadopte 
sans  en  connaitre  toute  la  portee ,  et  qui  y  a  ete  con- 
duit ,  en  partie  par  la  theorie  des  idees ,  en  partie 
par  la  necessite ,  vaguement  sentie ,  de  ne  pas  lais- 
ser  une  solution  de  continuite  s'introduire  dans  I'u- 
nite  de  Tfetre  total ,  Plotin  Texprime  en  disant  que 
tout  produit  est ,  autant  que  possible  ,  semblable  k 
son  producteur  (3).  Gommela  lumi^re  est  semblable 
au  soleil  qui  la  produit,  chaque  hypostase  engen- 
dree  doit  conserver  les  caracteres  de  Ffitre  dont  elle 
emane,  moadi^v  ttoXX^  auroO,  %ai  dvai  ojmoiojuiocTa  Trpo; 
aM  (4). 

C'est  un  beau  passage  du  PMdon  que  celui  oil  So- 

(1)  Enn,  5 ,  I.  1 ,  c.  6. 

(2)  Cf.  Plat. ,  Timie ,  p.  85  sqq. 

(3)  Ewn.  5,  1.  l,c  6. 

(&)  £fiii«  5, 1.  l,c.  7.  -cr.  Enn^  3,  1,  3,  c.  4. 
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erate,  ^num^rant  les  tentatives  de  ses  devanciers,re- 
proche  au  Dieu  d'Anaxagore  de  n'agir  qae  sur  les 
fetres  qui  renvironnent  et  de  perdre  sa  puissance 
quand  il  faut  Texercer  trop  loin  de  lui.  Platon  ne 
tomba  jamais  dans  une  erreur  si  grossi^e  :  son  dieu 
est  bien  le  p6re  des  dieux  et  des  homnies ,  le  roi  du 
monde,  ee  que  les  Alexandrins  appelleront  plustard 
&eo(;  hat  ndaiv.  Cependant,  selon  le  Timee,  ce  grand 
Dieu  n'accomplit  pas  seul  la  creation ,  et  quand  il  a 
organist  la  mati^re  et  fond^  Tharmonie  du  moDde, 
il  laisse  aux  vloi  Sr.ixiovpyol  le  soin  de  construire  les  es- 
pices  (1).  Platon  a-t-il  reellement  admis  entre  Dieu 
et  les  hommes  des  Atres  intelligents  et  puissants, 
sou  mis  i  Dieu  et  tirant  de  lui  leur  existence  comme 
le  reste  de  la  creation  (2)?  II  parait  difficile  d'en  dou- 
ter,  surtout  quand  on  se  rappelle  les  interpretations 
symboliques  de  la  mythologie  qui  avaient  cours  dans 
les  6coles  longtemps  avant  lui,  et  le  r61e  que  les  py- 
thagoriciens  et  plus  tard  Aristote  lui-m6me  assigns- 
rent  aux  astres ,  et  i  ce  que  Platon  appelle  les  chosurs 
de  danse  dedieuximmortels(8).  Quelque  impariaite 


(1)  Tb  9k  |UT3t  t^  vicdpov ,  TQic  v^otc  imp^Soyxe  Oeoi^  9t&{jLaTa  icXdbrrav  0vT,t& , 
cd  TC  lic(Xoti60v  090V  It'  fiV  ^x^<  dkv6p(<yic(vD(  6iov  icpo^Ycvio^oi,  'coOto  xa\  vx^ 
69a  dxdXouOa  ix£(voi<  dicepYQi9a(iivou(  ^PX^^^>  '^«  ^*  ^*  PI^^m  Tim* ,  p.  42. 

(2)  Elo\  &  Timipec  (lUai) ,  (ua  (Uv  oOpdviov  6e&v  y^oc...  lb, ,  p.  80.  XXU 
xauxtt  {iib  buivii^  ii^w  xolxht^  ,  xa\  xd  icep\  6eu»v  6potTfa>v  xa\  ftYvr^tw  cipr^it^va 
fOveciK  fcx^Tco  TiXcK.  nep\  St  twv  AXXoiv  6aiiJidv(ov  xa\  yvcbvai  rf^v  yiveTtv.., 
/ft. ,  p.  40.  Jtitt\  V  oGv  icdvcc^  0901  rt  icepirnXougt  tpovcpciK  xdl  fooc  ^aivovtst 
xac6*  890V  &v  iOeX(i)9i  OcoV  Yive9iv  Jb^ov  ,  T^^'fci  itp6<  auicoi»<  6  Tode  t6  -nocv  vsv- 
VT|9a(  Tdde*  6col  Oeiov,  uv  lycb  5T)(J.ioupY6(icati({p  xe  IpYt^w,  A  &*  fciiou  Ycv<j{uvi 
dXuxa  IjioO  V  £O^Xovto<.  /6. ,  p.  41*- 

(3)  IlapaSidorai  8^  6116  xcov  dp^sCoiv  xa\  imTiauav ,  iv  |i.(Mou  9x^|Mti  xots- 
>e>«iia.lUva  tow  OvrcpoVy  On  ^o(  tc  tl9tv  oOtoi,  xa^  wp^*^  '^  ^^  ^v  SAt{v 
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id^e  que  nous  ayons  de  rinfini  *  il  y  a  toujours  entre 
lui  et  nous  des  abitnes  oil  Timagination  a  besoin  de 
r^ver  des  interm^diaires ;  comme  si  la  distance  pou- 
vait  6tre  diminu^e  entre  deux  termes  qui  n'ont  pas 
el  ne  peuvent  avoir  de  mesure  commune ! 

Cette  doctrine  des  interm^diaires  entre  Dieu  et  le 
monde  devient,  chez  les  Alexandrins,  une  theo- 
rie  importante  qui  se  lie  au  syst6me  en  tier  de  leur 
m^taphysique.  Je  ne  parle  pas  de  ces  myriades  de 
dieux ,  d'anges  et  de  demons  dont  les  suceesseurs  de 
Plptin  peuplerent  le  del  et  la  terre ;  ces  personnifi- 
cations  des  forces  de  la  nature ,  ces  esprits  ^l^men- 
taires  comme  on  pourrait  d6ji  les  appeler ,  ne  pa- 
raissent  gu^re  dans  la  philosophie  de  Plotin  (1) ,  qu  i 
tout  occupy  des  grands  principes  et  des  lois  g^n^- 
rales,  n'a  pas  cette  ardente  et  puerile  curiosity  de 
Jamblique  pour  les  mystires ,  la  th^urgie  et  les  arts 
divinatoires ;  mais  le  syst^me  de  Plotin  repose  pres- 
que  tout  entier  sur  des  proportions  et  des  harmonies. 
Les  vides,  si  Ton  peut  s'exprimer  ainsi ,  sont  partoiit 
combl^  avec  soin ,  et  tout  I'eflfort  de  I'esprit  se  porte 
k  rattacher  le  Premier  au  Dernier  par  une  s^rie  d'in- 
term6diaires  qui  ne  laisse  nuUe  part  Tesprit  en  sus- 
pens,  et  qui  a  pour  but  d*amoindrir  les  difficult^s  en 
les  r^pandant  sur  un  plus  grand  nombre  d'6tres, 
tentative  refnt^e  d'avance  par  Aristote  qui  en  fit  un 
de  ses  griefs  centre  la  th(5orie  des  id^es.  Quelle  est 

Try  eUTOu?  vdiJiou?  xa\T6  ffujicpepov  xP^i^^^V'  Arist.,  jy^/. ,  1.  12,  c.  8. 

(1)  Voyez  pourtant,  Enn.  3,  1.  5,  une  thdorle  complete  des  dieux  ct  des 
d^moni,— Gf.  ci-aprte,  1.  S,  c.  8,  De  la  Providence, 
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la  m^thode  de  Plotin?La  dialectique,  qui,  partant 
du  plus  bas ,  ne  laisse  aucun  caractere ,  aucuae  dif- 
fi^reuce  sans  lui  assigner  une  place  dans  la  hierarchie 
des  6tres.  Que  Ton  parcoure  I'^chelle  dialectique  de- 
puis  Dieu  jusqu'i  la  mati^re;  oil  est  le  vide?  Oil  est 
I'intervalle  qui  ne  soit  comble?  Toute  cette  Strange 
theorie  num^rique  du  Tvnie  se  rattache  par  des  liens 
etroits  k  la  m^thode  dialectique  commune  k  Plotin  et 
k  r^cole  platonicienne;  elle  est  Fexpression  symbo- 
lique  d'un  des  r6sultats  n^cessaires  de  cette  m6- 
tbode.  Si  de  la  dialectique  on  passe  k  la  psychologie , 
trois  facultes  principales  r^sument,  selon  Plotin, 
toutes  les  puissances  de  notre  Ame,  Texp^rience  sen- 
sible, la  raison,  Tentbousiasme.  Y  a-t-il  entre  ces 
trois  facult6s  diflESrence  de  nature  ou  de  degr6  seule- 
ment?  Difference  de  nature  sans  doute ;  et  pourtant 
I'experience  participe  de  la  raison  et  la  raison  de 
Tentbousiasme ;  et  cette  participation  n'est  pas  fixe : 
elle  pent  augmenter,  diminuer  (1)  ;  le  don  de  Dieu, 
Tamour,  la  reminiscence ,  la  volont6 ,  la  priere  peu- 
vent  rapprocher  les  distances  et  r6unir  en  une  seule 
puissance  toutes  ces  facult6s  distinctes.  11  y  a  plus , 
non-seulement  les  diverses  facultes  d'un  m6me  6tre, 
mais  cet  6tre  lui-m6me ,  fut-il  intelligent ,  fiit-il  li- 
bre,  en  un  mot  fut-il  ce  que  dans  le  langage  de  la 
pbilosophie  moderne  on  appelle  une  personne ,  cet 
fetre  pent  arriver  k  se  perdre  lui-m^me ,  k  s'abimer 
dans  le  seind'une  nature  sup6rieure;  il  pent,  il  doit 

(1)  Foyex  cl-«pr^,  l«  2,  c.  «,  sur  U  Piyehohgie  de  Plotin, 
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aspirer  k  se  rapprocher  assez  de  Tinfini  pour  s*y 
confondre  (1).  Oii  sont  done  k  ceprix  lesabtmes? 
Tout  s'enchalne  et  se  lie ,  et  Dieu  lui-m^me  seni- 
ble  n'^tre  plus  que  le  premier  terme  d'une  propor- 
tion. 

C'est  parce  que  Funivers  forme  un  tout  rempli 

d'harmonie,  et  dans  lequel  il  n'y  point  d'abimes, 

point  de  n^ant ,  c'est  parce  que  toutes  les  parties  qui 

le  composent  correspondent  entre  elles ,  et  se  tou- 

chent  pour  ainsi  dire  par  une  communication  non 

interrompue ;  c'est  pour  cela  que  le  ciel,  avec  les  as- 

tres  dont  il  est  peupl6 ,  est  un  livre  ouvert  ou  nous 

pouvons  lire  les  ^veneraents  (2).  L' influence  myst6- 

rieuse  qu'on  attribue  aux  astres  est  vaine  et  chime- 

rique  (3);  mais  s'ils  ne  produisent   pas  les  6ve- 

nements ,  ils  les  annoncent.  G*est  ainsi  qu'on  pent 

presager  le  caract^re  et  la  conduite  d*un  homme  par 

les  traits  de  sa  figure  (ft). 

II  ne  r^sulte  de  \h  aucune  contradiction  avec  les 
principes  plus  gen6raux,  aucune  diminution  de  Dieu, 
aucune  assimilation  du  cr^ateur  k  la  creature.  Plotin 
etablit  une  proportion  continue  qui  comble  tons  les 
intervalleset  rapproche  en  un  sens  la  nature  de  Dieu 
de  celle  du  monde ;  c'est  qu'en  eflFet  le  monde  fait 
partie  de  Dieu  lui-m6me ;  et  si  Plotin  avait  la  claire 
et  nette  intelligence  de  sa  propre  theorie ,  il  distin- 


(1)  FoyexL  2,c.  11. 

(2)  Enn»  2 ,  L  3 ,  c.  7. 

(3)  Enn^  2,1.  3,  c.  1,  sqq.  — Cf. ,  c.  10. 
(4>   fffid.,  c.  7  el  8. 
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guerait  ce  qui  peut  gtre  affirm^  de  Dieu  en  tant 
qu'lnfini,  et  ce  qui  peut  en  6tre  affirme  en  tant 
qu'infinl  enveloppant  le  fini.  Cette  difference  est  pr6- 
cisement  celle  que  Spinoza  exprimera  plus  tard  par 
la  distinction  des  attributs  de  Dieu  et  de  ses  modes. 
Spinoza  a  sur  Plotin  Timmense  avantage  de  se  sentir 
rationaliste,  landis  que  Plotin  se  croit  mystique.  Plo- 
tin se  trouble  a  chaque  instant;  Spinoza ,  avecmoins 
de  genie  peut-6tre ,  est  sup6rieur  h  Plotin  de  toute  la 
force  que  communique  h  sa  pens^e  la  m^thode  des 
g^om^tres.  II  n'y  a  done  pas  contradiction  dans  Plo- 
tin a  admettre  la  distinction  radicale  de  Dieu  et  du 
monde  et  la  theorie  de  la  proportion  continue ,  parce 
que  ses  distinctions  sont  des  distinctions  de  nature 
et  non  de  lieu  et  de  substance.  Le  monde  est  radica- 
lement  different  de  Dieu,  mais  il  est  en  Dieu ,  comme 
mes  actes  sont  differents  de  moi-m6me ,  quoiqu'ils 
n'existent  et  ne  puissent  exister  qu'en  moi. 

La  theorie  de  la  proportion  continue  n'att^nue  pas 
les  differences  jusqu'i  les  reduire  a  n'fitre  plus  que 
des  infmiment  petits.  Dans  les  derniers  degrfe  de 
Ffitre,  les  causes,  6nerY6es,  ne  produisent  que  de 
faibles  effets,  et  laissent  un  long  intervalle  entre 
elles-memes   et  leurs   produits.  II  est  vrai  qu'en 
parlant  des  causes  les  plus  parfaites ,  Plotin  sem- 
ble  reduire  k  ValteritS  la  difference  qui  les  se- 
pare  de  leurs  emanations;  mais  lorsqu*un  attribut 
depend  de  la  situation  mfime  d'un  6tre   par  rap- 
port a    un  autre ,  cet  attribut  demeure   6videm- 
inent  incommunicable.   Par  exemple,   s*il  est  vrai 


LOIS   GENJBAAUBS   Dli   MONDE.  A39 

qu'une  cause  naturelle  produit  necessairement  selon 
tout  ce  qu'elle  est ,  c'est-i-dire  que  toute  cause  na- 
turelle fa9onne  ses  efiets  k  sa  propre  image ,  toute 
cause  mettra  dans  son  produit  une  puissance  d'en- 
gendrer^  inferieure,  mais  analogue  k   la  sienne, 
et  chaque  hypostase  interm^diaire  entre  le  Premier 
et  le  Dernier  sera  eflfet,  par  rapport  k  ce  qui  la  pr6- 
c6de^  cause  par  rapport  k  ce  qui  la  suit ;  et  cepen- 
dant  la  premiere  de  toutes  les  causes  ne  pent  pas 
rendre  son  eflfet  participant  de  sa  priorite ,  et  le  pre- 
mier eflfet  ne  suppose  pas  une  cause  qui  ressemble 
k  son  produit  au  point  d'etre  elle-m6me  produite, 
II  faut  done  pour  ce  principe^  comme  pour  tout 
autre ,  admettre  les  derogations  n6cessaires.  11  y  a 
dans  la  philosophic  de  Plotin  un  principe  sup6rieur 
au  principe  m^me  de  la  proportion  continue  et  aux 
deux  lois  d'expansion  et  d' attraction  universelles , 
c'est  le  principe  de  Fabsolue  immutabilite  de  Dieu , 
en  vertu  duquel  Texistence  n'est  pas  univoquement 
poss^d6e  par  Dieu  et  par  nous.  Ce  principe  est  le 
principe  de  la  th^ologie ,  et  les  autres  ne  gouver- 
nent  que  le  monde  inf^rieur  de  la  g^n^ration  et  du 
mouvement,  Dieu  demeure  done  en  possession  de 
son  eternite  solitaire ,  k  jamais  s6par6  de  la  nature 
du  monde  dont  il  exclut  tons  les  attributs ,   en  d6pit 
de  la  proportion  continue  qui  en veloppe  tout  lereste. 
A  la  fois  sans  essence,  et  possedant  Tessence  intel- 
ligible ,  sans  quantite ,  sans  qualite ,  sans  action ;  hors 
du  temps  et  de  I'espace,  depourvu  de  mouvement 
sans  6tre  en  repos ,  intelligible  suprfime ,  sans  6tre 
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intelligible ,  il  est  Tesprit  et  Tdme  par  excellence, 
et  pourtant  il  n*est  ni  dme,  ni  esprit.  Cest  qu'il  est 
le  Premier ;  et  que  cet  attribut,  avec  toutes  les  con- 
sequences qu'il  entratne,  est  absolument  et  neces- 
sairement  incommunicable.  Comment  serait-il  la 
source  de  toute  intelligence,  s'il  6tait  lui-meme  une 
intelligence?  Et  de  tout  6tre,  s'il  6tait?  Et  de  toute 
puissance ,  si  lui-m6me  6tait  une  puissance?  rewr^Tar 

yap  r'  toO  evo;  (^ifjtq  o5aa  iwv  TravTwv,  oWev  hztv  avrw  (1). 

On  dit  quelquefois  :  Dieu  est  la  cause  de  lui-m6me; 
k  la  bonne  heure ,  si  Ton  veut  dire  par  li  qu'ayant 
par  sa  propre  essence  la  plenitude  de  la  perfection, 
il  ne  pent  rien  recevoir  d*un  autre  principe ;  mais  si 
Ton  entend  qu'il  existe  avant  lui-m6me ,  qu'il  est 
producteur  et  produit  tout  k  la  fois ,  qu'il  donne  et 
revolt  dans  le  m6me  moment,  ce  n'est  plus  qu'une 
contradiction  ridicule  (2). 

Gependant  quoique  Dieu  ne  subisse  aucune  loi, 
comme  il  est  la  raison  et  en  quelque  sorte  la  sub- 
stance des  lois  qui  r^gissent  le  monde ,  tout  s^pare 
qu'il  est  des  autres  natures,  la  loi  des  analogies 
n*est  rompue  qu'en  apparence ,  elle  n'est  rompue 
que  pour  nos  faibles  yeux ,  que  la  nature  etemelle 


(1)  Ai&op90v  fk  ixetvo  xa\  i&op9T,c  voY^tric  "^ivryrunx^  f^p  -^  tou  tvb^  q69ic  ouss 
t6v  «dvTb»v  nMv  ionv  aOrtiiv,  ourc  ouv  ti,  oOrt  icoi^ ,  oGtc  isoo^ ,  outf  vouv, 
oOtc  <|/ux^^  9  ^^^  xivoujuvov ,  o6  f  au  iortiK,  oOx  iv  xdrax^^  oOx  iv  jjp&^t^j  «X^ 
t6  xa6'  axtxt  (lovoeiftc,  )utXXov  ft  dvcidcw,  icp6  el8ou<  dv  idocvt6<,  icpd  xtvii- 
ocfaK ,  Tcpb  9Td9ecd<.  Enn,  G ,  1.  9 ,  c.  3. 

(2)  GO  Totvuv  ou6'  dYa06v  a6tij> ,  dXXdc  toi;  &\Xoi;.  TauTa  ydip  xa\  det'cau  avtoG, 
a^tb  ft  oOx  &v  ftoito  biuTOu*  Y^Xotov  ydip ,  oOtu  y^  ov  xs\  iv6Uc  "iiv  aCmu, 
oOft  p^itei  8^  iaUTO*  fti  y^^  ti  elvou  xail  Yiyveo^ku  aOt^  ^  tov  pXivciv.  Enn,  6, 
1.  7,ch.  41. 
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gblouit ,  et  qui  confondent  ce  qui  est  au-dessus  de 
r^tre  avcc  ce  qui  n'est  pas  Tfitre.  Si  Tfitre  n'est  pas 
en  Dieu  comme  en  nous ,  il  y  est  ^minemment.  Dieu 
possede  ^minemment  tout  ce  qu'il  met  dans  les  crea- 
tures, puissance,  liberty,  intelligence;  il  est  par 
excellence ,  le  bien ,  la  r^alit^ ,  la  vie.  Tltyri  oZv  roO 
dvai  Kocc  9ii  zt  thai  o/aou  i[i(f(i>  d&douaa*  aXXa  oia  xa  yivofxeva 
iroXu  acp5^eTV7rc&Tepov  %oi  aAyiScorepov ,  vm  ixdllov  fl  x«t  huva 

TTpoc;  TO  PfiXriov  to  a<p'  ov  ravra  (1).  On  peut  dire  qu*il 

taent  le  premier  rang  parmi  les  6tres ,   car  tout  d6- 

coule  de  lui,  tout  aspire  k  lui,  et  lui,  ne  depend  de 

rien ;  on  peut  dire  aussi  qu'il  n'a  point  de  rang,  quMl 

est  61ev6  bien  au-dessus  de  tons  les  6tres ,  parce  qu'il 

est  lui-m6me  le  Premier,  le  parfait,  Tabsolu.  6^ 

VTZEffzcczriv  ej^wv  Ta$«v  p.aW»ov  J'  ouk  ^x^^)  ^*'  ^^  xmipzaro^ 

avro^,  iovkx  Ttavra  e^et  (2). 

Dans  un  de  ses  ouvrages  oil  il  traite  particuli^re- 
ment  de  la  morale,  Plotin  recommande  d'imiter 
Dieu  non-seulement  par  la  pratique  des  plus  hautes 
vertus ,  mais  par  ces  vertus  d'un  ordre  inf6rieur, 
qui  supposent  des  passions  k  dompter ,  des  obstacles 
i  vaincre ,  et  qu'il  appelle  vertus  politiques.  Si  nous 
devons ,  dit-il ,  pratiquer  de  telles  vertus  pour  nous 
rendre  semblables  k  Dieu,  serait-ce  qu'elles  se  trou- 
vent  en  lui ,  et  avec  elles ,  ces  mis^res ,  ces  infir- 
mit^s,  leur  cortege  n^cessaire?  Plotin  r^pondd'abord 
qu'on  peut  se  rapprocher  d'un  6tre  par  des  attributs 
qu'il  ne  saurait  avoir ;  on  se  rapproche  du  feu  par  la 

(1)  Enn.  6,  L  8,  c.  14. 
(3)  Enn,  6»  !•  8,  c.  16. 
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chaleur,  quoique  le  feu  ne  soit  pas  chaud  (1);  mais 
il  ajoute  ensaite  que  toutes  les  perfections  sont  ea 
Dieu ,  quoiqu'elles  n'y  soient  pas  sous  les  formes 
que  nous  leur  connaissons ,  et  qu'elles  y  aient  une 
plenitude  que  nous  ne  saurions  ni  percevoir  ni  ima- 
giner  (2).  Cette  idee,  s'il  Tavait  poursuivie,  aurait 
^clairci  k  ses  yeux  le  sens  de  Yhhei»a  toO  ovro;,  et 
Taurait  conduit  k  6tablir  sur  de  meilleures  bases  la 
theorie  des  rapports  de  Dieu  et  du  monde. 

II  fallait  qu'apr^s  avoir  fait  edater  la  parfaite  unite 
de  rstre  du  monde  en  ^tablissant  que  riea  ne  peut 
ni  6tre  ni  6tre  concu  en  dehors  de  Dieu,  Plotin  se 
montr&t  consequent  avec  lui-m^me ,  en  mettantdans 
la  nature  des  Stres  multiples,  dans  leursmouvements, 
dans  leurs  rapports,  un  ensemble,  une  harmonie, 
un  enchainement  qui  reprodaisft  en  quelque  sorte 
Tunit^  de  la  substance^  et  en  fut  comme  la  vivante 
expresnon.  La  loi  de  T^manatioa  universelle  qui 
nous  montre  tons  les  ^tres  attaches  les  unsauxautres 
par  one  filiation  constante,  et  qui  les  dispose  dans 
un  ordre  r^gulier,  suivant  une  proportion  continue^ 
tend  directement  &  cette  imitation  de  T  unite  ^  n6ces- 
saire  dans  la  philosophic  de  Platon  a  cause  du  plan 
de  I'univers  et  de  la  providence  de  Dieu ,  deux  fois 
n^cessaire  dans  le  systeme  de  Plotin,  k  cause  de 
Tunit^  radicale  de  la  substance  et  du  delerminisme 
universel  qui  en  est  la  suite.  La  loi  de  Taspiration 
universelle,  tout  en  ex|)rimant  une  tendance  op- 

(1)  Enn,  1,1.  2,c.  1. 

(2)  lb.,  c.  2, 
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posee  y  coDCOurt  au  m^me  but.  La  force  qui  sort  de 
Dieu  pour  engendrer  les  creatures ,  et  Teflfort  par 
lequel  les  creatures  se  ramenent  k  Dieu  en  aspirant 
vers  lui ,  unissent  profond6ment  tous  les  6tres  entre 
eux,  et  avec  leur  source  commune,  principe  d'oii 
tout  est  sorti ,  fin  supreme  ou  tout  vient  se  rattacher, 
Ce  sont  les  deux  courants  de  la  vie  eternelle ,  repan- 
due  k  pleines  mains ,  pour  cbaque  instant  qui  s'^- 
coule ,  dans  des  espaces  infinis ,  et  sans  cesse  attir^e 
vers  cet  abime  sans  fond  de  I'exislence  absolue ,  vers 
cette  perfection ,  cette  plenitude ,  cette  puissance 
que  nous  appelons  Dieu  et  qui  contient  a  la  fois  tous 
les  ctres  et  la  raison  de  tous  les  etres  (1).  Les  lois 
de  la  generation  et  de  I'amour  expliquent  la  multi- 
plicite  et  le  mouvement ,  et  trouvcnt  ellos-m6raes 
leur  explication  et  leur  fin  dans  Funite  de  la  sub- 
stance. 

C'est  ainsi  que  Plolin  reproduit  dans  sa  pbysique 
generale  les  princii)aux  traits  de  la  philosophic  de 
Platon  et  de  celle  d'Aristote.  Si  le  dieu  de  Platon 
produit  d'abord  I'dme  du  monde ,  et  les  dieux,  qui 
i  leur  tour  fa^onnent  lesespeces  inf6rieures,  sicelui 
d'Aristote ,  renferme  dans  la  contemplation  de  lui- 
m6me,  n'en  est  pas  moins  T unique  but  vers  lequel 
toute  la  nature  conspire ;  si  ce  Dieu  ignorant  du 
monde  en  est  pourlant  le  roi ,  ou  comme  eut  dit  un 
grec ,  le  xo^rrjk,  s'il  y  fonde  Tharmonie  par  sa  pre- 
sence, comme  le  Dieu  de  Platon  par  sa  volont6,  la 

(1)  TaOtai  81 4x  jiiou;  m^fri*;  oOtcix;  ^XOev  oO  Xe>^0Y«xii^v7i«,  AXX^  TOtpe^oOjifi; 
oXov  dBpdov  t6  $u  x(  xa\  x6  elvai.  Enn,  C,  1.  8,  c.  14t 
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divinity  mysterieuse  que  la  philosophie  enthousiasle 
de  Plolin  61eve  au-dessus  de  Tintelligence  et  de 
reire,  engendre  conime  le  Jr^fjiioupyo;,  allire  comme 
la  Pens^e  de  la  Pens6e ;  elle  meut  comme  desirable 
et  intelligible ,  et  en  m^me  temps  comme  cause 
efficace;  elle  est  immuable  dans  son  fond,  quoiqu^elle 
enveloppe  en  soi  le  mouvement  etla  vie,  n6cessaires 
manifestations  de  son  6tre. 

C'est  done  une  loi  6ternelle  que  tout  6tre  engendre 
aime  son  producteur  et  le  desire,  7io9ei  31  r.dv  to  yevyVr 

aavTO  yevvxQev,  xae  toOto  ayacTra  (1).  Comme  la  loi  de  la 

generation  universelle  tend  ila  multiplicity  etla  de- 
veloppe  sans  cesse ,  la  loi  de  Taspiration  universelle 
tend  i  reproduire  Tunit^.  Uune  constitueleirpoodo;; 
Tautre,  Vhmpoa^ri.  Upooioc,  e7rwTpo(y)7,  voili  toutePhis- 
toire  du  monde. 

Un  principe  essentielde  la  philosophie  de  Spinoza, 
c'est  que  toute  chose ,  autant  qu'il  est  en  elle,  s'eflTorce 
de  pers^v6rer  dans  son  (tire  (2).  DansPlotin,  au  con- 
traire,  toute  chose  enveloppe  deux  puissances  et 
produit  deux  efforts  qui  tendent  Pun  et  Pautre  k  d^ 
truire  son  individuality ;  par  la  g^n6ration ,  elle  se 
r^pand  en  quelque  sorte  dans  le  multiple ;  par  Pa- 
mour,  elle  aspire  h  s'abtmer  dans  le  sein  de  Dieu, 
C'est  que  si  Spinoza  est  panth^iste  comme  Plotin,  il 
n'est  pas  mystique  comme  lui.  Un  panthdiste  qui  est 
et  veut  demeurer  sincferement  rationaliste ,  est  oblige 
d'admettre  cet  effort  de  Pindividu  pour  pers6v6rer 

(1)  Enn.  5 ,  I.  1 ,  c.  6, 

(2)  Spiiiou,  L'(hiqu6^  S*  part. ,  prop.  6. 
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dans  son  6tre ;  car  n'ayant  pas  la  distinction  de  sub- 
stance ^  il  a  recours  k  cet  effort  pour  constituer  I'in- 
dividu. 

Si  la  g^n^ration  procede  pas  k  pas ,  sans  franchir 
d'interyalles,  donnant  toujours  pour  produit  k  chaque 
cause  J  Ffitre  qui  par  le  degr6  comme  par  Fessence 
lui  est  le  plus  analogue ,  VimaTpoQ^r}  est  niolns  r6gu- 
li^re ;  des  lois  moins  inexorables  Tassujettissent  k  la 
proportion  continue.  Quel  que  soit  reffortd'unephi- 
losopbie  panth^iste  poursauver  Tidentit^  des  essences 
individuelles ,  jamais  cette  identite ,  dans  une  telle 
philosophie ,  n'aura  la  force  d'un  principe.  Comment 
immobiliser  k  jamais  un  6tre  dans  sa  nature  indivi* 
duelle,  lorsqu'on  met  en  avant  le  principe  deTunite 
radicale  de  la  substance,  lorsque  la  multiplicity  est 
im  mal,  ou  plut6tlorsqu'elle  est  ila  fois  le  caractere 
et  la  source  de  tout  ce  qui  est  mauvais?  II  y  a  tou- 
jours ,  dans  une  philosophie  pantlieiste ,  un  principe 
n^cessaire  que  Fonsubit  sans  I'expliquer ;  c'est  Texis- 
tence  du  multiple ,  ou  la  loi  d' expansion,  qu'on  ad- 
met  uniquement  pour  ne  pas  rompre  avec  Texpe- 
rience.  L'element  de  concentration,  I'attraction  uni- 
verselle,  oul'amour,  estenquelquesorteuncorrectif 
de  cette  expansion  n6cessaire :  onpeut  conclure  I'exis- 
tence  de  I'amour  du  principe  m^me  de  runit6  de  la 
substance,  lorsqu'une  fois  la  n^essit^  de  Texpansion 
a  ^t^  reconnue ,  mais  cette  expansion  m6me,  source 
de  toutes  les  difficult^s  et  de  toutes  les  contradic- 
tions ,  et  qui  est  A6}k ,  sous  sa  forme  propre ,   une 
derogation  au  principe  de  Tunit^  absolue,  la  philo* 
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sophie  panth^iste  la  repousserait  toujours,  sans  Tevi- 
dence  exp^rimentale  quilaconlraint,  en  depitdetout 
raisonnement,  d'admettre  la  multiplicity.  A  peineles 
panth^istes  ont-ils  fait ,  malgr^  eux ,  cette  conces- 
sion d'admettre  Texp^rience ,  et  la  r6alit^  des  objets 
de  Texp^rience,  que  leur  unique  soin  d^sormais 
n'est  plus  que  d'att6nuer  cette  r6alit6  inexplicable. 
Le  monde  sensible  ne  contient  plus  que  des  appa- 
rences ;  c*est  un  r6ve ,  une  ombre ,  un  pur  rien ; 
ces  existences  individuelles ,  qu'il  faut  bien  subir, 
n*ont  qu*une  dur^e  passag6re;  le  progrisvers  lequel 
elles  marchent ,  consiste  h  s'an^antir  dans  le  sein  de 
Tunit^  absolue,  c*est-i-dire  k  changer  ce  mode 
d*existence  individuelle ,  qui  est  une  participation 
du  n6ant,  pour  I'existence  universelle,  qui  est  la 
plenitude  de  Texistence.  Ainsi  Tidentit^  n*appar- 
tiendra  du  moins  d'une  fagon  complete  qu*&  la  to- 
tality de  r^tre ;  les  autres  identit^s  n'en  seront  que 
des  images.  II  n'y  aura  done  pas,  h  proprement 
parler,  et  dans  un  sens  rigoureux,  d'individus, 
puisque  Tindividualit^  pourra  se  perdre.  De  14,  dans 
les  details  du  syst^me ,  la  throne  de  la  m^tempsy- 
cose ,  plus  philosophique  et  mieux  li^e  k  tout  Veot- 
semble  de  la  doctrine  chez  les  Alexandrins  que  dans 
les  autres  ^coles ;  de  Ik  cette  analogie  universelle , 
cette  proportion  continue ,  qui  grdce  aux  interm^ 
diaires  qu'elle  introduit  entre  toutes  les  esp^ces  de 
Tfttre ,  r6duit  les  dilBterences  k  n'6tre  plus  que  des 
dilKrences  de  degr^s,  ou  plut6t  de  nuances;  de  li 
cette  facility  accord^e  k  la  plupart  des  ^tresdese  sim- 
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plifier ,  m6me  d6s  cette  vie ,  c'est-ii-dire ,  de  d^gager 
en  eux  Tuniversel  ou  le  divin,  en  se  d^pouillant  de 
plus  en  plus  de  leurs  caract6res  sp6cifiques ;  de  Ik 
enfln,  Yiv(aGi<;  substitute,  comme  terme  de  la  des- 
tine humaine ,  a  Timitation  et  k  la  contemplation 
de  Dieu ,  seule  rfegle  impos6e  k  Thomme  par  les  6coles 
rationalistes ,  seule  recompense  qu'elles  lui  pro- 
mettent.  L'efflcace  des  expiations,  I'ardeur  d'un 
amour  qui  s'attache  k  Dieu  sans  s'arr^ter  aux  cr^a* 
tures,  la  force  d'une  pens^e  qui  d^chire  tons  les 
yoilesetcontemplerUnit^mgme  dans  son  sanctuaire, 
peuvent  transporter  un  6tre ,  du  plus  humble  degr6 
de  rstre  jusqu'i  la  perfection  absolue,  et  raffranchir 
en  un  instant  des  degr6s  interm^diaires.  Souvent 
Tdme  8*61ance  ainsi ,  dans  un  moment  d'enthou- 
siasme,  oublie  le  corps,  les  passions,  toutes  les 
traces  d'individualit^ ,  s'unit  enti^rement  k  Dieu,  et 
Yoit ,  pour  ainsi  dire,  en  elle-m6me  la  perfection  in- 
finiment  infinie;  mais  k  peine  a-t-elle  joui  de  ce 
bonheur ,  qui  fait  F6ternelle  f(61icit6  de  Dieu ,  que  cet 
Eclair  disparatt ,  la  nuit  se  fait  dans  cette  &me  un 
instant  illumin^e;  le  corps  fait  sentir  son  poids,  la 
chatne  est  riv6e  de  nouveau ,  et  I'individu  se  recon- 
nalt,  rejet6  loin  de  Dieu,  pour  recommencer  sa 
course  et  tenter  de  nouveaux  efforts  (1) ;  Dieu ,  pre- 
nant  piti6  de  nos  peines ,  nous  a  laiss6  ces  instants 
de  repos,  ces  6chapp6e8  vers  un  bonheur  qui  n*est 
plus ,  et  que  la  mort  doit  nous  rendre  apr6s  une  vie 

(1}  Gf.  Arist,  MiU,  I.  12,  c.  7. 
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juste  (1).  Pour  les  ftmes  moins  douses  ou  moins  ecu- 
rageuses,  riTrurrpo^i?  suit,  quoiqu'en  sens  inverse,  la 
longue  et  p^nible  route  du  TrpooJoi;.  Elle  va  d'iniliah 
tions  en  initiations,  de  decouverte  en  d6couverte, 
employant  sans  cesse  le  bien  qu'elle  vient  d'obtenir 
k  se  rendre  digne  d'un  bien  plus  parfait ,  et  renion- 
tant  jusqu'&  Dieu,  degr^  par  degre,  tandis  que  les 
dmes  amoureusessont  imm^diatenient  ravies  au  plus 
haut  du  ciel. 

Ges  deux  lois  gen^rales  qui  r^gissent  le  monde, 
se  retrouvent  dans  le  fond  de  chaque  force  in- 
telligente ,  sous  la  forme  des  deux  tendances  pri- 
mitives qui  la  dirigent  dans  son  application.  Ce 
sont  les  deux  amours  dont  parle  Platon,  le  noble 
amour,  que  la  reminiscence  allume  etqui  a  pour 
objet  le  beau,  le  bien,  Fessence;  Tamour  gros- 
sier ,  auquel  la  sensation  fournit  sa  p&ture ,  et 
qu*il  nous  repr6sente ,  dans  le  Tim^e  et  dans  le  Phe-- 
dre^  sous  Taspect  d'une  bSte  f^roce,  enchain^ 
comme  dans  une  creche ,  dans  les  basses  regions  de 
notre corps,  turbulente,  d^sordonnee,  ennemiedu 
bien ,  ardente  pour  le  mal ,  etd^sirant  passionn^ 
ment  de  procr^er  des  enfants.  Plotin ,  par  une  ana- 
lyse encore  plus  savante ,  rattache  ces  deux  amours 
k  Tamour  du  bien  ou  de  T^tre ,  inherent  k  toute  na- 
ture ,  et  cet  app^tit  de  la  r6alit6  et  de  Tfetre,  k  Tes- 
sence  mdme  de  la  substance  unique ,  dont  nous  ne 
sommes  tons  que  des  modes. 

(1)  Zetic  ft  itat^p  iXeiiaa<;  iiovou{jivQ(<  Oviqtdt  aOtf^v  t&  ^ta^  icouov  xspl  a 
itovoOvrat,  d()())9tv  dvaicaOXg«;  Iv  xp^voi^t  icouov  9(0(idTuiv  iXeu6^pa^.  Enn,  k% 
K  5 ,  c.  12. 
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En  nous  ^tudiant  nous-m6mes,  nous  d^couvrons 
en  nous  les  secrets  de  la  nature,  et  nous  v^rifions 
par  Fobservationtoutesles  donn6es  sp^culatives*  La, 
nous  trouvons  la  notion  d'existence  individuelle  in- 
separable de  rid^e  de  force;  li,  nous  sentons  direc- 
tement  la  d6fectibilit6  de  notre  substance ;  la,  nous 
voyons  cette  force  m6me  que  nous  sommes,  rester 
dans  un  repos  semblable  k  la  mort,  si  quelque  mo- 
bile ne  la  pousse  pas  k  Taction ;  nous  analysons  les 
divers  mobiles ,  et  nous  apprenons  k  les  diviser  en 
deux  classes  principales ,  selon  qu'ils  tendent  a  nous 
elever  vers  Tunit^  ou  k  nous  entralner  vers  le  mul- 
tiple ,  selon  qu'ils  ont  pour  objet  la  simplification  de 
notre  6tre,  ou  la  generation  d'6tres  inferieurs.  Enfin 
nous  reconnaissons  que  tout  amour  a  pour  objet  ce 
qui  est  aimable ;  et  que  les  deux  puissances  ennemies, 
qui  etablissent  en  nous  cette  lutte  entre  le  devoir  et 
Jes  inter6ts  sordides  d'oii  la  philosophie  nous  ap- 
prend  k  sortir  victorieux ,  ont  une  m6me  origine  dans 
la  sensibility  native  qui  est  I'occasion  de  nos  actes , 
comme  notre  force  en  est  la  cause ,  comme  le  bien 
en  est  le  but;  que  I'amour  de  la  g6n6ration  tient  k 
Ferreur  d'une  ftme  grossiere  incapable  d'apercevoir 
lav6rite  elle-m6me,  et,  qui  press^e  par  le  besoin 
de  la  verite,  et  ne  pouvant  en  saisir  que  I'ombre, 
s^attacbe  aux  vaines  images  que  le  multiple  nous 
fait  paraitre.  Le   m^me  amour,   si   pur  dans  le 
ciel,  si  noble  encore,  m^me  apres  la  chute,  dans  les 
Amesphilosophiques,  peutdevenir  I'amour  d^shon- 
n^te,  par  le  melange  des  passions  et  de  la  ma- 
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ti^re  (1).  D^}h  Platen  avail  ^tabli  que  le  mal  ne 
peut  6tre  aini6  pour  lui-m6me ,  mais  pour  ce  qu'il  y 
ad'fitre  ou  de  bien  dans  tout  ce  qui  n*est  pas  unpur 
n^ant ;  et  de  li  sortait  pour  lui  la  doctrine  t^ue  toute 
faute  est  une  erreur. 

Sans  le  bien ,  tout  serait  immobile ,  car  le  prin- 
cipe  du  mouvement,  sans  la  cause  finale,  n'a  point 
d'efficace.  De  m6me ,  sans  Yid&e  du  bien ,  tout  6tre , 
fut-il  une  force ,  demeure  inactif.  Quelque  mouve- 
ment que  nous  fassions,  nous  le  faisons  en  vue  du 
bien ,  soit  que  nous  ayons  une  connaissance  claire  de 
sa  nature,  ou  que  nous  la  cherchions  oil  ellen'estpas. 
La  contemplation  du  bien  est  done  la  cause  de  tout 
amour,  mfinie  de  cet  amour,  qui  par  le  fait,  nous 
ecarte  du  bien ,  puisqu'il  nous  fait  tendre  au  multi- 
ple ,  SecoptV.  )5  yivtai(i  (2) .  L'6tre  qui  trouve  Tid^e  du 
bien  en  lui-m6me,  se  recueille  comme  dans  un 
sanctuaire,  concentre  sur  cette  id6e  sa  pens^e  et  son 
amour,  et  loin  de  se  r^pandre  au  dehors ,  ne  songe 
qu'i  6chapper  au  multiple ;  mais  celui  qui  se  sent 
d6sh6rit6,  qui  cherche  en  vain  en  lui-m6me  cette 
ideale  beauts,  dont  la  notion  obscure  et  confuse 
Tagite  et  le  tourmente ,  cherche  k  diminuer  sa  mi- 
sere,  en  produisant ;  il  espere  trouver  dans  son  pro- 
duit,  la  beaut6  qui  n'est  pas  en  lui-m6me  (3). 

Aimer  est  h  la  fois  une  marque  de  faiblesse,  et  une 

(1)  Efm.  2,  1.  8 ,  c.  II.  ~  Cf.  Emu  t ,  1. 8, e.  16. 

(2)  fCnn.  3 ,  1.  8 ,  c.  ii. 

(3)  T6  \jX'f  ojv  ji^,  yevvav  iOiXov,  jxatXXov  Quitapx^atepov  t^  xaX^*  tb  ^ 
l^Ujuvov  icoif,92'.,  xaV>v  xs  eOsXsi  icouiv  6-r'  iv6e(«(i  xsl  oOk  sOTotpxec*  x%\ 
iiitzo  ToiovTOv  7coiT>£i ,  oliTT,  li  iv  xi)»tj)  Yiv/i7£Tai,  X.  T,  X.  Enn,  8, 1   5,  c  2, 
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condition  de  la  puissance ;  car  11  n*y  a  pas  d* amour 
sans  dfeir,  ni  de  d^sir  sans  privation ,  et  il  n'y  a  pas 
non  plus  de  perfectionnement  sans  action ,  ni  d'ac- 
tion  sans  amour  et  sans  desir.  De  li,  cette  ing^nieuse 
all6gorie  de  Platon,  qui  6te  Tamour  du  rang  des 
Dieux ,  le  relegue  parmi  les  demons  et  lui  donne 
pour  p^re  et  pour   m^re,  IIopo;  et  Penia,  Tabon- 
dance  et  la  pauvret6  (i).  Plotin  dans  un  long  com- 
mentaire  oil  il  relive  Tune  aprfes  Tautre  toutes  les 
circonstances  du  recit  (2) ,  insiste  sur  cette  mis6re 
inn6e  de  I'amour,  sur  cet  insatiable  desir  qui  survit 
ni6me  k  la  possession  de  Tobjet,  etqui,  loin  de 
s'apaiser  par  la  pftture  qu*on  lui  donne ,  s'en  nour- 
rit  comme  d'un  aliment ,  et  n'en  devient  que  plus  fort 
et  plus  passionne.    L'amour  subsiste  taut  que  la 
creature  elle-m6me  subsiste ,  tant  qu'elle  reste  sepa- 
ree  de  la  source  eternelle  de  Tfitre,  Tiayav  dtwdou 
cju'jEw; ,  tant  qu'elle  a  conscience  de  sa  limitation  et 
qu'elle  se  sent  puissante  pour  marcher  en  avant  a 
la  conqu^te  de  la  Beaut6  et  de  T  Essence.  Si  l'amour 
disparaissait  du  monde ,  I'^tre  et  la  vie  sortiraient 
du  sein  de  Dieu  sans  y  rentrer,  tout  serait  entrain^ 
par  le  rpoooo;  vers  le  d^sordre  et  le  n^ant;  s'il  s'etie- 
gnait  dans  un  6tre,  la  force  que  poss6de  cet  6tre, 
ou  plut6t  la  force  qui  est  cet  6tre  memo ,  depourvue 
de  mobile,  demeurerait  inerte,  sans  action  et  sans 
eflicace.  L'amour  est  done  en  nous  sinon  la  cause , 
au  moins  Toccasion  de  la  vie;  il  en  est  la  condition, 

(1)  Platon,  le  Banquet. 

(2)  £nn»Z,  1.  5,  c.  7,  8  cl  9. 
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le  gardien;  il  est  ce  d^mon,  attach^  k  nos  pas,  et 
qui,  selon  la  fable,  nous  commande  le  bien,  nous 
6carte  du  mal ,  nous  pousse  sans  cesse  en  avant  dans 
la  voiequi  m6ne  k  Dieu  (1).  Pour  que  Tamour  s'e- 
teigne,  il  faut  que  TStre  soit  an^anti  dans  son  fond , 
c'est-&-dire ,  qu*il  perde  sa  puissance;  mais  aucun 
6tre  ne  se  perd  (2),  car  le  tout  est  toujours  identique 
a  lui-m6me ;  ou  que  Ffitre,  par  la  force  de  son  amour, 
d^pouill^  de  sa  nature  individuelle ,  se  confondant 
avec  Dieu  dans  une  mSme  unit^,  n'^prouve  plus  ni 
besoin,  ni  d^sir,  et  perde  la  possibility  d*aimer,  en 
quittant  la  g^n^ration  et  le  mouvement  (3).  On  dit 
de  Dieu  qu'il  est  I'amour  et  le  desirable ,  comme  on 
dit  de  lui  qu'il  est  Tfitre ,  la  pensee  et  rintelligible, 
parce  que  toute  perfection  en  tout  genre  descend  de 
lui ;  mais  il  n'est  pas  moins  sup^rieur  au  desirable 
et  k  Tamour  qu'i  Tfttre  et  k  la  pensee.  II  ne  pourrait 
aimer  que  lui-m6me.  II  est  Tobjet  de  son  proprc 
amour,  comme  il  est  Teffet  de  sa  puissance ;  et 
nous  parlous  ainsi  dans  notre  faiblesse  pour  faire 
entendre  seulement  qu'il  est  le  Premier  et  TAb- 
solu  (II). 

(1)  Enn,  3,1.  5,  eft. 

(2)  AiroXetTai  o08lv  tuiv  6vtta9 ,  kfKtX  xdbuT  ol  voc<  oOx  dicoXouvvou,  Sn  fii^i  tlA 
ewjia'ctxuK  |ie(JLepi9yLivoi  eU  ^ ,  &X^  (livci  fixoorov ,  iv  ircp^Ti  £x^  '^  aM, 
6i9Tiv  sTvai. ^fifi.  A,  1*  8,  c.  5. 

(3)  OOtu  tot  6  lp<iK  OXtxdc  TK  Iot\,  xa\  da£{Uiiv  oGt^  iortv  fee  ^'P-X^C  xo^  ^Sav» 
I^^Citet  Tij>  drfMf ,  4^£rwit  ft  yrifev7HJiv«K.  Enn,  8 ,  I.  5 ,  C  0. 

(4)  Kal ipd9|Mov  xal  Ipti^  &  ou)t6<,  xa\  a6to0  Ipc^,  dhc  oOx  iOCkbK  xaXb<, li 
'Xttp'  auToO  XQi\  iv  aOtc^.  Enn,  6,  L  8,  c.  15. 
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CHAPITRE   VIIL 

DE  LA  PROVIDENCE. 


Plotin  ne  pent  se  passer  du  dogme  de  la  ProYidence  pour  etablir  la 
partie  morale  de  son  systeme.  Ck>ntradiction  entre  le  dogme  de  la 
Providence  et  la  philosophie  generale  de  Plotin.  Comment  le  dieu 
de  Plotin  connait  le  monde.  II  ne  Paime  pas.  11  ne  le  produit  pas 
librement.  Theorie  de  Plotin  sor  la  liberie  divine.  Optimisme. 

Uetude  de  la  Providence  va  nous  introduire  dans 
une  partie  toute  nouvelle  de  la  speculation  de  Plotin. 
Recueillons  rapidement  les  principaux  caractferes  de 
ce  que  nous  avons  jusqu*ici  parcouru. 

Le  point  de  depart  de  Plotin  est  la  dialectique  et 
la  throne  des  id6es.  II  ne  s'occupe  d'abord  que  de 
r6futer  les  doctrines  sensualistes,  et  de  prouver 
Texistence  d'un  monde  intelligible ,  type  ^ternel  et 
immobile  du  monde  de  la  vari^t^  et  du  mouvement. 
Cela  fait,  une  autre  carri6re  s'ouvre  devant  lul.  Les 
id6es,  prises  dans  leur  totality,  sont  multiples;  elles 
supposent  au-^essus  d'elles  une  intelligence,  qui 
les  con?oit ;  elles  sont  immobiles  :  causes  exeraplai- 
res  du  monde ,  elles  n'en  sont  point  les  causes  effi- 
cientes,  et  par  consequent  elles  n'expliquent  qu'ft 
demi  son  existence ,  si  au  modele  et  k  la  mati^re  on 
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n'ajoute  encore  rouvrier ;  enfm,  toules  les  id^es,  en- 
chain^es  Tune  h  I'autre  dans  les  liens  d'une  hidrar- 
chie  parfaite ,  conduisenl  fatalement  la  pensde  vers 
une  id6e  sup6rieure ,  la  premiere  de  toutes ,  la  seule 
qui  se  suflise  a  elle-mfime  et  remplisse  d'une  fa^on 
complete  et  absolue  les  conditions  de  Texistence  n6- 
cessaire  (1).  La  theologie  couronne  done,  en  quelque 
sorte,  r^difice  de  la  dialectique.  II  y  a  quatre  phases 
diverses  dans  la  theologie  de  Plotin.  D'abord  11  de- 
montre  Dieu  et  il  le  fait  en  veritable  platonicien,  par 
la  dialectique ,  c'est-i-dire  par  la  raison ;  panrenu  a 
la  limite  de  I'univers  cr66 ,  oil  la  n6cessit6  de  Dieu 
apparait  sans  voile  et  sans  nuage,  des  le  premier  re- 
gard qu'il  jette  sur  cette  perfection  absolue,  il  se 
trouble ;  il  sent  que  sa  raison  s'egare ,  que  la  dialec- 
tique, son  instrument,  lui  faitdefaut,  que  la  defini- 
tion ne  s'applique  plus,  que  les  principes  mdmes  de 
la  raison  sincerement  interrogds ,  conduisent  a  des 
contradictions  manifestes;  et  dans  ce  peril ,  reduit  k 
douter,  ou  de  Dieu ,  ou  de  la  portee  absolue  de  la 
raison ,  11  rompt  audacieusement  avec  tout  ce  qui 
prdc^de  et  se  jette  dans  le  mysticisme,  lA  se  place 
toute  cette  partie  de  la  philosophie  de  Plotin  dans 
laquelle  il  s'efforce  de  ddcrire  Tabsolu ,  de  faire  con- 
naitre  ce  qui  est  au-dessus  de  I'intelligence ,  et  d'ex- 
primer  Tineffable.  Nous  avons  vu  comment  ses  er- 
reurs  sur  la  nature  de  la  raison  et  les  id6es  interme- 
diaires  le  contraignaient  a  ce  mysticisme ,  et  par 
suite  de  quel  malentendu,  confondant  la  limitation 

(l)Cf.  llT.  2,c,  a. 
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de  l'6treavecsa  condition  n6cessaire,  U  prendpourle 
non-6tre  ce  qui  est  au  contraire  la  possession  6mi- 
nente  de  T^tre ,  et  pour  superieur  k  la  raison  ce  qui 
est  le  fond  de  la  raison  m6me,  Dans  toute  cette  spe- 
culation sur  la  nature  du  Dieu  absolu ,  Plotin  cher- 
che  k  oublier  le  monde  et  lui-m6me  ;  ii  s'attache  h 
cette  notion  de  I'absolu ,  il  la  d6veloppe ,  il  la  corn- 
men  te,  il  la  creuse,  il  Tapprofondit ;  tantdt  6clair6 
par  les  plus  vives  lumiferes  de  cette  raison  qu'il  ni6- 
connait ,  tantdt  6cras6  sous  le  poids  de  ses  pr6c6- 
dentes  erreurs ,  quelquefois  ebloui  des  v6rit6s  quMl 
entrevoil,  6mu  d'un  sentiment  religieux  exalt6  et  d'un 
enthousiasme  contagieux  et  sublime,  qui  expliquQ 
son  erreur  et  celle  de  ses  disciples ,  et  fait  penser  in«* 
volontairement  h  ce  que  lui-m£me  disait  de  Por- 
phyre  ;  prfitre ,  philosophe  et  poete.  De  cette  th6olo- 
gie  sup6rieure,  Plotin  descend  i  la  production  du 
monde ,  par  la  trinity ,  la  loi  des  Emanations ,  la  loi 
de  I'amour  et  la  th^orie  de  la  proportion  continue; 
c'est  un  nouveau   pas  que  fait  sa  philosophie  (1). 
D'abord  absorbee  dans  les  universaux ,  puis  appli- 
quEe  k  r^tude  et  k  la  contemplation  de  Tabsolu,  elle 
cherche   maintenant  k  constituer  I'hypothfese   du 
monde  en  montrant  par  quelles  6ternelles  lois  de  la 
nature,  I'Stre  un  et  indivisible  s'Epanouit  en  indivi- 
dus  et  en  phEnom^nes  multiples  et  par  un  flux  et  re- 
flux perp6tuel  faisant  sortir  de  son  sein  et  y  absorbant 
de  nouveau  la  totality  des  6tres ,  toujours  le  m6nie 
et  toujours  divers,  demeure  immuable  en  soi  en 

(t)  Cf.  liv.  2,  c,  3,  5. 
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mdme  temps  qu'il  produit  en  lui-m6me  la  vie  et  ses 
ph^Dom^nes  varies  k  I'infini  (1).  Jusque-li,  de  quoi 
s'agit-il?  De  la  raison  et  de  Fenthousiasme ,  des 
id^es  et  de  Tunit^,  de  la  nature  metaphysique  do 
monde ,  de  ses  lois  n6cessaires  et  ^ternelles.  La  li- 
berty ,  la  morale ,  la  volont6  n'apparaissent  pas  en- 
core dans  le  systeme  de  Plotin ;  Tabsolu ,  la  sub- 
stance, la  cause  n^cessaire  le  constituent  tout  enlier; 
il  explique  plut6t  I'fetre  que  le  mouvement,  plutdt  le 
mouveraent  que  la  vie.  Cependant  toute  cette  pbUo- 
sophie  n6oplatonicienne ,  qu'on  a  si  souvent  appel6e 
th^ologique  et  divine ,  est  aussi  une  philosophie  hu- 
maine ;  n6e  dans  la  plus  grande  crise  morale  que 
rhumanit^  ait  jamais  subie ,  elle  ne  pent  pas  s^abimer 
dans  des  theories  de  metaphysique  pure;  elle  doit 
parler  k  Fhomrae  de  lui-m6me,  de  sa  destin^e,  de 
ses  droits ,  de  ses  devoirs.  Elle  doit  ^tablir  entre  lui 
et  ce  grand  Dieu  qu*elle  place  si  haut  par  deli  le 
temps  et  I'espace ,  des  liens  fond6s  sur  Tintelligence 
et  I'amour.  Au  d6but  c'est  la  destinee  humaine  qui 
Toccupe ;  son  premier  mot  est  une  exhortation  i  la 
vertu  forte  et  r^signee ,  au  pur  amour,  k  I'esperance 
enthousiaste.  Que  devient  I'homme  cependant  au  mi- 
lieu de  cette  n6cessite  qui  embrasse  tout ,  de  cette 
unit^  qui  enveloppe  tout ,  sous  la  main  de  ce  Dieu  prin- 
cipe  et  fin  de  toutes  choses  qui  donne  et  absorbe  Tfi tre  et 
ne  le  connait  pas ;  Dieu  inaccessible  i  Tamour  conime 
k  la  pensee ,  plac6  si  pres  de  ma  substance  que  je  ne 
suis  rien  hors  de  lui ,  et  pourtant  si  loin  de  mon 

(1)  cr.  1.  2,  C.  7. 
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coeur !  II  faut  done  que  la  philosophic  de  Plotin  se 
traiisforme  de  nouveau ;  qu'elle  prononce  le  mot  de 
liberty,  celui  d' amour,  celui  de  morale,  celui  de 
vertu ;  et  qu'aprfes  avoir  expliqu6  Tfetre  du  monde , 
elle  explique  aussi  la  destiu^e  humaine.  Entre  la  m^- 
taphysique  pure  et  la  science  de  I'homme,  Plotin 
place  sa  th^orie  de  la  Providence. 

S'iln'yapoint  de  morale  sans  liberty,  ni  de  liberty 
sans  Providence ,  k  quelles  conditions  y  a-t-il  une 
Providence?  La  Providence ,  c'est  un  dieu  quinon- 
seulement  a  fait  le  monde ,  mais  qui  I'a  fait  volon- 
tairement  et  librement ;  c'est  un  dieu  qui  le  connatt 
et  qui  Taime ,  un  dieu  qui  le  conserve ,  un  dieu  qui 
le  gouveme  ^  qui  conduit  par  d'inflexibles  lois  les 
forces  materielles  du  monde ,  par  les  prescriptions 
de  la  morale  et  par  I'attrait  de  sa  grAce  les  Ames  li- 
bres  et  intelligentes;  qui  loin  de  nous  par  sa  gran- 
deur en  est  tout  pres  par  sa  bont6 ,  qui  veille  k  nos 
besoins ,  connait  nos  fautes  et  connatt  surtout  nos 
vertus;  qui  nous  rel6ve  quand  nous  succombons  k  la 
fatigue,  nous  punit  quand  nous  avonsfailli,  etnous 
garde  pour  recompense,  si  nous  vivons  selon  saloi,de 
le  connaltre  et  de  Taimer  un  jour  sans  partage.  La 
Providence,  enfin,  c'est  le  dieu  que  les  Chretiens  desi- 
gnent  d'un  seul  mot,  quand  ils  Tappellent  notre 
P6re. 

Le  dieu  de  Plotin  peut-il  6tre  une  Providence  k 
ces  conditions?  Qu'est-il  en  soi?  Qu'est-il  dans  son 
acte? 
Le  dieu  de  Plotin  est  si  peu  la  cause  intelligente , 
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libre  et  bienveillante  du  monde ,  qu'il  paratt  m^me 
incapable  d'etre  cause  et  d'engendrer  T^tre  a  son 
insu.  U  n'est  point  essence;  ni  la  force,  n^cessaii'e  k 
la  cause ,  ni  T^tre ,  ni  Tintelligence  ne  sont  en  luL 
Si  rintelligence  en  soi  emane  de  cette  hypostase  su- 
p^ieure  k  rintelligence,  si  T&me  universelle  ^mane 
k  son  tour  de  rintelligence  sup^rieure  k  tout  mon- 
vement ,  il  semble  ou  que  la  force  et  rintelligence 
soient  une  diminution  et  comme  une  degradation 
de  la  nature  absolue,  ou  que  le  moins  engendre  le 
plus ,  et  qu'une  hypostase  puisse  en  cr^r  une  autre, 
et  pourtant  ne  pas  Stre  cause  de  Thypostase  qu*elle 
a  cr^^e.  11  est  vrai  qu'en  plagant  ainsi  son  dieu  au- 
dessus  de  I'fetre ,  ce  n'est  pas  un  dieu-n6ant  que  Plo- 
tin  veut  proclamer;  quand  on  pese  attentivement 
les  motifs  qui  le  d^terminent,  on  comprend  qn'en 
6tant  r6tre  de  Dieu ,  ce  n'est  pas  I'fitrequ'il  en  veut 
dter,  mais  bienles  determinations  sp^cia  les  deT^tre, 
les  conditions  de  Texistence  particuli^re ,  incond- 
liables  en  effet  avec  la  nature  absolue ;  et  lui-m6me, 
dans  un  passage  de  la  sixi^me  Enndade^  condamne 
sa  propre  formule  du  dieu  superieur  k  F^tre ;  il  la 
declare  emprunt6e  au  langage  de  la  fable  et  couverte 
d'obscurite  comme  tons  les  anciens  myst^res,  et  Tex- 
pliquant  ensuite,  sans  triompher  tout  k  fait  de  cette 
difficult^  qui  p6se  toujours  sur  son  esprit :  Dieu  est 
au-dessus  de  Tessence ,  dit-il ,  parce  qu'il  est  plutdt 
principe  de  Tessence ,  que  I'essence  n'est  son  prin- 
cipe(l).  Mais  en  admettant  mSme  que  le  deo;  eirexsiya 
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Tou  SwTo^,  que  le  to  &  anXoOy  de  Plotin  soit  vraiment 
Tabsolu  de  I'fitre,  cet  6tre  absolu  n'est-il  pas  im- 
muable?  N'esl^il  pas  en  dehors  du  temps  et  de  Tes- 
pace? 

Sans  nul  doute ,  rimmuable  pent  agir.  Le  mou- 
vement  n'est  la  condition  de  Facte  que  dans  la  nature 
finie.  Le  vrai  Dieu ,  k  la  fois  le  dieu  de  la  raison  et 
le  dieu  du  monde,  est  immuable  en  soi  comme  le 
dieu  de  Plotin  et  des  fileates ;  immobile,  parce  qu'il 
est  la  plenitude  de  la  perfection  et  de  I'fitre,  6ternel 
en  vertu  de  cette  immobility,  tout-puissant  parce 
qu'il  est  une  entelechie ,  sa  volenti  lui  suflit  pour 
creer,  sans  effort  comme  sans  fatigue,  tons  les  sli- 
des et  tous  les  espaces ;  mais  le  dieu  immuable  de 
Plotin  peut-il  agir,  quand  Plotin  a  d6clar6  que  Tac- 
tion le  degrade,  quand  il  a  rel^gue  au  troisieme 
rang  T&me  et  la  puissance ,  quand  il  a  pos^  en  prin- 
cipe  que  la  production  du  mouvement ,  est  d6ji  du 
mouvement  dans  le  producteur  ?  Ce  dieu  peut-il  pen- 
ser  quand  la  pens^e  immuable  constitue  la  seconde 
hypostase  ?  Peut-il  surtout  penser  au  multiple ,  lors- 
que  la  pens6e  par  excellence  n'est  que  la  pens6e  de 
la  pens6e;  lorsqu'il  faut,   selon  Plotin,  descendre 
encore  un  degr6  et  arriver  jusqu'&  I'Ame  pour  trou- 
ver  cet  entendement ,  6man6  de  la  pens^e  par  excel- 
lence ,  et  qui  au  lieu  de  se  penser  lui-m^me  eternel- 


ou6^  imixif  y  o06e  Itciv  oiutcJ)  dpx^  "h  ou3(a  autoO ,  dXV  aitx^  ^X^  '^^  oOvCac 
QvSVy  Tov  elvo(t$e6^evo^i  ^^i-no^^ev  aM»  Enn.  6,1.  8 »  c*  19. 
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lement,  pense  k  la  fois  tout  ce  qui  existe,  et  connatt 
la  totality  des  6tres  multiples  et  mobiles? 

En  Dieu,  tout  est  attach^,  tout  est  n^cessaire.  D 
n'a  point  de  cause;  mais  pouvait-il  ne  pasdtretPou- 
vait-il  6tre  autrement  (1)?  On  dit  qu'il  est  h  lui- 
m^me  sa  propre  cause,  qu*il  est  par  sa  propre  vo- 
lont^;  mais  s*il  s'est  fait  lui-mdme,  il  a  dA  n^ces- 
sairement  se  faire,  et  se  faire  tel  qu*il  s'est  fait  (2). 
II  n*y  a  point  de  hasard  dans  son  dtre,  il  ne  parti- 
cipe  en  rien  du  n^ant.  Son  acte  est-il  distinct  de  sa 
nature,  et  n'est-ce  pas  plutdt  sa  nature  elle-m^me? 
Otez  cet  acte ;  Dieu ,  la  perfection  absolue ,  est 
imparfait.  Ajoutez  k  cet  acte  une  modification; 
imposez-lui  une  condition;  Dieu  n*est  plus  sim- 
ple. II  n'est  done  pas  seulement  un  acte ;  il  est 
un  acte  ^ternel  (3).  Done ,  s'il  est  n^ssaire ,  et 
n^cessaire  tel  qu'il  est,  son  acte  m6me  est  n^cessaire. 
Le  hasard  n'est  pas  plus  en  lui  qu'il  n'est  avant  lui. 
Supposer  que  Dieu  aurait  pu  ne  pas  faire  ce  qu'il  a 
fait  ou  le  faire  autrement,  ou  ne  pas  le  faire  de  toute 
6temit4,  c'est  supposer  que  Dieu  pouvait  changer, 
ou  6tre  autre,  ou  ne  pas  6tre.  C'est  vouloir  qu'il  ne 
soit  pas  ent^l^chie  (&). 

(1)  E$6vaT0  ouv  &XXo  xi  icoieXv  iauxbv ,  f\  h  iico(i}9ev ;  ^  oOru  xal  x>6  dysMv 
noieXv  dvatptiot)(UV ,  &ci  (jli?1  &v  xoxonotoi.  CO  -^p  o&tio  t^  duvodkii  beet,  c!k  toX 
tdi  dvTix(({ieya.  £nn,  0,  1.  8,  c.  21. 

(2)  nap'  aOroO  &pa  aut<j>  xal  ^  autoO  t6  slvai-  oOx  &pa  d><  9uv<Gt}  oGtuk  isrW, 
(k'kV  dK  rfi£ki\<ny  aOxdc  ionv.  Enn.  0, 1.  8,  c.  16. 

(8)  H  ^  ^tP'^t^P^U  (9TIV  ii:6ceiva  ou9(ai<  xaX  vou  xal  t^cori^  l{uppovoc*  xmrn  ft 
et0t<j(  loTiv*  (tCnb^  &pa  kaxXw  Ivipvcia  (tvskp  voOv  xal  ffp&n^9w  xa\  (^laxi^v.  Ib» 

(4)  Cf.  Sptnoza ,  lithiquBf  1'*  part. ,  prop.  S3.  Les  choies  qui  ont  €U  puh 
daites  par  Oleu  n'oot  pu  VHre  d*une  autre  fa^n,  nl  dans  un  autre  ordre. 
Dimomir,  La  nature  de  Dieu  Hant  donate ,  toutes  choset  en  dteoolent  ntecs- 
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Ge  monde,  que  Dieu  fait  parce  qu*il  est  dans  sa 
nature  de  le  faire ,  pourquoi  le  connaltrait-il?  Con- 
naltre,  c'est  une  duality,  c*est  une  imperfection.  Ce 
principe  admis,  Tabsolu  de  la  connaissance ,  c'est 
la  connaissance  du  m^me  par  le  m6me.  Lorsque  Dieu 
est  le  parfaitt  pourquoi  s'il  connatt,  d6toumera-t-il 
sa  pens^e  de  lui-m6me?  Ce  serait  penser  le  n6ant ;  la 
conception  du  moindre  Stre  est  une  degradation  de 
la    pens^e.    Pourquoi   surtout  Dieu  voudrait-il  ce 
monde?  En  a-t-il  besoin?  Peut-il  Taimer?  Peut-il  le 
d^sirer?  On  n'ose  pas  afflrmer  de  Dieu  qu'il  ait  be- 
soin de  lui-m6me ,  qu'il  s'aime ,  qu'il  se  connaisse ; 
comment  soutenir  qu'il  aime  le  monde  et  qu'il  le 
fait  volontairement?  Dieu  est  n^cessaire,  son  action 
est  n^cessaire  son  produit  est  n^cessaire.  Le  monde 
est  ^ternel ,  il  ne  pouvait  ne  pas  6tre ;  il  devait  6tre 
Jtel  qu'il  est ;  il  est  determine  dans  son  tout,  dans  ses 
parties,  dans  son  mouvement.  II  n'en  a  pas  moins 
besoin  de  Dieu  :  Dieu  est  la  cause  n^cessaire ,  le 
monde  est  I'effet  n6cessaire.  On  ne  pent  donner  place 
a  la  liberty,  sans  introduire  du  m6me  coup  le  ha- 
sard » et  sans  s6parer  le  monde  de  Dieu. 

Le  monde  ne  pent  ni  6tre  sans  cause  (1),  ni  avoir 


salrement  (en  vertu  de  la  prop.  16) ,  ct  c*est  par  la  u^cessli^  de  cette  mtine 
nature  qu'elles  sont  ddtermiD^es  ft  exlster  et  A  agir  de  telle  ou  telle  fafon  (par 
la  prop.  29).  SI  done  les  choses  pouvaient  6tre  autres  qu'elles  ne  sont  ou  6tre 
d^termtnte  &  aglr  d*iine  autre  fa^on ,  de  telle  sorte  que  Tordre  de  la  nature 
fat  different,  II  faudralt  aussi  que  la  nature  de  Dieu  pQt  £tre  autre  qu'elle  n'est. 
(1)  T6  iilv  Tij)  aOto}j^T(f>  xa\  tJ  •cux'O  ^i^^at  touSe  too  itatvrb?  t?jV  oua-tev  xal 
austowiv ,  <!k  dtXoYov ,  xa\  dwipb^  o(txt  voOv  oute  ato6ir|»iv  xex-njijivou ,  8f,Xdv 
itou  xal  icp6  Tj^u  ,  xa\  icoXXol ,  xa\  lxavo\  xaTa^6^i)VTai  ^eucvuvre^  toOto  ^d- 
Yoi.  Enn,  8,  K  2  ,  c  f. 
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pour  cause  un  mauvais  principe  (1) ;  et  si  le  priiicii)e 
du  monde  est  excellent,  comment  ce  principe  parti- 
ciperait-il  de  la  liberty,  c'est-i-dire  duhasard,  c'est-S- 
dire  encore  du  n6ant?  Dieu  ne  raisonne  pas  pour  pro- 
duire  le  monde  (2) ;  il  n'aime  pas  le  monde,  il  ne  le  de- 
sire pas,  il  ne  le  veut  pas;  il  leproduit,  parce  qu'ilest 
dans  sa  nature  de  le  produire  (3).  Dieu  porte  en  soi  le 
monde  intelligible ,  il  le  connait  ^ternellement,  6ter- 
nellement  il  le  reproduit  (4).  L*4me  universelle  ome 
et  embellit  le  monde ,  sans  m^diter,  sans  r^fl^chir, 
sans  songer  au  monde,  en  contemplant  au-dessu5 
d*elle  les  idees  intelligibles.  Ainsi  indifferent  a 
son  o&uvre ,  renferme  en  soi ,  Dieu  laisse  la  fatigue 
et  le  souci  aux  artisans  vulgaires  (5);  rien  ne  lui  ar- 
rive du  dehors,  ni  peine  ni  plaisir;  rien  ne  le  trou- 
ble, rien  ne  le  modifie  (6);  inacessible  k  tout,  con- 
tent de  lui-m6me,  immuable,  n^cessaire,  il  ne 
demande  rien  ii  Phomme  et  tfen  pent  rien  accepter. 
Oil  s'adressent  nos  respects?  Ou  montent  nos  prie- 
res?  Le  dieu  de  Plotin  n'est  ni  consolateur,  ni  ven- 
geur ;  et  s'il  lui  reste  quelque  rapport  avec le  monde, 
c'est  une  relation  toute  mdtaphysique  oil  la  morale 
n*a  rien  h  voir. 

Jusque-li  tout  s'enchafne  dans  la  philosophic  de 

(1)  L:nn.  3 ,  1.  3 ,  c.  2. 

(2)  £nn.  ©,  I.  8,  c.  14.—  £nn,  4,  1.  3,  c  10.—  jEnn,  2,1.  •,  c  2, 
--Enn,  3,1.  3,  c.  7. 

(d)  Enn.  5,1.  1,  c.  2. 

(4)  Enn,  3,1.  2,  c.  1. 

(5)  Enn.  3,  I.  2,  c.  2. 

(6)  Ou54v  yip  £Po>dev  pLtixe  icp<wi6v  Vifiu ,  oO  x«\  ^mOyiUa  av  Yevotvo,  ^  to^ 
'^f  Iv'  lyx^,  ii  ITc^  Enn.  1,  1.  2,  c   1. 
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Plotin;  un  seul  principe  est  pos6,  d6velopp6  dans 
toutes  ses  consequences ;  nuUe  contradiction ,  nuUe 
complexity.  II  reste  sans  doute  h  expliquer  cette  pro- 
duction que  Ton  declare  n6cessaire;  mais  ii  vrai 
dire ,  c'est  une  n^cessit^  dont  on  n'essaye  pas  de 
rendre  compte ;  on  la  subit ,  parce  que  le  monde  est 
li,  et  qu'on  ne  peut  le  nier,  et  que  cet  ^coulement 
necessaire  qui  fait  du  monde  la  manifestation  de 
Dieu  m6me  paralt  de  toutes  les  hypotheses  la  plus 
vraisemblable  et  la  plus  simple,  D'autres  diflScult^s , 
moins  profondes  peut-fitre,  mais  plus  inextricables 
par  la  raisou  m6me  qu*elles  sont  imm^diatement 
aper?ues ,  naissent  de  la  tentative  de  Plotin  pour  in- 
troduire  dans  son  systfeme  le  dogme  de  la  Provi- 
dence que  tout  son  syst^me  repousse.  C'6tait  beau- 
coup  d6ji  que  d'imposer  &  Funit^  la  production  du 
multiple ;   mais  enfin ,  les  donn6es  du  probleme 
etaient  trop  simples  pour  que  Ton  put  former  les 
yeux  it  I'^vidence ,  car  si  Tunit^  ne  produisait  pas  le 
multiple,   quelque  Strange   que   cette  production 
puisse  paraitre,  on  tomberait  dans  des  extr^mit^s 
bien  plus  6tranges  encore ,    T^l^atisme  qui  nie  le 
monde ,  ralh^isme  qui  le  confond  avec  Dieu ;  il  s*agit 
raaintenant  de  donner  au  Dieu  immuable  outre  la 
production  m^me  du  monde ,  la  connaissance  de  ce 
monde  qu'il  a  produit ,  et  d'attribuer  cette  produc- 
tion non  plus,  comme  jusquMci,  k  sa  nature,  mais 
bien  k  sa  volont^.  Or,  comment  lui  attribuer  la  con- 
naissance du  monde ,  aprfes  avoir  tant  insist^  pour 
montrer  qu'il  n'a  pas  de  connaissance ,  ou  que  s'il 
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conoait,  il  ne  connalt  que  lui-m6me,  oa  qu^enfln 
s'il  coDcoit  quelque  objet  distinct  de  lui-mdme,  ce 
ne  peut  6tre  que  le  monde  intelligible  dans  son  unite  ? 
Et  comment  lui  donner  la  liberte ,  sans  ruiner  cette 
throne  du  determinisme  universel ,  dont  dependent 
avec  la  th^ologie  tout  enti^re,  les  principes  essen- 
tiels  de  la  connaissance  selon  les  Alexandrins,  la 
double  loide  la  generation  et  deFamour,  et  la  theorie 
de  la  proportion  continue?  Au  premier  abord  la  con- 
tradiction est  tenement  manifeste  qu'il  semble  que 
rien  ne  peut  la  sauver.  La  r^ponse  de  Plotin  blesse 
en  eflfet  la  verit6  sur  quelque  point,  car  ce  n*est 
qu'aux  d6pens  de  la  v6rit6  qu'on  peut  6tre  conse- 
quent dans  une  hypoth^se  fausse;  mais  on  n'en  peut 
contester  ni  T habile t^,  ni  m^me  k  certains  ^gards, 
la  profondeur ;  et  ce  qui  montre  que  son  systems  est 
tout  k  fait  dans  les  conditions  de  la  grande  philoso- 
phie,  c'est  que  sur  ce  point  comme  sur  tant  d'autres 
il  devance  les  plus  puissantes  ^coles  panth^istes  de 
la  philosophic  moderne. 

Voici  d' abord  comment  il  explique  la  connaissance 
du  monde.  II  ne  s'agit  pas  de  TUnit^,  ni  m6me  de 
I'intelligence ,  mais  de  I'Ame ,  dont  Timmobilit^  est 
moins  parfaite,  et  qui  A6}k,  comme  intelligence, 
n'occupe  que  le  second  rang ,  puisqu*au  lieu  de  voir 
les  intelligibles  en  elle-m6me,  elle  les  contemple 
dans  le  voO;  au-dessus  d'elle.  Les  intelligibles,  qui 
constituent  le  Mafioq  vor,To;  ou  Vay-cottaoy,  resteront  le 
premier  objet  de  Tentendement  divin,  en  tant  qu'il 
appartient  a  la  troisieme  hypostase;  mais  il  ne  se 
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peut  pas  que  cette  hypostase  ne  se  pense  pas  elle- 
mfime ,  puisque  la  conscience  est  une  plus  grande 
perfection  de  la  connaissance,  et  qu'elle  accompagne 
Hi^me  la  connaissance  humaine.  Or,  si  elle  se  pense, 
elle  se  pense  telle  qu'elle  est ;  elle  se  connait  done 
corame  cause.  Sera-ce  comme  une  cause  virtuelle  et 
ind^termin^e?  Comme  une  cause  actuelle  et  tres- 
d^termin6e  au  contraire ,  puisqu'en  vertu  des  prin- 
cipes  fondamentaux  de  toute  la  doctrine ,  cette  cause 
ne  peut  pas  ne  pas  produire  eternellement  tout  ce 
qu'elle  peut  produire ,  et  de  la  fa^on  dont  elle  le  peut 
produire.  Se  connaitre  comme  cause  actuellement  d6- 
termin^e,  c'est  connaitre  Teffet  dans  la  cause ;  et  com- 
ment Dieu ,  lorsqu'il  connait  la  cause ,  ignorerait-il 
Teffet  ?  Comment  ne  verrait-il  pas  la  consequence 
dans  le  principe?  Sa  connaissance  ne  peut  6tre  suc- 
cessive, analytique.  Comme  le  lynx,  dont  la  vue 
traverse  les  corps  opaques ,  Dieu  voit  dans  un  6tre 
toutce  qu'il  contient,  dans  une  force  tout  ce  qu'elle 
enveloppe.  II  peut  done  connaitre  le  monde  sans 
sortir  de  lui-m6me  et  par  cela  seul  qu'il  se  connait. 
Mais  est-il  legitime  de  conclure  de  ce  raisonne- 
ment  que  Dieu  connait  le  monde?  Peut-6tre  ne 
connait-il  que  la  premiere  hypostase  qu'il  produit? 
En  effet  il  n'est  pas  cause  du  monde  entier;  du  moins 
n'en  est-il  pas  la  cause  directe;  I'hypostase  que  Dieu 
produit  devient  productrice  a  son  tour,  et  I'fetre  se 
propage  ainsi  de  proche  en  proche  jusqu'aux  limites 
du  possible ,  sans  que  jamais  aucune  cause  d^passe 
son  produit  imm^diat  et  necessaire,  et  fasse  sentir 
1.  30 
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son  influeiice  jusqu'i  la  deuxi^me  g^n^ration.  U  est 
yrai,  mais  la  cause  de  vna  cause  est  encore  ma  cause; 
qu'oQ  multiplie  k  rinQni  tous  les  iaterm^diaires, 
s'ils  n'ont  qu'un  pouvoir  emprunt§,  dans  le  fond  la 
seule  et  unique  cause  sera  Dieu.  D'ailleurs  le  d^t^- 
minisme  universel  vient  ici  en  aide  &  Plotin.  Comme 
il  n'y  a  ni  liberty  ni  hasard ,  les  causes  se  comman- 
dent  Tune  I'autre  h  Tinfini,  et  la  premiere  cause 
enveloppe  toutes  les  autres  avec  leurs  determina- 
tions. Ge  principe  que  la  mSme  chose  arrive  toujours 
de  la  m^me  mani^re  dans  les  m^mes  circonstances, 
T&v  ocvrthv  avaTrtTTToptwy  xa«  Trcptftyf/ixotwv  ta  avra  Tcis^w; 
wpofrfxec  oTTOTeXcwSat  (1) ,  applicable  pour  nous  aux  for- 
ces physiques  seulement,  gouyeme  pour  Plotin  la 
creation  tout  entiere^  et  r^sulte  directement  et 
n^ssairement  du  dogme  de  rUnit6  absolue.  La  li- 
berty est  compromise  par  une  telle  extension  donn^ 
k  ce  principe ,  mais  la  connaissance  du  monde  par 
r&me  universelle ,  et  m6me  k  ce  qu'il  semble ,  la  pres- 
cience divine  est  sauv6e  (2). 

dependant  Plotin,  apr6s  avoir  ^tabU  que  TAme 
universelle  connatt  le  monde  parce  qu'elle  se  con- 
nait  elle-nt6me  comme  cause  d^termin^e  du  monde, 
refuse  d'admettre  la  prescience  diving.  Uol^ection 
ordinaire,  qui  se  tire  de  la  liberty  n'a  point  de  va- 
leur  pour  lui,  pulsqu'il  n'admet  pas  la  liberty ;  mais 

(1)  Knn,  2,  I.  3,  €•  16. 

(2)  MaXXov  8fe  tt;?  <^uxt,^  t^?  Tol»?  Tkdnfou^  tou<  TtWTjtixouc  fcx^Offtj^,  clSyJ^ 
%k  ix  t&N  i^ifwt  9U{«j6a£vovTa  auxTf)<  dhcdvrcdfv ;  icbv  ^  aOxcbv  ouiMcmovruv 
xaV  nepievTiqxGtTOJv  t^  aOxdt  irdlvrw^  icpoTirixei  dicOTe'XeyjOoti*  &  6^^  7:apa\ai6o09s  ^ 
9cpoY^9a  7)  <!/ux9| ,  \i^  tovtw;  t6i  ^t^^  itsp«(v€i  xflA  ffvveipei ,  x.  t.  X.  /d. 
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la  prescience,  loin  de  loi  paraitre  une  plus  grande 
perfection  de  la  connaissance  divine ,  lui  parait  au 
contraire  inconciiiable  avec  cette  perfection.  La  pre- 
vision de  Dieu  ne  pent  s'appliquer  qu'k  ses  actes  ; 
si  elle  implique  une  d^lib^ation,  elle  suppose  que 
Dieu  ne  connait  pag  immckliatement  ce  qui  est  le 
nieilleur,  que  son  action  est  indelerminee,  que  tout 
ne  lui  est  pas  present  k  la  fois;  si  elle  n'est  que  la 
simple  connaissance  du  futur,  elle  trouble  les  rap- 
ports que  la  science  ^tablit  entre  le  temps  et  T^ter- 
nit6 ;  car  ce  qui  pour  nous  est  un  rapport  de  succes- 
sion ne  pent  6tre  pour  Dieu  qu'un  rapport  de  filia- 
tion ou  de  simple  disposition  (1).  H  ne  convient  done 
pas  d'attribuer  li  Dieu  la  prescience,  mSme  en  lui 
accordant  la  connaissance  du  monde. 

Reste  la  liberie,  seconde  condition  de  la  Provi- 
dence.  Dieu  est-il  libre?  Comment  le  serai t-il ,  s'il  ne 
peut  cr^er  et  diriger  convenablement  le  monde  qu'A 
condition  d*agir  sur  lui  fatalement?  dependant  sans 
liberty,  point  de  bont6 ,  point  d' amour,  point  de  Pro- 
vidence ,  et  d'ailleurs  si  la  liberty  est  une  perfection 
dans  la  er6ature ,  ne  faut-il  pas  qu*elle  se  retrouve 
ou  formellement  en  Dieu,  ou  6minemment  (2)?  Plo- 
tin  declare  done  que  Dieu  est  libre ,  mais  pour  con- 
cilier  cette  opinion  avec  le  reste  de  sa  doctrine,  il 
transforme  tellement  la  liberty ,  que  d'aprfes  la  defi- 
nition qu'il  en  donne ,  I'essence  m6me  de  la  liberte 
consists  k  ne  pouvoir  point  choisir. 

(1)  Enn.  6,  I.  7,  c.  1. 

(2)  Enn*  6,  1.  8,  c.  8. 
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Qu'est-ce  qu'fetre  libre?  Quelle  est  la  nature, 
quelles  sont  les  conditions  de  la  liberty?  £tre  libre , 
pour  qui  interroge  sinc^rement  sa  conscience  et 
n'est  point  enchaln6  dans  les  liens  d'un  syst6me , 
c'est  6tre  intelligent  d'abord,  et  en  cela  nous  avons 
I'assentiment  de  Plotin  (1) ;  c'est  aussi  concevoir  plu- 
sieurs  partis  k  prendre ,  choisir  entre  les  motifs 
determinants,  agir  en  connaissance  de  cause  avec 
la  conviction  qu'on  pouvaitagirautrement,  etqu'on 
pent  &  son  gr^  continuer  son  action  ou  la  suspendre. 
Voili  ce  qui,  pour  nous,  est  la  liberty ;  telle  est,  a 
nos  yeux ,  la  plus  grande  prerogative  de  Tbomme ;  et 
c'est  parce  que  nous  portons  en  nous-mSmes  la  con- 
science de  ce  libre  arbitre ,  que  nous  croyons  avoir 
notre  destin^e  dans  nos  mains ,  et  que  nous  disons 
avec  orgueil :  Dieu  nous  a  faits  k  son- image.  Tout 
cela ,  suivant  Plotin,  n'est  que  vanit6.  II  faut,  disons- 
nous ,  pour  6tre  libres ,  que  pour  chaque  action  que 
nous  accomplissons ,  nous  en  ayons  d'abord  concu 
plusieurs;  en  effet,  si  une  seule  route  s'ouvre  devant 
nous ,  que  devient  la  liberty  du  choix?  Mais  de  ces  di- 
verses  actions  que  nous  consid^rons ,  une  seule  sei*a 
accomplie;  celle-l&  seule  existe  de  quelque  mani^re, 
au  moment  oil  notre  esprit  s'y  applique;  elle  n'est 
pas  encore  a  la  v6rite ,  mais  elle  est  future ;  les  au- 
tres  ne  sont  rien  et  ne  seront  jamais  rien ,  de  sorte 
que  Tesprit  qui  s'y  applique,  pense  le  n^ant.  Si  Dieu 
congoit  un  autre  monde  que  le  monde  m6me  qu'il 

'i{1)  fnn.  6,  1.  8,  c.  3. 
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produit ,  il  concoit  n^cessairement  tous  les  mondes 

possibles;  que  signifie  une  telle  hypothese,  qui  non- 

seulement  d^tourne  la  pens^e  de  Dieu  de  Tobjet  le 

plus  parfait  de  la  pens^e  pour  Toccuper  du  moindre 

6tre,  mais  qui  lui  impose  ni6me  la  connaissance  du 

non-^tre,  puisque  tous  ces  mondes  possibles  ne  se- 

ront  jamais,  et  que  Dieu  h  qui  tout  est  present  k  la 

fois,  ne  peut  pas  ne  pas  le  savoir?  II  y  a  plus,  cette 

multitude  de  possibles  ne  serait-elle  pas  une  preuve  de 

faiblesse  etnon  de  force  dansFesprit  qui  les  conceit? 

Qu'est-ce  qu'un  possible?  Un  possible  c*est  un  effet 

pr6sum6 ,  qui  ne  d^passe  pas  la  quantity  de  force 

contenue  dans  la  puissance  h  laquelle  on  Tattribue. 

Faut-il  dire  sur  ce  fondement  que  plus  la  puissance 

augmente,  plusle  nombre  des  possibles  augmente, 

pour  chaque  action  particulifere  que  cette  puissance 

accomplira?  Tout  au  contraire ;  il  y  a  mille  mani^res 

diff^rentes  de  faire  bien  une  chose ;  il  n'y  en  a  qu*une 

de  la  faire  parfaitement.  II  n'y  a  done,  en  chaque 

chose,  qu*un  seul   possible  pour  Dieu,  ji  moins 

qu'il  ne  conceive  aussi  ce  qui  serait  ou  semblerait 

possible  k  des  causes  inf^rieures.  D'un  autre  c6te , 

si  Ton  suppose  deux  mani6res4galement  bonnes  d'ac- 

complir  une  m6me  action ,  cette  liberty  de  choisir 

sans  motif,  c'est  la  liberty  d'indifference ,  qui  est  a 

la  cause  intelligente  ce  que  le  hasard  est  a  la  force 

mat^rielle.  Et  s'il  n'y  a  jamais,  en  r6alit6,  qu'un 

seul  bon  parti  k  prendre,  comment  Dieu  qui  ne  peut 

ni  se  meprendre  aux  consequences  d'une  action  don- 

n^e ,  ni  faire  le  mal ,  regardera-t-il  couime  possible 
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ce  qui  n*est  pas  le  meilleur  possible?  Mais  quand 
memeDieu  concevrait  plusieurs  possibles,  un  esprit 
qui  sur-le-champ  discerne  le  mieux  du  pire ,  est-il 
le  meilleur  esprit  ?  Et  ne  faut-il  pas  mettre  au-dessus 
de  lui ,  au  moins  daos  un  systems  comme  celui  de 
Plotin,  un  esprit  qui  voit  le  bien,  ignore  le  reste? 
Lorsqu'on  a  une  fois  etabli  que  Dieu  connait  seule- 
ment  ce  dont  il  est  cause ,  il  faut  bien  admettre  que 
Dieu  realise  tout  ce  qu'il  pense,  et  ne  pense  que  ce 
qu'il  realise.  En  effet,  Dieu  realise  tout  ce  qu'il 
pense ,  car  il  fait  tout  ce  qui  est  possible ;  et  pour- 
quoi  ne  leferait-il  pas?  Pourquoi  refuserait-il  TStre  k 
ce  qui  est  apte  k'le  recevoir?  II  est  bon ,  il  n'a  pas 
d'envie,  il  est  tout-puissant,  il  fait  tout  ce  qui  est 
possible ,  ce  sont  les  principes  m6mes  de  la  pbiloso- 
phie  de  Plotin ;  done  Dieu  ne  conceit  pas  d'autre  ac- 
tion que cellequUl fait,  nid' autre  mani^red'agir  que 
la  maniere  m6me  dont  il  agit.  Oil  done  est  le  choix? 
Et  par  consequent  oil  done  est  la  liberty? 

Nous  ferons  maintenant  une  concession  aux  parti- 
sans de  la  liberie  en  Dieu;  nous  admettrons  pour 
vrai  ce  dont  nous  venons  de  demontrer  rinvraisem- 
blance,  k  savoir  que  Dieu  conceit,  pour  chaque  ac* 
tion  quMl  accomplit,  plusieurs  actions  possibles  en- 
tre  lesquelles  il  fait  un  cboix.  L' occasion  de  choisir 
n'est  pas  la  seule  condition  de  la  liberty ;  il  faut  de 
plus  un  motif  de  choisir  (1).  Voici  deux  mani^res  dif- 
f^rentes  dont  une  action  pent  6tre  accomplie;  elles 

(1)  Enn,  6,  !•  8,  c.  3* 
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sont  dilBG^rantes ,  mais  ^gales.  Ghoisir  entre  elles , 
c*est  se  d6terminer  par  caprice.  N'y  a-t-il  point  d*ac- 
Uons  v6ritableiuent  ^gales?  II  faut  du  moins  que 
pour  passer  du  repos  h  Tactivit^ ,   un  6tre  intel- 
ligcDt  soit  anim^  de  quelque  motif.  Uhomme  est 
pouss^  k  inaction  par  Tun  des  deux  amours  qu*il  re- 
c^le  dans  son  sein,  Tamour  du  simple  et  I'amour  du 
multiple ;  de  ces  deux  amours  un  seul  est  noble , 
1' autre  est  d^gradant.  Les  attribuerons-nous  k  Dieu 
Fun  et  Tautre?  II  semble  que  le  principe  noble  lui 
convienne  seul ;  mais  pour  Dieu  cet  amour  sera  Fa- 
mour  deDieu  lui-mfime,  et  loind'exciter  Dieui  agir, 
son  eifet  sera  n^cessairement  de  concentrer  et  de  re- 
tenir  toute  force  expansive  dans  le  sein  de  Dieu.  Tout 
amour  qui  poussera  Dieu  k  Taction  sera  un  amour 
de  la  pire  espece ,  cet  amour  dont  nous  rougissons 
nous-mdmes,  et  qui  est  dans  la  sensibility  Tanalogue 
de  Terreur  dans  I'intelligence?  Comment  ne  pas  I'a- 
vouer?  Si  la  r^gle  de  tout  ce  qui  est  consiste  dans 
Taspiration  vers  Dieu ,  comment  attribuer  une  ten- 
dance contraire  a  Dieu  lui-ra6me  sans  le  d^grader? 
Dieu  ne  se  suffit-il  pas?  N'est-il  pas  parfait  conime 
6tre,  comme  intelligence,  oWsv  dsofxeyov  Tupo;  ov3ev6;(l)? 
Est-il  une  contradiction  plus  choquante  que  de  donner 
k  r6tre  Tapp^tit  du  n^ant?  Platon,  dans  le  TimSe,  sa- 
chant  bien  que  Dieu  ne  pent  pas  desirer  pour  lui- 
m£me  I'existence  du  monde ,  semble  en  attribuer  la 
production  &  sa  bont^  desinteress^e  :  il  ^tait  bon , 

(1)  Enn,  6,  I.  8,  c.  7. 
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dit-il,  et  celui  qui  est  bon  ne  peut  concevoird'envie. 
Plotin  interprete  cette  pens^  dans  un  sens  exclusi- 
vement  m^taphysique;  c'est  en  eflfet  parce  que  Dieu 
est  bon ,  c'est-i-dire  parfait,  et  qu'il  ne  peut  rien 
souhaiter,  que  de  cette  plenitude  de  son  dtre  il  laisse 
^chapper  le  monde,  qui  tire  toute  sa  substance  de 
son  sein  sans  le  diminuer,  sans  i'appauvrir.  Mais 
supposer  en  Dieu  une  bienveillance  r^Ue  pour  le 
produit  de  ses  mains,  bienveillance  anterieure,  au 
moins  logiquement ,  k  ce  monde  qui  en  est  Tobjet ; 
donner  du  mSmecoup ,  k  T^tre  parfait,  la  connais* 
sance,  Famour  et  le  d^sir  du  moindre  6tre,  c^est  une 
attenuation  de  la  grandeur  divine  que  Plotin  ne  con- 
sentirait  jamais  a  reconnaitre  dans  Platon,  a  ad- 
mettre  dans  sa  propre  philosophie  (1).  Les  gnosti- 
ques ,  n'osant  pas  avouer  ouvertement  Tindigence  de 
leurDieu,  etne  voulant  pas  attribuer&  la  bont^  divine 
la  production  du  monde  qu'ils  regardent  comme  une 
chute ,  alleguent  la  n^cessit^  que  Dieu  sent  d'avoir 
un  t^moin  de  sa  grandeur,  et  regardent  la  crea- 
tion comme  un  hymne  chants  par  le  cr^ateur  &  sa 
propre  gloire.  Quoi  I  dit  Plotin ,  la  gloire  de  Dieu  a 
besoin  de  Tassentiment  d'une  creature  telle  que 
nous?  Dieu  s'ennuie  de  sa  solitude  ?  II  a  besoin  de 
louanges?  Quoi?  vous  Tassimilez  k  nos  sculpteurs, 

(1)  Cf.  Spinoza,  ^thique,  ciuqui^me  part.,  prop.  19.  Celui  qui  aime  Di€u 
nc  peul  fairc  effort  pour  que  Dieu  I'aime  ii  son  tour.  D&monstr,  Si  i'bomme 
faisait  un  tel  elTort,  il  d^lrerait  done  (par  le  coroilaire  de  la  prop.  17,  part.  5} 
que  ce  Dieu  quMl  aimc  ne  fAt  pas  Dieu ,  et  en  consequence  fpar  ia  proposit.  19, 
part.  5:,  il  d^sireralt  6tre  contrlstd,  ce  qui  est  nbsurde  (par  la  prop.  28, 
part.  3);  done,  etc. 
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[ui  travaillent  aussi  pour  la  gloire  (1)  ?  Et  vous  le 
uettez  au-dessous  des  sages,  qui  m^prisent  la  louange 
it  les  honneurs,  pourvu  qu*ils  entrent  en  jouissance 
ie  la  v6rite  et  de  retre?  Dieu  ne  peut  done  vouloir 
ie  moDde ,  parce  qu'il  ne  peut  le  d6sirer ;  et  le  motif 
de  choisir  lui  manquerait  encore ,  quand  meme  il 
en  aurait  Toccasion. 

On  dit :  le  pouvoir  de  faire  le  mal  est  la  condition 
de  la  liberty ;  c*est  un  grand  mal  pour  un  plus  grand 
bien ;  c'est  done  un  bien  I  Dieu  nous  a  donn6  le  pou- 
voir de  faire  le  mal  pour  que  nous  fassions  le  bien 
librement ;  mauvaise  r^ponse ,  selon  Plotin  ;  verita- 
ble sophisme.  La  liberty  n'est  pas  dans  la  d^bilit^  de 
la  cause,  dans  rind^termin6  de  Tacte,  h  dvBpintav  a<}u- 
ya^cai^   re  /.«(  diK^iaSr.rraiiJjxi^  dvvxixzfsi  (2).  La  puissance 
de  faire  le  mal  n'est  pas  plus  la  condition  de  la  li- 
berty, que  la  puissance   de    se  tromper  n'est  la 
condition  de  Fintelligence.  La  perfection  de  Tintel- 
ligence  consiste  k  voir  immediatement  la  v6rit6 ,  et 
la  perfection  de  la  liberty  k  faire  n6cessairement  le 
bien  (3).  II  fallait  dire :  Dieu  nous  a  faits  libres ,  et  par 
consequent  nous  pouvons  m^riter  en  faisant  le  bien ; 
mais  il  nous  a  cr^^s  imparfaits ,  et  par  consequent 
nous  pouvons  faire  le  mal.  Pouvoir  mal  faire  n'est 
pas  puissance,  c*est  faiblesse.  Qu*est-ce  que  mal 


(1)  re^oTov  Y^p ,  xb  fva  Tttiij)^ ,  xa\  i&etatcpepdvrcov  dic6  tu>v  dYaXixoxoicoubv 
Twv  fevraOfta.  Enn,  2,  1.  0,  c.  /i. 

(2)  Enn.  6,  1.  8,  c.   1. 

(3)  HpLeX<  Bk  ^jyy^^  Spya  xor&  cpuatv  icoiouitev ,  Sex  V-'^t  i9cpdXT|(jLev  bf  T<j>  it^T^Bei 
TOO  TsvTtJc  o^X^vte^  5k  £/ojJiev  dCxTjv  xal  t^  o^Xjjia  auxt  xa\  xb  iv  ^eCpovi  jtoCp^i 
tU  urrepov.  Enn.  2,  1.  3,  c,  8. 
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faire?  c'est  violer  la  loi  morale.  Mais  ne  ftttooii9-nous 
pas  des  actions  que  nous  nommons  indiff^rentes  ?  Ne 
penson&-nous  pas  que  deux  mani^res  diiE^rentes  dV 
fpr  peuvent  6tre  ^galement  bonnes?  Pourquoi  cela? 
Parce  que  nous  participons  du  n^ant  et  comme  for^ 
ces  et  comme  intelligences.  Au  fond,  il  n'y  a  jamais, 
dans  un  cas  donn^ ,  qu'une  action  qui  soit  la  boane; 
pour  nous,  il  nous  est  permis  de  nous  tromper 
pourvu  que  nous  ne  passions  pas  certaines  limites ; 
pour  Dieu ,  qui  ne  contient  point  d'erreurs  dans  sa 
pens^e,  ni  de  neant  dans  son  6tre,  ni  de  faiblesse 
dans  sa  liberty ,  faire  une  action  qui  n'est  pas  abso- 
lument  la  meiileure,  c'est  faire  le  mal.  Direz-vous 
done  pour  sauver  la  liberty  de  Dieu ,  que  Dieu  peut 
tout  faire  a  son  gr6,  mSme  le  mal?  Si  Dieu  peut 
faire  le  mal,  comment  est-il  le  bien  en  soi?  Autant 
vaudrait  soutenir  en  general  qu*il  peut  faire  les  con- 
tradictoires ,  car  il  y  a  contradiction,  h  ce  que  TeiFet 
soit  le  mal ,  lorsque  la  cause  estle  bien.  Dieu  ne  peut 
pas  faire  le  mal ;  il  ne  peut  done  faire  que  le  meilleur 
en  tout,  c'est-&-dire  qu'il  ne  peut  faire  que  ce  qu'il  fait. 
Telle  est  la  supreme  puissance  de  Dieu ,  qu'il  ne  peut 
jamais  ni  faillir ,  ni  cbanger ,  ni  choisir.  11  est  libre 
en  eflet,  puisqu'il  est  au*dessus  de  Tesclavage  des 
passions ,  au  dessus  de  la  guerre  intestine  que  se  li- 
vrent  en  nous  I'app^tit  du  bien ,  et  le  grossier  in- 
stinct du  mal  (1).  Cest  pr^cis^ment  parce  qu'il  ne 
delibfere  pas,  parce  qu il  ne  choisil  pas ,  parce  qu'il 

(t)  I^nn,  6,  1.  8,  c.  12  sq. 
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n^a  pas  conscience  de  pouvoir  faire  ou  ne  pas  faire « 
poursuivre  ou  suspendre,  c'est  parce  qu*il  n'a  en 
lui  aucun  des  caracteres  de  ce  que  nous  appelons 
en  nous  la  liberty,  c'est  pour  cela  que  Dieu  est 
libre  (1). 

Un  exercice  d^sordonnS  de  la  liberty  n*est  pasn^ 

cessaire  k  Texistence  de  la  liberty*  Pour  6tre  libre ,  il 

n^est  pas  m£me  n^cessaire  d'agir,  de  m6me  qu'il 

n'est  pas  necessaire  de  gu6rir  pour  6tre  m^decin  (2). 

Plotin  definit  la  liberie «  Taction  qu'un  6tre  ac- 

complit  avec  intelligence  de  ce  qu'il  fait ,  et  sans  6tre 

contraint  de  la  faire ,  hoiaiov  /acv  «  8  iiyi  ^U  fuztk  toO 

eidevtft  (3).  Tout  est  dans  cette  definition,  except^ 

Tessence  m6me  de  la  liberty ;  Taction  aveugle ,  To- 

beissance  k  une  force  sup^rieure  ne  sont  pas  en  effet 

la  liberty ;  mais  si  au  lieu  d'ob^ir  k  une  force  ex- 

terne ,  j'ob^is  k  Timpulsion  irresistible  de  ma  propre 

nature,  ob^issance  pour  ob^issance,  puis-je  me  vanter 

d'etre  libre?  Voili  pourtant  toute  la  liberie  de  Plotin, 

II  se  demande :  Dieu  est-il  son  propre  mailre?  Oui, 

dit-il ,  comme  il  est  sa  propre  cause.  La  raison  d6- 

montre  qu'il  s'est  cause  lui-mfinie,  &aTg  avtov  TreirotrixeVat 

avTov  6  X070;  oveOpsv  (/j.) ;  mais  cela  signifie  seulement 

qu'il  n'est  pas  par  autrui.  D'ailleurs  ces  expressions : 

Dieu  est  sa  propre  cause,  Dieu  est  son  propre  mailre, 

supposent  de  la  dualite ;  il  faut  les  reserver  pour  la 

(1)  Tij>  &  61^  vou  Tu>v  ivepfeicov  kXeMp*^  Ta>v  iia07|i&dT(ov  tou  9b&iMiT0( 
auTc^ouonov  6c69oiuv.  £nn,  6,  1*  8«  c  3* 

(2)  Enn.  6,  1.  8,  c.  5. 

(3)  Enn.  6,  1.  8,  c.  1. 

(4)  Enn*  0,1.  8,  c.  13. 
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seconde  hypostase  (!)•  Nous  dirons  de  la  premiere : 
Dieu  n*est  pas  son  propre  maltre,  mais  Dieu  n*a  pas 
de  mattre :  done  il  est  libre. 

Ainsi  tout  se  r6duit  pour  Plotin  k  6tablir  que  Dieu 
n*a  pas  de  maitre.  A  cette  condition ,  Dieu  est  libre ; 
cette  condition  est  n^cessaire  et  elle  sufflt  (2). 

Dieu  sait  done  ce  qu'il  fait  en  faisant  le  monde ,  et 
il  le  fait  librement,  c'est-i-dire  qu'il  n'oWit,  en  fai- 
sant le  monde,  qn'k  Timpulsion  de  sa  propre  na- 
ture (3).  Cette  definition  de  la  liberty  [exclut  du  sys- 
t^me  de  Plotin  la  th^orie  des  causes  finales,  en 
ce  sens  que  Dieu  agissant  en  toutes  choses  con- 
form^ment  k  sa  nature,  ne  se  determine  pas  en  vue 
du  bien  (4).  Plotin  ne  semble  pas  avoir  apercu  cette 
consequence.  Peut-6tre  cependant  n*introduit-il  le 
principe  des  causes  finales  que  pour  Fusage  de  la 
science,  qui  pent  s'en  servir  sans  difliculte  lors 
m6me  que  Dieu  ne  le  subit  pas,  puisque  Dieu  lui- 
m6me  etant  le  Bien ,  nous  pouvons  toujours  juger  de 
ce  qu'il  a  fait  par  ce  qu'il  ^tait  bon  de  faire.  Quoi 
qu'il  en  soit,  si  Ton  s'en  tient  aux  paroles  de  Plotin, 
Dieu  m^me  dispose  tout  pour  une  fin ;  c'est  lui  qui 
donne  k  chaque  6tre  des  facult^s  et  des  attributs  pro- 
portionn^s  k  sa  destin^e ,  c'est  lui  qui  coordonne  les 
6tres ,  qui  gouverne  et  mod^re  les  mouvenients ,  lui 
enfin  qui ,   par  son  action  comme  par  sa  presence, 

(1)  Enn.  6,  1.  8,  c.  16. 

(3)  Cr.  Spinoza,  Ethique,  V  part. ,  prop.  17.  Dieu  agU  par  les  seoles  lois 
de  la  nature  et  sans  6tre  contraint  par  personne. 
(3)  Enn.  ft,  1.  3,  c.  10. 
(ft)  cr.  Spinoza,  lithique^  1'* part, ,  appendlce. 
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coDstitue  rharmonie  du  monde.  Plotia  d^crit  done 

le  gouvernement  de  Dieu  dans  le  monde ,   comme  il 

pourrait  lefaire,  s'il  admettait  dans  son  entier  la 

theorie  de  la  Providence  (1) ;  son  Dieu  est  attentif  h 

tous  les  besoins  de  la  creature,  il  depose,  dans  les 

fitres  inanim^s,  la  loi  qui  fonde  et  dirige  leur  vie ,  il 

impiime  la  loi  morale  dans  les  intelligences,  il  met 

partout  le  remede  k  c6t6  du  mal.  II  faut  se  souvenir, 

pour  n*6tre  pas  tent6  de  b6nir  la  Providence ,  qu'elle 

ne  connatt  le  monde  que  dans  sa  cause  et  en  vertu 

du  d^terminisme  universel ,  et  que  tout  ce  qu'elle 

lui  donne,  elle  le  donne  sans  amour ,   sans  liberte 

veritable ,  pour  ob6ir  &  sa  nature.  Dieu  fait  le  monde, 

comme  Dieu  existe,  parce  que  lecontraire,  dans 

les  deux  cas ,  est  impossible. 

La  theorie  des  causes  finales  est  dans  Plotin  si  ex- 
plicite ,  qu'il  n'h^site  pas  a  declarer  qu'on  pent  as- 
signer  une  cause  h  tout  ce  qui  existe  ,  k  toutes  les 
parties  d'un  6tre,  i  toutes  les  maniferes  d'6tre  de  ces 
parties;  on  pent  dire  pourquoi  nous  avons  desyeux 
et  des  pieds,  pourquoi  nos  pieds  sont  ^tendus ,  quel 
est  le  rapport  entre  la  longueur  des  pieds  et  I'^leva- 
tion  du  corps  qu'ils  supportent ,  dii  zt  o^OaXfzoi;,  ym  dii 
xiT.6d&;  Torc3e  Toioi3e ,  x.  t.  X.  (2).  II  est  vrai  qu'il  ajoute 
tout  aussit6t ,  que  la  cause  de  toutes  ces  harmonies 
ne  r6fl6chit  pas  pour  les  produire ,  tauxa  di  U  (itd^ 
my^;  ovroi^rikOtv  ov  XeXoytap-evri;  (3).  Tel  est  le  caractfere 

(1)  Enn.  6,  1.  7,Jc.  1. 

(2)  Enn.  6,1.  8,  c  14. 
(5)  i6. 
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genial  du  systime  de  Plotin ;  partout  le  bien,  I'a- 
nit^  J  i'harmouie;  partout  la  substance  et  la  cause : 
mats  point  de  liberty,  ou  du  moins  pas  d'autre  li- 
berty que  cette  liberty  negative,  qui  n'est  que  Tab- 
srace  de  contrainte. 

Pour  que  Dieu  soit  nne  Providence ,  il  ne  suflSt 
pas  que  sa  nature  le  comporte,  il  faut  que  runivers 
le  d^montre.  Qu'importe  que  I'ouvrier  soit  bon  et 
puissant,  si  Tceuvre  est  mauvaise?  Les  arguments 
que  Ton  tire  de  Texistence  du  mal  contre  la  theorie 
ordinaire  de  la  Providence ,  ne  sont  pas  moins  puis- 
sants  contre  le  syst&me  de  Plotin ;  le  Dieu  qui  pro- 
duit  le  monde  sans  le  vouloir ,  a  beau  n'avoir  pas 
choisi  librement  de  le  faire  mauvais ;  il  n*en  est  pas 
moins  lui-m6me  un  mauvais  principe,  sisonceuvre 
^ternelle  et  n^cessaire  est  mauvaise.  Plotin  se  trouve 
done  entrain^  par  une  consequence  de  ses  principes, 
k  soutenir  Toptimisme. 

Plotin  soutient,  en  effet,  que  le  monde  est  le  meil- 
leur  monde  possible  (1) ;  il  le  d^montre  k  priori  par 
des  raisons  tiroes  de  la  nature  de  Dieu,  la  cause  par- 
faite ;  il  T^tablit  ensuite  par  la  description  du  monde 
tel  qu'il  se  comporte,  et  par  la  refutation  des  diverses 
objections  que  Ton  peut  tirer  de  I'existence  du  niaL 

L'ouvrage  d'une  cause  parfaite  ne  saurait  6tre  par- 
fait,  non-seuleraent  parce  que  le  parftdt  n'a  pas  6e 
semblable ,  mais  parce  qu*en  vertu  d'une  loi  g^n^ 


(1)  Ka\  oux  iv  Tt;  elxoTOK  ou^  xoCm^  {U)&^ito  ta^  oO  xaX^ ,  oOS^  t£»v  {uti 
K  2 ,  c.  3. 
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rale  de  la  creation  ,  le  produit  est  toujours  inferieiir 
h  sa  cause.  Cette  inferiority  est  surtout  n6cessaire 
quand  il  s'agit  de  la  cause  premiere,  puisque  ia 
quality  d'^ternel  ou  d'ayivvYtto^  ouvre  un  abime  entre 
rhypostase  qui  la  possMe,  et  le  reste  des  hypo- 
stases. Mais  si  le  monde ,  ouvrage  de  Dieu ,  n'^gale 
pas  la  perfection  divine ,  il  n'y  a  en  lui  que  ia  quan- 
tite  d'imperfection  que  lui  impose  sa  nature  d'fetre 
cr66 ,  et  s'il  n'est  pas  absolument  parfait ,  il  est  du 
moins  aussi  parfait  qu'une  creature  puisse  F^tre.  En 
eflfet,  il  a  Dieu  m6me  pour  cause ;  or  Dieu  n'est  pas 
seulement  une  cause  tr^s-puissante,  mais  une  cause 
toute-puissante  et  la  cause  toute-puissante  n'a  de 
limites  ni  en  soi  ni  hors  de  soi.  Pour  supposer 
qu'une  telle  cause  n'atteigne  pas  en  produisant  les 
limites  du  possible ,  il  faut  supposer  que  la  creation 
est  pour  elle  le  r6sullat  d*une  chute ,  d'une  deca- 
dence. Telle  est ,  en  effet ,  Thypothtee  des  gnosti- 
ques.  N'osant  pas  contester  Texistence  du  bien  ab- 
solu ,  principe  de  toute  philosophic ,  et  ne  pouvant 
concilier  le  mal  avec  la  perfection  de  Dieu ,  ils  sont 
arrives  par  un  detour  k  diminuer  Texcellence  de  la 
nature  divine ,  et  comme  si  la  perfection  comportait 
le  changement,  ils  ont  suppose  un  Dieu  parfait  qui 
cesse  de  T&tre  (1).  Ce  que  Platon  dit  des  Ames  infe- 
rieures ,  divinit^s  d^chues ,  autrefois  admises  k  la 
connaissance  immediate  de  Tessence,  et  qui  de- 
puis ,  rel6gu6es  dans  des  corps ,  pour  avoir  perdu 


(1)  Entu  a,  1.  0,  c  ft. 
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leurs  ailes ,  traversent  pour  remonter  k  Dieu ,  la 
dure  voie  des  expiations,  ils  le  disent  de  Dieu  lui- 
in^me ,  ne  s'apercevant  pas  qu'il  serait  moins  insense 
et  moins  coupable  de  feindre  d^s  Tabord  un  Dieu 
moins  rapproch6  de  nous ,  que  d*accumuler  les  con- 
tradictions en  soutenant  Texistence  d'un  premier 
principe  imparfait,  et  d'un  principe  imparfait  qui  a 
possed^  la  perfection  absolue.  Qu'ils  expliquent  done 
le  monde,  la  science,  la  pens^e,  s'il  n*existe  point 
actuellement  d'etre  parfaiti  Qu'ils  expliquent  une 
faute ,  une  erreur ,  dans  un  6tre  qui ,  suivant  eux , 
^tait  parfait  au  moment  oil  il  Fa  commise !  Qu'ils 
expliquent  surtout  la  perfection  pass^ede  cet  6tre,  si 
cette  erreur  est  6ternelle ,  ou  la  survenance  d*une 
erreur ,  si  la  faute  a  eu  un  commencement  (1) ! 

Ce  Dieu  imparfait ,  ou  ce  Dieu  dechu ,  qui  a  cree 
le  monde,  peut-il  s'apercevoir  de  sa  faute,  se  re- 
pentir  de  ce  qu'il  a  fait?  Et  s'il  s'en  repent,  peut-il 
d^truire  ou  r^parer  le  monde?  S'il  ne  le  pent,  quelle 
est  sa  grandeur?  S'ille  pent,  et  qu'il  le  refuse,  quelle 
est  sa  bonte?  Est-ce  Ih  un  Dieu?  Est-ce  une  doctrine 
philosophique  (2)  ? 

Plotin  qui  montre  tant  d'indignation  contre  ce 
Dieu  degener6 ,  admet  pourtant ,  pour  son  propre 
compte ,  un  Dieu  en  trois  hypostases  in^gales.  La 
contradiction  en  effet,  est  moins  directe;  est-elle 
moins  r^elle  ?  Plotin  6tait  digne  de  comprendre  que 
la  perfection  absolue  est  seule  adequate  &  la  divinite, 

(1)  Enn,  2,  1.  9,  c.  H^  8  et  11. 

(2)  Enn,  2,  1.  0,  c.  H. 
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et  que  Dieu  par  consequent  ne  peutdeg^n^rer  de  lui- 
m^me.  Supposer ,  comme  les  gnostiques ,  que  le  par- 
fait  cesse  d'etre  parfait,  c'est  supposer  qu'il  6tait 
parfait  et  en  mSme  temps  qu'ilne  T^tait  pas,  puisque 
la  possibility  d*une  chute  est  d€]k  une  imperfection ; 
supposer,  comme  Plotin,  que  le  parfait  et  I'impar- 
fait ,  n^cessaires  Tun  k  I'autre ,  sont  r^unis  dans 
r  unite  d'un  mdme  6tre  et  ne  constituent  qu'un  seul 
Dieu,  c*est  ^riger  en  principe  Tidentite  des  contra- 
dictoires. 

Mais  quand  on  pourrait  tourner  contre  Plotin  lui- 
m6me  les  arguments  dont  il  foudroie  la  doctrine  de 
I'imperfection  divine ,  ces  arguments  n'en  sont  pas 
raoins  concluants;  et  I'oplimisme  n'en  reste  pas  moins 
etabli  comme  consequence  n^cessaire  de  la  nature 
de  Dieu.  A  d^faut  mfime  de  cette  preuve ,  pourquoi 
ou  plutdt  comment  douter  de  Texcellence  du  monde? 
Les  gnostiques,  sans  doute,  demandent  trop;  ils 
voudraient,  pour  avouer  que  le  monde  est  beau, 
qu'il  fut  en  tout  semblable  au  modele  (1).  Cela  ne  se 
peut ;  le  module  est  le  monde  intelligible ,  ce  monde 
de  la  sensation  et  du  mouvement  ne  peut  participer 
k  cette  beaute  que  dans  une  juste  mesure.  II  est  nou- 
veau  d'entendre  un  platonicien  exalter  lesmerveilles 

(1)  OuSfe  t6  xaxuK  yevov^vai  tdvSe  t6v  xdjjiov  6ot^ov  t<j)  'mk'kii  etvai  fev  aOtip 
Zif9X^py\'  toOto  y^P  d^fwiJ^*  jieT^o'v  iw  TccpitiOcVTuv  aOxij) ,  el  d^tou Ji  t6v  aux^v 
tTvai  Tij)  vo7jT(j> ,  dW^  ji-f,  elxdva  fexeCvou  fj  tI?  iv  ifi'^t'zo  &XXt|  xsXXCu>v  elxcbv 
ixeCvou ;  t£  fkp  &XKd  irOp  peXttov  toO  fexei  izupb^ ,  Ttap^  t6  ivxaOOa  rOp ;  "i\  t(? 
•pi  dX^T,  TOipi  TauTTiv  jXEti  x^y  4x61  'ff\^ ;  xf?  51  ooaipa  AxpiSsoT^pa  xal  aejxvo- 
Tepa ,  ^  eOraxTOT^pa  Txi  ?op«  >  V-^"^^  "^^  ^'^^'^  f^^  xotjiou  toj  votjToO  itepiox"^|V  Iv 
auTcj)'  4XX(K  8fe  f,Xio<  iut'  JxeXvov  ';:p6  tovtov  roO  dpwjjLsvoy,  t(?.  Enn-  2, 
K  9,  c.  A. 

I.  31 
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du  monde  sensible;  mais  en  le  faisant,  Plotin  ne 
songe  qu'&  glorifier  le  cr^ateur  dans  son  oeuvre.  II 
nous  ^tale  les  merveilles  dont  la  terre  et  les  cieux 
sont  remplis ;  ces  plantes,  ces  animaux ,  ces  dieui; 
les  astres,  organes  du  temps,  conune  Platon  les  ap- 
pelle ,  choeurs  de  danse  des  Dieux  immortels ;  I'ordre 
et  rharmonie  des  saisons,  la  hi^rarchie  des  especes, 
les  mouvements  du  del ,  eternellement  r^guliers  (1). 
Ce  monde  entier  respire ,  c'est  un  animal ,  c^est  un 
Dieu,  plein  de  raison  et  d' unite ;  la  vie  estpartout 
et  dans  tout ,  dans  Thomme ,  dans  Tanimal ,  dans  la 
plante  (2).  Que  d'especes  invisibles!  Que  d*habitants 
industrieux,  puissants,  intelligents  de  cette  terre, 
que  nous  ne soup^onnons  pas!  L'airestpeupl^d*6tres 
plus  parfaits ,  de  Dieux  visibles  et  invisibles ;  depuis 
Dieu  jusqu'a  nous ,  dans  les  pures  regions  de  Tether, 
vivent  des  Dieux  et  des  demons  interm6diaires  entre 
lui  et  nous ,  qui  font  decouler  ses  grAces  jusqu'i 
nous,  qui  reportent  jusqu'4  lui  nospri^res  (3),  Les 
gnostiquesne  croientpasace  monde  invisible;  quand 
on  se  proclame  avec  orgueil  le  fils  de  Dieu,  il  faul 
bien  que  Ton  donne  ensuite  k  Tespfece  humaine  un 
rang  61ev6 ;  et  cependant,  comment  croire  sans  folie. 
que  les  Ames  d^chues ,  au  moment  ou  elles  tombaieni 
du  del ,  ont  traverse  les  espaces  pour  ne  s'arr6ter  que 
flur  la  terre?  Que,  mattresses  de  choisir  leur  prison 
et  d'animer  le  corps  6tincelant  du  soleil ,  elles  onl 

(1)  Enn,  3,1.  3,  c.  5. 

(2)  Enn.  2,  1.  0,  c.  5. 

(3)  Enn.  3,1.5,c.  6,  8,  0. 
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pr6fdr6  s'ensevelir  dans  les  n6tres,  ou  descendre 
jusqu*aux  planles  el  aux  animaux  (1)?  Non ,  quel  que 
soil  raveuglement  des  gnostiques ,  ils  ne  peuvent 
m^connaitreni  la  perfection  de  la  cause ,  ni  la  beauts 
des  efTets;  le  monde  a  toute  la  perfection  que  com- 
porte  une  nature  finie ,  c'est-i-dire  un  6tre  n^ces- 
sairement  uni  ^un  corps  (2).  Produit  naturellement, 
et  sans  reflexion  ni  volonte  par  une  cause  excellente, 
11  ne  lul  ferait  pas  d^shonneur ,  si  elle  Tavait  fait  li- 
brement  et  par  choix  (3).  L' accord  qui  r6gne  dans 
toutes  ses  parties  delate  dans  les  plus  grandes  choses 
et  se  retrouve  dans  les  plus  petites ;  partout  il  est 
eomplet,  achev^,  homogfene,  ce  sont  des  puis- 
sances amies  qui  conspirent  toutes  ensemble  versun 
but  excellent  (ft).  Qu'on  le  prenne  dans  son  tout, 
qu'on  le  scrute  dans  les  details ,  nuUe  part  on  ne 
trouvera  d'erreur  ni  de  faute  (5).  Si  le  monde  pou- 
vait  parler ,  ou  plut6t  si  nos  oreilles  pouvaient  en- 
tendre son  discours  :  C'est  Dieu ,  nous  dirait-il  (6), 
qui  m'a  construit,  qui  m'a  achev6  de  ses  mains,  qui 
a  mis  en  moi  toutes  les  espfeces  d'animaux ,  et  qui  a 
plac6  dans  mon  sein  tout  ce  qui  est  n^cessaire  k  ma 

(1)  Enn.  2,1.  9,  c.  5. 

(2)  Enn.  3,  1.  2,  c.  3. 

(3)  tiKl  ouSfe  8Xco;  "XoywijA?  ixst,  dXXdt  XEysTai  XofW|Ji6<:,  eU  £v5et$iv  toO 

T(»><  tb<  &v  Ti?  «Jo:p6;  iv  Toit;  'JTTspov  TpoiooiTO.  Enn,  6 ,  1.   7  ,  c  1. 

(4)  Enn.  3,  1.  3,  c.  1. 

(5)  6  To(vuv  ix  Twv  uLSpiov  t6  8X0V  alTuopiEvo?  AforcK  av  etT^  ty;^  alxfa?  td  xt 
Y^p  [jipTi ,  ~P^<;  atif^  f^  8)^ov  Bzl  oxoTreiv ,  si  dujjLcjxova  xa\  ApjidrrovToi  lxe(v(p* 
«cd  xt  6X0V  oxoirouiisvov ,  jjl9;  'i:p6?  ji^pTi  irca  |iixpi  {jXeiretv.  Enn,  3,1.  2,  c.  3. 

(6)  Eirel  oi5v  t6  Y£vd|xevov  6  xd^jao*;  cTcIv  6  ayixTra^,  toOtov  Oeojpwv,  xij^'  fiv 
dxouaai;  Trap'  aOtoO ,  w;  feijil  rEitofirixe  Osb; ,  xdyw  ixeiOsv  Jv£vda-^v  t^Xsio;  tx 

ItdVTtOV  t^(6(0V  ,    X.  T.  >i.  /6, 
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propre  vie.  Dieu  m'a  donn6  les  plantes ,  les  animaux, 
les  dieux,  des  demons  innombrables ,  les  Ames  ver- 

tueuses  et  nobles ,   nal  ^|/vxai  oyaOal,  xol  dvQpfaizoi  dpm 

euJfltipve^  (1).  Sa  puissance  cr^atrice  n'a  pas  peuple 
seulement  la  terre  et  la  mer ,  elle  anime  et  vivifle  les 
4toiles  et  les  spheres  qui  dirigent  les  revolutions  ce- 
lestes (2).  Par  lui,  toutesles  creatures  desirent  le 
bien ,  et  toutes,  dans  la  mesure  de  leurs  forces ,  en 
obtiennent  la  possession.  II  a  r^gie  Teternelle  hie- 
rarchic des  6tres ;  les  uns  ne  poss6dent  que  Fexis- 
tence ,  aux  autres  il  a  distribue  la  vie ,  le  sentiment, 
la  raison ;  aux  plus  parfaits ,  tons  cesdons&la  fois  (3). 
A  chacun  sa  fonction ,  et  les  attributs  qui  lui  con- 
viennent ;  le  doigt  n'a  pas  besoin  de  voir ,  ni  Toeil  de 
toucher  (4).  La  guerre  enveloppe  le  monde  ,  eten 
derobe  les  harmonies  k  qui  ne  connait  pas  les  com- 
pensations  et  ignore  les  voies  secretes  de  la  nature. 
L'eau  6teint  le  feu ,  mais  le  feu  qui  s'^teint  ici  s'al- 
lume  ailleurs  (5).  Dans  le  monde  intelligible,  rien 
ne  perit ;  en  moi  tout  p6rit ,  mais  tout  se  r6pare  (6). 
Les  ennemis  de  la  Providence  et  de  la  perfection 
divine  qui  calomnient  le  monde  pour  n'en  pas  adorer 
Tauteur,  ne  peuvent  concilier  avec  la  perfection  ab- 
solue  de  Dieu,  ni  le  p6ch6,  nila  souflFrance,   ni  le 

(1)  £nn,  3«1.  2,  c.  8. 

(2)  Ai?Jp  &  no?,  xoi  oIOyjP  ,  xa\  oupav6c  auixitoi?,  ^u^tj?  &|«)ip<K.  lb. 

(3)  Ka\  Ti  \i£v  Tou  eXvai  ^txix'^v^  Soxei  iidvov ,  th  St  toO  ^-^v ,  xi  8fc  {laX^cv 
Iv  T(j>  al70dlv£96ai ,  xk  Sk  -ffir^  Xdyov  £^ei ,  t3c  Sk  icavocv  2^u)iiiv.  Ib» 

(4)  OCtSk  Y^p  daxTuXcp  t6  ^X^'neiv ,  iXkit  dtpOaXpuip  touto.  Jb, 

(5)  Ka\  dvrl  ToO  cpBapivTO?  rup6;,  icOp  dWo.  Enn.  3,  1.  2,  c.  4. 

(6)  T(j>  i&lv  Y&p  d9(i>itiT(j>  oupav<d  gxavrov  {livet ,  iv  6%  tcpSe  va  oupatv<]»  ^  T.rf 
ji\v  de\  ^'^ ,  xa\  Ova  Tt^ia  xa\  xupioi  \i.ipr[.  lb. 
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mal  physique.  Plotin  ne  peut  pas  r^pondre  comme 
les  defenseurs  du  libre  arbitre  que  le  pech6  est  un 
mal  n^cessaire,  condition  d'un  plus  grand  bien, 
puisqu'i  ses  yeux  le  pouvoir  de  faillirn'est  pas  essen- 
liel  k  la  liberty ;  mais  gr&ce  a  sa  th^orie  du  determi- 
nisme  universel ,  qui  fait  consister  la  libette  dans 
Tabsence  de  contrainte  ext^rieure ,  et  attache  ncs 
determinations  i  nos  sentiments  et  i  nos  pens^es  (1), 
il  peut  ramener  la  question  du  mal  moral,  ila  ques- 
tion g6n6rale  de  I'in^galit^  des  6tres ,  et  confondre 
les  fautes  de  la  volont6  avec  les  erreurs  de  I'entende- 
ment,  et  les  ^garements  de  la  sensibility.  N'y  a-t-il 
pas  d'ailleurs  une  redoutable  equivoque  au  fond  de 
ces  doctrines  philosophiques,  qui  acceptent  de  si  bon 
coBur  toutes  nos  mis^res ,  et  sont  toujours  pretes  k 
benir  la  Providence  de  nos  imperfections  m6mes? 
Est-il  vrai  que  la  possibilite  de  faillir  soit  la  condi- 
tion de  la  liberte?  Et  quand  on  accepte  de  pareils 
principes,  par  quels  d6tours,  par  quels  sophismes 
peut-on  ensuite  attribuer  la  liberty  k  Dieu ,  qui  ne 
peche  pas  ?  On  compare  trop  la  condition  humaine  a 
celle  des  brutes  ou  des  forces  mat^rielles.  Notre 
liberte ,  sans  doute ,  nous  ^Ifeve  au-dessus  de  la  brute, 
malgr6  le  triste  usage  que  nous  en  faisons  quelque- 
fois,  ce   qui  n'emp6che  pas  que  la  possibility  de 
faillir,  loin  d'6tre  une  condition  de  la  liberte,  soit 
une  degradation  de  la  liberte.  Au  lieu  de  cette  phi- 
losophic qui  fait  entrer  la  possibilite  du  mal,  et  le 

(i)  £nn.  2,  1.  3,  c.  16. 
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mal  par  consequent ,  dans  Tessence  d'un  bien ,  et 
qui  ne  detruit  une  difliculte  sur  la  liberie  humaine , 
que  pour  en  susciter  une  autre  sur  la  liberie  de  Dieu, 
ne  vaudrait-il  pas  niieux  se  souvenir  que  la  liberie 
d'indifferenee  est  la  negation  de  toute  liberty?  El  n'y 
a-t-il  pas  plus  de  grandeur  et  de  verit6  dans  Arislole 
lorsque  exprimant  les  plus  nobles  id^es  de  loute  la 
sagesse  antique,  il  fait  consister  la  dignite  d'un  elre 
dans  Tetendue  et  la  rigucur  de  ses  obligations,  don- 
nant  a  la  brute  la  liberie  d'indiiKrence  comme  signe 
de  sa  faiblesse,  et  aux  dieux  immorlels,  une  route 
eternellement  irac^e,  image  la  plus  parfaite  dans  le 
mobile  et  le  divisible ,  de  I'unite  immuable  el  absolue 
de  Dieu  (1)  ?  L'attrait  dominant  du  beau  el  du  bien, 
qui  diminue  la  possibilite  du  mal  ou  la  detruit,  loin 
d'altaquer  la  liberie  dans  son  essence ,  la  rassure ,  la 
complete ,  el  raffermil.  Dieu  fail  tout  ce  qu'il  fail 
librement;  mais  il  ne  se  pent  pas  qu*il  ne  prenneen 
tout  le  meilleur  parti.  Ce  n'est  done  pas  par  la  liberty 
d'indilKrence  qu'il  faut  expliquer  le  p6che ,  c'esl  par 
r^nergie  de  nos  passions ,  par  rinflrmite  de  noire  in- 
telligence ;  de  sorte  que  pour  nous  comme  pour  Plo- 
tin,  la  question  du  p6ch6  disparall,  et  il  ne  reste 
que  rin6galit6  des  conditions,  qui  enveloppe  toutes 
les  objections  contre  la  Providence  divine. 

Ilestvrai  que  le  determinisme  donl  Plolin  se  sert 
pour  echapper  k  robjection  du  mal  moral,  lui  sus- 

(1)  XXV  oyj^iep  ^v  olxCa  tok  iXe'J^spoi;  f.xiTca  £?s<mv  6,ti  ^tuxe  icoiciv,  dXXi 
xb  xotv6v ,  t6  St  7co\u  6,Ti  ix\j-/€,  Arisl.  A/^(. ,  1. 12 ,  c.  10, 
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cite  une  difficult^  plus  grande  encore.  Si  nous  dd« 
pendens  absolument  des  conceptions  de  notre  e^ 
prit  ou  des  affections  de  notpe  sensibility  ^  et  si  de 
cause  en  cause  tout  s'enchatne  jusqu'k  la  cause  pre- 
miere ,  Dieu  est  done  la  cause  de  notre  faute  (!)• 
On  volt  &  Tinstant  toute  la  port^e  de  cette  objection. 
Dans  le  systeme  de  la  liberty,  Dieu  permetle  mal; 
dans  le  systeme  de  la  n^cessit^ ,  il  Taccomplit. 

Depuis  qu'il  y  a  dans  le  monde  des  pantb^istes, 

leurs    adversaires  ne   cessent  de   leur  reprocher 

([u^ils  font  de  Dieu  m^me  la  cause  du  mal ;  les  pan*^ 

tb6istes  de  leur  c6te  ne  cessent  de  s'en  d^fendre.  On  ne 

lescomprend  pas,  on  leur  attribue  des  opinions  qu*ils 

r(5pudient  les  premiers ;  voili  ce  qu'ilsnouscrient.  On 

ne  les  comprend  pas  en  effet ,  quand  on  leur  impute  la 

doctrine  absurdeet  ridicule  de  Tidentit^  deDieu  etdu 

monde ;  quand  on  croit  triompber  d*eux  en  ^talant 

tons  ces  lieux  communs  d*une  rh^torique  vulgairc : 

Dieuqui  fait  le  mal  et  qui  s'en  punit ,  qui ,  sous  une 

forme ,  ^tonne  le  monde  par  ses  crimes ,  et  sous  une 

autre  par  ses  vertus ,  qui  meurt  sur  un  ^chafaud , 

qui  rugit  dans  les  for6ts ;  doctrine  ^galement  impie 

(1)  Gf.  SplnoM,  Ethique,  part  1 ,  prop.  20.  Toute  chose  d^termlnte  jt  teUa 
ou  telle  action  y  a  iidccssairement  dl^  ddtermin^e  par  Dieu ,  et  si  Dieu  ne  de- 
termine pas  une  chose  A  aglr,  elle  ne  pcut  s*y  determiner  elle-mftme.  D4^ 
nwnslr.  Ce  qui  determine  les  etres  k  telle  ou  telle  action,  est  necessalremont 
une  chose  positive  (cela  est  evident  de  soi-meme);  en  consequence,  Dieu ,  par 
la  necesslte  de  sa  nature,  est  la  cause  eiBciente  de  Texlstence  et  de  I'essetict 
de  cette  chose  (en  Tertu  des  prop.  25  et  16) ;  ce  qui  suffit  pour  dtablir  la  pre* 
mi^re  partie  de  notre  proposition ;  or,  la  seconde  partie  en  est  une  suite  trto- 
maoifeste.  Gar  si  une  chose  que  Dieu  ne  determine  pas  pouvait  se  determiner 
elle-meme,  la  demonstration  qui  Tient  d'etre  fatte  seralt  fausse,  ce  qui  est 
absurde. 
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et  contradictoire ,  qui  ne  peut  pas  faire  de  dupes, 
et  qui  ne  vaut  pas  I'honneur  qu'on  lui  fait  en  la  re- 
futant.  Mais  si  le  pantheisme  n'est  pas  Fidentifica- 
tion  de  Dieu  et  du  monde,  c'est  du  moins  une  doc- 
trine dans  laquelle  le  monde  est  aussi  intimement 
uni  h  Dieu  que  mes  pensees  k  mon  intelligence  et 
mon  intelligence  k  mon  6tre.  II  n'y  a  point,  dans  une 
telle  doctrine ,  de  solution  de  continuite ;  tout  s'en- 
chaine  et  se  tient ,  tout  est  n^cessaire  i  tout.  Si  Dieu 
pouvait  k  son  gre  produire  le  monde ,  ou  ne  le  pas 
produire,  un  pantheiste  ne  saurait  plus  comment 
s'expliquer  Texistence  du  monde.  La  premiere  don- 
n^  d'une  philosophic  pantheiste ,  son  point  de  de- 
part, contient  le  fini  et  Finflni  comme  n^cessaires 
Fun  k  I'autre ,  et  r^sidant  pour  ainsi  dire  Tun  dans 
Tautre,  profond^ment  distincts,  js^mais  s^par^s.  Ou 
done  est  la  place  de  la  liberty?  Us  ne  I'admettent  pas, 
ils  ne  peuvent  pas  Tadmettre;  ils  en  prononcent 
peut-6tre  le  nom ,  mais  pour  la  transformer  en  quel- 
que  chose  qui  n'est  pas  elle.  Plotin  et  Spinoza ,  sur 
ce  point  comme  sur  tant  d'autres ,  se  r^pondent  a 
traversles  sifecles.  Si  done  il  n'y  a  pas  de  liberte,  si 
toutes  les  causes  dependent  Tune  de  I'autre  et  toutes 
ensemble  de  la  premiere  cause ,  au  fond ,  il  n'y  a 
qu'une  cause  unique ,  et  toute  la  distinction  qu'on 
peut  mettre  entre  ses  effets,  c'est  que  les  uns  sent 
imm^diats,  et  les  autres  produits  par  intermMiaires. 
Dieu  fait  done  lout  ce  qui  se  fait,  le  mal  comme  le 
bien ;  le  bon  sens  del'humanitd  qui  repousse  le  pan- 
theisme comme  injurieux  pour  la  majesty  divine,  ne 
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se  trompe  done  en  definitive  que  sur  la  forme  de  son 
objection.  Ce  que  le  pantb^isme  ne  fait  pas  directe- 
ment  et  par  lui-m6me,  il  le  fait  par  le  d^terminisnie 
universel ,  sa  consequence  n^cessaire. 

Plotin  voit  cette  difiiculte ,  et  il  essaye  d'y  r6pon- 
dre.  II  6carte  d'abord  d'une  main  ferme,  la  r^ponsc 
qu'on  pourrait  tirer  de  Texistence  de  la  matiere  (1). 
Ce  principe  obscur,  ind6termin6,  que  les  anciens  fai- 
saient  apparattre  en  d^sespoir  de  cause  lorsqu'ils  ne 
sayaient  plus  comment  expliquer  Tindividualite  et  le 
mouvement  d^sordonn^ ,  ce  principe  qui  6tait  pour 
Platen  le  principe  m^me  du  mal  si  Ton  en  croit  Aris- 
tote,  Plotin  le  rejette  sans  h^siter.  La  matiere,  dit- 
il,  ne  doit  pas  6tre  oppos^e  k  la  raison;  car  elle- 
mdme  est  le  produit  de  la  cause  raisonnable.  La 
cause  est  unique;  il  n'y  a  pas  deux  principes,  mais 
un  seul ;  tout  vient  de  la  raison ,  tout  est  dans  Tordre 
de  la  raison,  dpyri  oiv  Xoyo^  xoc  itcbxa  Xoyo^.  La  ma- 
tiere elle-m6me ,  ajoute-t-il,  a  pour  cause  la  raison, 
liatyiov  3e  Y,v  xac  olM  Xoyou  oiStoi);  (2).  Mais  si  tout  vient 
de  Dieu ,  et  s'il  n'y  a  point  au-dessus  de  lui  de  cause 
libre  et  ind^pendante,  comment  ne  pas  dire  que  lui- 
m6me  produit  le  mal?  Plotin  n*avait  qu'un  parti  a 
prendre ;  c*6tait  de  Tavouer,  et  de  se  rejeter  hardi- 
ment  sur  sa  th^orie  g^n^rale  que  le  mal  n*est  pas 
aussi  grand  qu*on  le  fait,  qu'il  n'est  d'ailleurs,  k 
parler  proprement,  qu'un  moindre  bien,  et  qu'en- 
fin ,  le  mal  est  n^cessaire  dans  le  multiple  pr^cis^- 

(1)  Enn.  3,  1.  i,  15. 

(2)  lb. 


&90  DK   LA   PROVlDXi^CB. 

ment  pour  que  le  multiple  atteigne  toute  la  per- 
fection dont  11  est  capable.  Au  lieu  de  cela  Plotin 
recule,  il  se  trouble.  «  La  Providence,  dit^il,  est  la 
principale  cause,  mais  non  pas  la  cause  unique  (i).» 
Tant  s'en  faut,  cela  ne  se  pent;  s'il  y  a,  outre  la 
providence,  une  seule  cause  premiere,  quelque  re&- 
treinte  que  soit  sa  puissance ,  le  syst^me  de  Plotin 
est  perdu.  «  Exag^rer  la  providence  jusqu'&  lui  sa- 
crifier  toute  autre  force ,  dit-il ,  c'est  nier  la  provi- 
dence, car  k  quoi  veut-on  qu'elle  s' applique,  si  elle 
est  seule  (2)  ?  »  A  quoi  elle  s'applique?  A  elle-mfime , 
selon  le  systfeme  de  Plotin ,  et  aux  ph^nom^nes  qu'elle 
produit  n6cessairement  dans  son  propre  sein.  «  La 
providence,  dit-il  encore,  n'est  que  la  cause  princi- 
pale ;  elle  concourt  avec  les  causes  secondaires ;  elle 
ue  les  detruit  pas ,  tout  au  contraire  elle  les  conserve. 
Elle  soUicite  la  cause  que  nous  sommes ,  elle  Paide , 
elle  la  dirige ,  sans  I'an^antir.  Nous  demeurons  res- 
ponsables  de  nos  actes.  Outre  rinfluence  divine , 
nous  subissons  encore  Tinfluence  de  nos  passions, 
des  circonstances  de  la  vie  ant^rieure  que  nous  avons 
v^cue  (3). » Plotin ,  dans  toute  cette  sp^ulation ,  sem- 
blese  faire  illusion  k  lui-mfeme,  S'agit-il  done  de  con- 
cilieravec  le  principe  panth6iste  Texistence  des  indi- 
vidus?  C'est  \k  la  question  g6n6rale  deson  syst^me,  ce 
n*est  pas  la  question  precise  de  Fexistence  du  mal.  S'il 
veut  dire  seulement  que  tout  en  marchant  k  son  but 


(1)  Enn,  3,  1.2,  c  0. 

(2)  T£v(K  Y*P  *v  ^Ti  etTj ;  4XX4  jidvov  &v  ettj  -cfe  OeTov.  /A. 

(3)  lb. 
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par  les  voies  les  plus  simples ,  Dieu  n*a  pas  seule- 
meat  une  action  directe ,  mais  des  actions  indirec- 
tes  et  diverses,  rien  de  plus  certain  et  de  plus 
necessaire.  Cela  explique  en  effet  les  luttes,  les  com- 
bats que  nous  voyons  k  la  surface  du  monde ,  ou  que 
nous  livrons  nous-m6mes  dans  nos  coeurs ,  tandis  que 
r  unite  du  principe  commun,  d'ou  ces  causes  di- 
verses sont  d^rivees ,  explique  la  paix  r6elle  et  pro- 
fonde  qui  subsiste  sous  ces  apparences,  et  la  parfaite 
unite  qui  se  decouvre ,  a  qui  salt  jeter  un  plus  long 
regard  sur  la  scene  du  monde ,  6  qui  salt  prevoir  et 
attendre  les  compensations ;  mais  cela  n'6te  rien  4 
r unite  de  la  cause;  et  Plotin,  encore  une  fois,  au 
lieu  d'alleguer  la  liberte,  ce  qui  est  pour  luireculer 
et  se  contredire ,  devait ,  pour  etre  consequent ,  en 
appeler  sur-le-champ  aux  conditions  necessaires  de 
la  naultiplicite ,  et  faire  de  toutes  les  questions ,  une 
seule. 

Sur  ce  terrain ,  lorsqu'il  y  revient ,  il  est  puissant, 
parce  qu'alors  il  defend  la  cause  de  I'^ternelle  phi- 
losophic ,  et  n'est  plus  embarrass^  des  details  de  son 
systeme.  Le  mal ,  dit-il ,  n'existe  jamais  A  part ,  sous 
sa  propre  forme;  il  est  toujours  m616  A  quelque 
bien  (1).  Lui-meme  est  un  bien,  non  en  soi,  mais 
par  ses  efifets  (2).  11  faut  considerer,  dans  une  chose, 
elle-m6me ,  et  ses  relations.  Une  belle  chose  hors  de 
son  lieu ,  perd  sa  beaute ;  d'ou  il  suit  que  I'inegalit^ 
est  la  condition  de  Tordre.  11  est  vrai,  le  mal  est  un 

(1)  Enn.  3,  I.  2,  c.  a. 

(2)  MtjSI  xax6v  voixi^eiv,  t6  SXqittov  dYa8civ.  Enn.  2,1.  9,  c.  13. 
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mal ,  si  on  Fisole ;  la  laideur  est  laide  et  non  pas 
belle ;  mais  si  tout  etait  beau ,  le  tout  ne  serait  pas 
beau.  Qu'il  y  ait  un  peu  de  mal  r^pandu  dans  le 
monde ,  cela  est  un  bien  (1). 

Pourquoi  s'obstiner,  dit-il  encore  (2),  k  tirerdes  in- 
ductions de  ce  qui  est  autour  de  nous,  sous  nos  pas? 
AUons  un  peu  plus  loin ,  nous  aurons  de  quoi  rougir 
de  notre  sagesse  de  tout  k  Theure.  Nous  n'avons 
qu'un  instant  pour  contempler  la  nature ;  elle  a  une 
6ternit^  pour  accomplir  ses  Evolutions.  Le  malheur 
qui  nous  arrive  aujourd'hui  se  changera  en  joie  par 
r^v^nement  de  demain;  le  hasard  apparent  a  sa 
cause  dans  une  vie  ant^rieure,  dans  Taction  d'un 
agent  invisible.  Ce  n'est  pas  la  r^gularitE  qui  man- 
que aux  lois  de  la  nature ,  ni  la  justice  k  Dieu ,  c'est 
rhomme  qui  n'a  ni  patience  ni  m^moire ;  son  temps 
est  si  court ! 

On  objecte  les  poisons :  bien  employes  ils  sonl  un 
remede  ;  la  guerre  que  se  font  les  animaux :  le  mal- 
heur de  rindividu  profite  k  FespEce ;  les  convulsions 
de  la  nature  :  c'est  une  loi  de  la  Providence ,  qui 
brise  une  vieillesse  epuis6e,  pour  ramener  &sa  place 
la  vigueur  et  la  jeunesse.  La  mort  mfime  n'est  qu'un 
changement  de  vie :  une  Ame  s'6chappe  d'un  corps ; 
un  autre  corps  la  revolt  (8).  Plotin  tombe  dans  tous 
les  6garements  qu'un  optimisme  excessif  entraine  h 
sa  suite;  les  Epid^mies ,  les  guerres  deviennent  un 


(1)  Enn.  3,  1.  3,  c.  16. 
(3)  Enn,  3,  1.  3,c.  13. 
(3)  Jb. 
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bienfait,  non-seulement  pour  Tespfece ,  d^charg^e  de 
Texc^s  de  la  population  (1),  mais  pour  la  victime , 
qui  par  une  prompte  mort ,  ^chappe  k  la  vieillesse  et 
aui  infirmit^s  (2).  La  mort  est  si  peu  de  chose  que 
les  hommes  s'assemblent  dans  leurs  jours  de  f6te , 
pour  s'en  donner  le  spectacle ;  la  guerre  elle-m£me 
se  fait  avec  pompe  et  comme  en  c^r^monie.  Ge  sont 
des  jeux  de  sc^ne,  et  rien  de  plus ;  jouons  notre  r61e 
de  bonne  grAce,  et  n'accusons  pas  la  Providence, 
pour  des  infortunes  pr6tendues  que  nous  d^pose- 
rons  avec  le  masque  (3).  Est-ce  done  notre  Ame  qui 
souflfre,  et  qui  meurt?  Non,  non,  c'est  Thomme  ex- 
lerieur,  le  personnage.  Notre  vie  k  nous  est  avec 
Dieu ,  il  n'y  a  de  pens^e  reelle ,  substantielle  que  la 
pens6e  de  I'^ternel ;  il  n'y  a  d'action  veritable  que 
Taccomplissement  du  devoir.  Le  devoir  seul  estvrai, 
ajoute-t-il  avec  force;  le  mal  n'est  rien  (4).  Cescris 
ot  ces  sanglots,  dont  le  monde  retentit,  prouvent  la 
lcichet6  humaine ,  et  ne  prouvent  pas  Texistence  du 
mal. 

Ceux  qui  se  plaignent  de  rin6galit6  des  6tres,  vou- 
draient-ils  que  Dieu  fut  rest^  dans  son  unit6  (5)?  Cela 
mfime  ne  se  pouvait  pas.  Dieu  ne  pouvait  pas  6tre 
le  dernier  (6),  et  cette  n6cessit6  s'applique  au  plus 

(1)  U  a'k'krik(}^ayia\  (jIv  dvoiYxaiai,  dc|X0'.6a\  {^hxov  ouvai,  O'j  ^uvajjivcov  ouf* 
eTtk;  \xi[  xTtvv6oi  auT4  oOtco  {livetv  el;  de\.  Knn.  3,1.  2 ,  c  15. 

(1)  XTO)6vY(<jxeiv  St  fev  iio>ie|iOK  xa\  4v  ]j.i/ai^t  iXtyov  icpo>Mi6dvTa;  xoO  yiifvo- 
^vou  fev  Y<ipa ,  OaTTOv  Aiitdvcx; ,  x«\  tolKv^  loVca;.  lb, 

(3)  lb. 

(I)  lb. 

(5)  Enn.  3,  I.  2,  c.  11. 

(0)  Eun.  2,1.  0,  c.  8. 
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humble  degr6  de  I'Stre ,  tant  qu*une  hypostase  infe- 
rieure  est  encore  possible  (1).  Mais  si  le  monde  de- 
vait  6tre  inf^rieur  k  Dieu,  pourquoi  le  placer  si  bas? 
Entre  Dieu  et  le  monde,  il  y  a  bien  des  degr6s!  II 
y  a  des  degrts  en  effet  entre  Dieu  et  le  monde  que 
nous  connaissons ;  seulement  cet  intervalle  m6me  est 
rempli,  dans  les  limites  du  possible,  par  des  espfeces 
invisibles.  Plotin  n'ajoute  pas  que  la  distance  qui 
s^pare  le  monde  de  Dieu  ne  saurait  6tre  augmentee 
par  la  degradation  du  monde ,  ni  diminu^e  par  son 
perfectionnement ;  mais  il  montre  qu'il  est  plus  rai- 
sonnable  et  plus  philosophique  de  demander  Tabsolu 
de  rstre ,  qu'un  plus  haut  degre  de  perfection  dans 
Tordre  de  Texistence  contingente  (2). 

line  seule  situation  rend  dure  et  pesante  cette  loi 
g^n^rale  qui  fait  de  I'existence  du  mal  une  condition 
du  bien;  c'est  la  situation  d'une  intelligence  qui 
concoit  un  bonheur  parfait,  et  se  voit  rejet^  loin  de 
ce  bonheur  oil  elle  aspire,  Un  6tre  inanim^  ne  sent 
pas  sa  misere ;  mais  en  donnant  h  son  oeuvre  le  sen- 
timent et  la  pens^e,  la  Providence  ne  contracte-t-elle 
pas  une  dette  par  son  bienfait  mfeme?  Est-il  digne  de 
Dieu  d'allumer  un  d6sir  qui  ne  sera  jamais  assouvi,  de 
faire  de  ses  plus  nobles  dons,  le  sentiment  et  la  pen- 
s6e ,  un  instrument  de  supplice ,  et  de  condamner 
un  innocent  au  malheur  ?  Pourquoi  parmi  les  hommes 
cette  in6galit6  de  fortune,  de  talents,  de  destinee? 
Pourquoi  le  vice  heureux  ou  impuni?  Pourquoi  la 

{lyEnn.  2,  I.  3,  c.  18. 
(3)  Enn,  3,  1.  3,  c.  U. 
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vertu  soufTrante  etcalomnito?  Comment  coticilier 
rinjustice  qui  est  sous  nos  yeux  avec  la  justice 
absolue  que  nous  attribuons  k  la  Providence  ? 

Plotin  a  deux  r^ponses :.  il  tire  la  premifere  de  sa 
thtorie  de  la  m^tempsycose ,  et  de  ce  beau  mylhe 
d'Er  TArm^nien ,  dans  la  R^pubtique  de  Platon ;  il 
repfete  avec  son  maitre :  on  est  responsable  de  son 
choix ,  Dieu  est  innocent  (1), 

La  seconde  reponse  est  plus  philosophique  :  si  Ton 
consent  k  ne  pas  6tre  parfait ,  il  faut  accepter  cette 
obscurite  de  I'intelligence ,  ce  d^reglement  des  af- 
fections, cette  faiblesse  de  la  volonte.  Dieu  a  eu  piti^ 
de  nous ,  puisqu'il  nous  donne ,  m6me  ici-bas  ,  des 
intervalles  pour  respirer.  L'espoir  de  la  perfection 
ne  nous  est  m6me  pas  interdit.  Vivtaaiq  est  notre  but ; 
celui  qui  tend  vers  Dieu  de  toutes  les  forces  de  son 
amour  et  de  sa  pens6e,  sait-il,  dans  son  extase ,  que 
loin  de  lui ,  sur  la  terre,  souffre  et  gerait  le  corps  qui 
fut  son  tombeau  ?  De  cette  hauteur,  Plotin  pent  par- 
ler  en  stoicien  ,  mais  avec  plus  de  force  et  de  profon- 
deur  qu'un  stoicien,  parce  que  la  source  de  son  de- 
dain  pour  la  douleur  est  dans  Tamour  de  Dieu.  De 
quoi  te  plains-tu ,  dit  Plotin  ?  De  la  lutte  ?  C'est  la 
condition  de  la  victoire.  D'une  injustice  ?  qu'est 
celapour  un  immortel?  De  la  mort?  C'est  la  d61i- 
vrance  (2)! 

Ainsi  tout  est  bon ,  ou  du  moins  tout  est  pour  le 
mieux  dans  le  monde.  Si  Dieu  n'est  ni  libre  ni  bien- 

(1)  Enn.  ft,  I.  $»  c.  15. 

(2)  Enn.  2,  1.  9,  c.  Q. 
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veillant,  il  est  du  moins  une  cause  toute-puissante 
et  m^taphysiquement  parfaite ,  et  Plotin ,  r^duisant 
la  Providence  k  ces  caract^res ,  peut  encore  appeler 
son  Dieu  une  providence. 
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CHAPITRE  IX. 


DES  DIFFfiRENTES  ESPEGES  IVETRES,  ET  EN  PARTIGULIER  DE  LA  NATURE 

HUMAINE. 


Lesidees,  les  dienz,  les  demons,  les  astres.  Theorie  de  la  nature 
humaine.  L'homme  est  une  ime  dans  un  corps  et  on  esprit  dans 
nne  dme.  Distinction  de  Tame  et  da  corps.  Distinction  de  Pes- 
prit  et  de  Tame. 


II  ne  reste  plus  devjint  nous  pour  achever  cette 
esquisse  de  la  philosophie  de  Plotin  que  la  descrip- 
tion des  diverses  esp^ces  d'fetres  et  surtout  de  la  na- 
ture humaine.  Comme  il  est  facile  de  s'en  convaincre 
par  une  etude  attentive  de  la  philosophie  de  Plotin 
et  du  caract^re  m6me  de  son  esprit,  la  m^taphysique 
est  sa  veritable  patrie ,  et  ce  n'est  que  par  une  sorte 
de  condescendance ,  qu'apr^s  avoir  contempl6  les 
perfections  divines  et  achev6  la  science  des  princi- 
pes ,  il  en  vient  aux  applications  particuli^res.  Les 
diverses  classes  de  dieux  et  de  demons,  et  en  g6n6- 
ral  toutes  les  sciences  accessoires,  tiennent  done 
chez  lui  fort  peu  de  place  et  ne  nous  occuperont 
qu'un  instant,  II  n'en  est  pas  de  m6me  de  la  psycho- 
logic. La  psychologic  en  effet  est  en  m^me  temps  une 
science  particuli6re  et  une  partie  capitale  de  la  phi- 

I.  32 
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losophie  g6n6rale.  Avant  cette  question  :  y  a-t-il  de 
Ffetre?  les  sophistes,  du  temps  de  Socrate  et  de  Pla- 
tOD,  plagaient  eux-mSmes  cette  question  plus  ra- 
dicale  :  Y  a-t-il  une  connaissance  legitime?  Plotin 
exprime  lui-mSme  cette  v6rit6  i  plusieurs  reprises 
avec  une  grande  force.  «  Avant  toute  autre  recher- 
che, dit-ily  commencons  par  ^tudier  I'lnstrument 

dont  nous  allons  nous  servir,  ^r/tetv  le  zi  £Kka  tai  evpay 
^ouXo^evoi,  dixatco^  «v  to  ^r^Touv  xi  ttot  ecrrt  toOto  ^^ip?" 
juey  (1). »  U  comprend  k  merveille  que  nous  sommes 
nous-mSmes  Tobjet  le  plus  accessible  k  nos  propres 
meditations,  et  que  la  connaissance  de  notre  nature 
pent  nous  6clairer  k  la  fois  et  sur  le  principe  de  notre 
6tre  et  sur  les  6tres  dont  nous  sommes  le  prin- 
cipe (2).  Conclure  de  ces  expressions,  et  de  Timpor- 
tance  r^elle  qu'il  donne  k  la  psychologic  que  Plotin 
a  devanc6  les  ^coles  modernes  dans  Tusage  qu'elles 
font  de  cet  ordre  de  connaissances ,  ce  serait  sans 
doute  aller  trop  loin,  puisque  la  majeure  partie  de 
son  syst^me  est  ^videmment  fondle  sur  la  specula- 
tion metaphysique  et  porte  tous  les  COTactferes  d*une 
construction ;  mais  independamment  de  la  dialecti- 
que,  point  de  d^art  de  tout  son  systeme,  et  dans 
laquellela  th^oriede  la  connaissance  est  engag6e,  on 
retrouve  Thomme  partout  dans  le  systime  de  Plotin. 
L'influence  de  Platon  et  de  Socrate  se  fait  sentir  dans 
ce  r^sultat;  et  se  peut-il  d'ailleurs  qu*une  philosophic 
mystique  ne  m61e  pas  k  ses  erreurs  des  observations 

(i)  Enn.  H,  1.  3,  c,  1. 

(J)  dti  lit'  4it9<i)  -rilv  TVWffiv  «(8cofftv ,  Sv  te  dpxTi  i«ti ,  xa\  d9»  &v  ton.  lb* 
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profondes  sur  la  nature  de  Tesprit  hnmain ,  et  sur 
ce  qu*fl  y  a  de  plus  cach6  et  de  plus  myst^rieax 
dans  ies  rapports  de  la  sensibility  et  de  rintellig^ace? 
De  quelque  fa^on  qu'on  examine  ce  que  nous  avons 
expose  jusqn'id  de  la  philosophie  de  Plotin,  soit 
qu*oh  se  reporte  k  la  th^orie  des  id^s  qui  s'61^ve  Ab 
monde  jfisqu*&  Dieu,  ou  k  cette  speculation  m6ta'- 
phyriqoe  qui  descend  de  Dieu  jusqu'ii  la  mati^re, 
la  proportion  continue  enveloppe  le  monde  de  Plotin. 
Les  id^s  en  effet  se  suivent  sans  intervalle  depuis  la 
plus  humble  jusqu'^  la  plus  parfaite ;  et  d*un  autre 
c6t6,  rUnit6  absolue  engendre  rintelligence,  I'in- 
telligence  engendre  V&me ,  T&me  k  son  tour  produit 
les  dieux,  puis  les  demons,  les  hommes,  les  animaux, 
lesplantes,  les  corps,  la  mati^re.  Ge  sont  1^  deux  or- 
dres  diff<6rents  de  speculation  Tune  ascendante, 
Tautre  descendante;  mais  dans  Tune  et  dans  Fautre, 
on  retrouve  les  mSmes  essences  sous  des  noms  nou- 
veaux,  et  les  dieux  visibles  ou  invisibles,  ne  sont 
autre  chose  que  les  id^es.  Plotin  trouvait  dans  la 
tradition  philosophique ,  dans  Platon,  dans  Aris- 
tote ,  ce  nom  de  Dieu  attribu^  k  des  natures  sup^- 
rieures  k  la  ndtre,  inferieures  k  celle  du  premier 
principe ,  et  cet  usage  adopts  dans  les  ^coles  grec- 
ques  Taidait  k  remonter  jusqu'aux  poemes  orphiques 
et  aux  th^ologiens ,  dont  il  empruntait  le  langage 
et  la  nomenclature  pour  Tappliquer  k  ses  theories 
scientifiques.  II  paratt  du  reste  que  Plotin  c^dait  en 
cela ,  presque  malgr^  lui ,  aux  habitudes  philosophi- 
ques  de  son  temps ;  car  il  se  plaint  k  plusieurs  re- 
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prises  de  Fobscurit^  r^pandue  par  cet  usage  dans  la 
construction  et  I'exposition  des  syst^mes.  Proclus 
devait  aussi  sentir  plus  tard  le  poids  de  cette  my  tho- 
logie ,  et  faire  de  vains  efforts  pour  distinguer  ces 
deux  expressions  diverses  d*une  mSme  doctrine. 
Yenu  plusieurs  si^cles  apr^s  Plotin ,  il  avait  devant 
lui  une  science  plus  accomplie  de  la  nature  des 
dieux  et  des  demons ;  et  conune  il  ^tait  un  tr^s-grand 
poete  en  m6me  temps  qu'un  grand  philosophe ,  tout 
en  s*appliquant  k  distinguer  les  mythes  des  philoso- 
phfimes  purs ,  il  ne  pouvait  s'empfecher  d'y  revenir 
sans  cesse,  et  de  les  introduire  partout  (I). 

Quant  k  Plotin,  il  ne  nomme  Coelius,  Salume 
et  Jupiter,  que  pour  les  identifier  avec  ses  trois 
hypostases  divines ;  il  ne  rappelle  les  dieux  invisi- 
bles que  pour  ne  pas  6tre  infidele  k  la  tradition  qui 
se  rattache  principalement  au  Tim^e ;  s'il  parle  de  la 
distinction  des  dieux  et  des  demons,  c'est  sous  la 
forme  d'un  commentaire  sur  un  passage  c616bre  du 
Banquet,  I'allegorie  de  Poros  et  de  P^nia,  p6re  et 
mere  de  Tamour.  Donner  une  &me ,  comme  il  le  fait, 
aux  animaux  et  m^me  aux  plantes ,  n'est  d^jk  plus 
une  speculation  du  m6me  ordre ;  c'est  une  induction 
qui  pent  6tre  fort  legitime,  qui  est  du  moins  fort 
vraisemblable,  et  qui  dans  tons  les  cas  rentre  tout  k 
fait  dans  T ordre  des  Etudes  v^ritablement  scientifi- 
ques.  Plotin  s'est  arr6t6  un  pen  plus  longtemps  sur 
ce  qu'il  appelle  avec  ses  devanciers  les  dieux  visibles, 

(1)  Proclus,  Comm.  Parm,,  x.  A,  p.  30. 
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c'est-i-dire  les  astres;  et  cela  se  con^oit.  Les  arts 
magiques  dont  Tinfluence  s'est  prolong^e  jusqu'aux 
sifecles  les  plus  eclair^s  de  la  civilisation  modeme , 
n'ont  6t6  a  aucune  epoque  cultives  avec  plus  d'em- 
portement  que  pendant  les  premiers  siecles  de  notre 
ere.  La  loi  punissait  de  mort  certaines  pratiques; 
d'autres  etaient  entourees  du  respect  universel,  et 
faisaient  mfime  partie  des  religions  paiennes.  Parmi 
ces  dernieres  figurait  au  premier  rang ,  une  6tude 
que  Ton  confondait  alors  avec  T astronomic  dont  elle 
semblait  le  resultat  pratique  le  plus  important ,  et 
qui  depuis  est  devenu  si  celebre  sous  le  nom  d'as- 
trologie  judiciaire.  Plotin  Tavait^tudi^e  d'abord,  il  y 
avait  cru  (1) ;  mais  ensuite  son  bon  sens  reprit  le 
dessus,  il  secoua  cette  superstition ,  et  la  r^futa  aussi 
clairement,  aussi  completement  qu'on  Fait  pu  faire 
apr6s  lui.  Le  livre  oil  il  fait  cette  refutation  est  cer- 
tainement  avec  la  lettre  de  Porphyre  a  An^bon  (2) , 
I'un  des  plus  curieux  monuments  de  cette  epoque, 
et  des  plus  propres  k  en  caract6riser  Tesprit,  quoi- 
que  leur  importance  soit  presque  nulle  en  philoso- 
phic, pr6cis6ment  parce  qu'ils  ont  trop  raison  I'un 
et  I'autre ,  et  que  les  superstitions  qu'iJs  combattent, 
tres  r^pandues  alors ,  ont  peri  depuis  longtemps  pour 
ne  plus  se  relever. 

Plotin  commence  son  livre  (3)  par  distinguer  ceux 
qui  admettent  Finfluence  ou  reflicacite  des  astres , 

(1)  y^ie  de  Plotin ^  par  Porphyre,  c.  15. 

(2)  En  tfile  du  De  Mysleriis ,  atlribud  A  Jaml)li(iue,  voy,  I'fJdit,  de  CJalc, 

(3)  Enn.  2 ,  !.  3. 
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ta«  7^ocr<(ye^,  et  ceux  qui  les  consid^rent  seulemait 
comme  un  livre  ouvert  oil  Ton  peut  ^tudier  ravenir, 
To^  or^fxaoux;  (1).  11  s'adresse  d'abord  aux  premiers  et 
leur  demande  si  les  astres  sont  animus  ou  inanim^s. 
S*ils  sent  inanim^s,  on  pourra  comprendre  k  la  ri- 
gueur  qu*ils  influent  sur  les  temperaments,  sur  les 
habitudes  corporelles ;  mais  qu'ils  fassent  des  igno- 
rants  ou  des  savants ,  des  grammairiens  ou  des  mu- 
siciens ,  des  riches  ou  des  pauvres ,  cela  est^il  possible 
et  vraisemblable?  S*ils  sont  animus,  pourquoi  nous 
feraient-ils  du  mal,  Stres  divins  k  qui  nous  ne  pou- 
vons  nuire  (2)  ?  On  r^pond  que  leur  influence  n'est 
pas  Yolontaire ,  et  qu'elle  est  d^terminee  par  leur 
position.  Mais  alors  pourquoi  tous  ceux  qui  naissent 
ou  vivent  sous  le  mSme  signe  n'ont-ils  pas  ni6me 
fortune  (S)  ?  Qu*ont  de  commun  avee  nous  et  nos 
aflSedres,  Tangle,  le  cercle,  le  carr^  et  toutes  les 
figures  astrologiques  (&)?  On  nous  parle  de  la  nuit 
et  dii  jour,  comme  s'il  y  avait  de  la  nuit  et  du  jour 
pour  les  astres,  comme  s'ils  n^^taient  pas  envelopp^ 
des  flots  d'une  ^ternelle  lumi^re  (5)  I  Quoi !  Mars  et 
y^nus,  sous  une  certaine  conjonction  dans  le  ciel, 
produisent  ici  des  adulteres?  Quelle  occupation  on 
donne  aux  astres!  Ne  leur  accordera-t-on  pas  quel- 
que  loisir  (6)  ?  Et  Plotin  ajoute  aussitdt:  que  foit-on, 


(4)  Enn.  3, 1. 3,  ch,  1. 
(2}  lb.,  ch.  2. 

(3)  Ch.  3. 
(h)  Ch.  4. 

(5)  Ch.  5. 
(0)  Gb.  6. 
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a  ce  compte ,  de  la  providence  ?  11  y  a  un  seal  pou- 
voir  qui  anime  et  vivifie  tout ,  et  ^tablit  partout  ua 

Ordre  r^gulier,  eTwcrraTouvTo^  Ivo;  iff   ou  JtyjptxIaOae  to  itotu. 

La  seule  concession  que  fasse  Plotin  est  cons^quente 
avec  tout  Tordre  de  son  syst^me.  Le  monde  forme 
un  tout  dans  lequel  rien  n'est  separ^;  tout  6tre 
exerce  et  subit  une  influence,  dont  la  liberty,  c'est- 
'idire  la  vie  conforme  k  la  raison ,  est  la  seule  limite. 
On  peut  done  prevoir  certains  ^v^nements  par  r6- 
tude  du  ciel ,  comme  on  presage  le  caract^re  et  la 
conduite  d'un  homme  par  les  traits  de  sa  figure  (1); 
mais  on  ne  peut  tirer  de  \k  aucune  conclusion  mo- 
rale. La  richesse  et  la  pauvret^  ont  pour  causes  les 
circonstances  de  la  vie ;  les  vertus  viennent  du  divin 
en  nous ,  et  nos  vices ,  de  notre  communion  avec  la 
mati^re  (2).  Quiconque  se  poss6de  lui-mfeme  et 
triomphe  de  ses  passions  pour  suivre  le  chemin  qui 
mdne  k  Dieu ,  tient  en  ses  mains  sa  destin^e,  et  ne 
depend  que  de  la  providence ,  dont  les  d^rets  sont 
immuables  (3) ;  celui  qui  s'abandonne  lui-m6me  et 
succombe  aux  impressions  du  dehors ,  vit  dans  la 
n6cessit6,  ?>;  h  uiJ^piximri;  et  il  n'est  pas  ^tonnant  ni 
injuste  que,  devenant  ainsi  partie  du  monde  sensi- 
ble, ilsubisse  comme  lui  une  influence  fatale  (/i). 
«  Quod  in  corpore  est  fatum,  in  animo  est  provi- 
dentia  (5)*  » 

(1)  Ch.  7. 

(3)Gii.  8,  la,  litis. 

(3)  Cb.  13  et  0. 

(4)  Ch.  9. 

(5)  LeibDiU. 
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Les  deux  p61es  de  la  philosophie  de  Plotin ,  Dieu  et 
Fhomme,  reviennent  ainsi  k  chaque  pas  dans  les  Et^ 
n^ades ;  il  les  ram^ne  par  tous  les  chemins ,  et  comme 
il  les  met  sans  cesse  en  presence,  sa  th6orie  de 
rhomme  n'est  guere  qu'un  6cho  et  une  consequence 
de  sa  theologie.  Qu'est-ce  que  rhomme,  suivant 
Plotin?  Cest  un  esprit  dans  une  dme  et  une  dme 
dans  un  corps.  Nous  allons  distinguer  d*abord  ces 
trois  Elements  de  la  nature  humaine ,  d6crire  leur 
origine  etleurs rapports;  nous  dtudierons  ensuite  les 
diverses  facult6s  dont  Thomme  dispose ,  et  par  les- 
quelles  il  marche  k  sa  destin^e.  Conmien^ons  selon 
le  pr^cepte  de  Socrate ,  par  ce  qu'il  y  a  de  plus  pre- 
sent et  de  plus  humble. 

Le  corps  est  Tassoci^  temporaire  de  TAme ;  il  est 
le  serviteur  qui  lui  transmet  les  impressions  dumonde 
sensible;  il  est  I'obstacle  qui  la  d6tourne  de  la  medi- 
tation pure  et  rend  plus  difflciles  ses  operations  in- 
tellectuelles ;  il  est  la  prison  qui  la  retient  loin  du 
monde  des  id^es ;  il  appartient  k  T&me ,  il  n'est  pas 
r^me  elle-m6me,  Entre  elle  et  lui  il  y  a  difference 
de  nature  :  ce  sont  deux  6tres  unis  par  un  lien  re- 
vocable, Plotin  es^.  compietement  spiritualiste ;  sa 
doctrine  est  celle  du  premier  Alcibiade;  s*il  y  a  quel- 
que  difference,  c'est  que  le  corps,  s'il  est  possible, 
a  moins  de  prix  k  scs  yeux  qu'&  ceux  de  Platon.  Tons 
les  Alexandrins  meprisent  le  corps;  ils  sont  pytha- 
goriciens  en  cela.  Les  plus  grands  philosophes  de 
recole  apres  Plotin  nourrissaient  a  peine  leur  corps. 
Porphyre  ecrivait  un  traite  de  FJbstinence  et  il  la 
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pratiquait  aussi  s^v^rement  qu'un  anachor^te.  Pro- 
clus  r^pondait  k  Plutarque  et  i  Syrianus,  qui  le 
voyaient  k  vingt  ans  maigre,  d^charn^ ,  succombant 
de  fatigue  :  •  Que  mon  corps  me  m^ne  jusqu'ou  je 
veux  aller  etpuis  qu'ilmeure  (1). »  Plotin  rougissait 
de  ses  parents ,  du  lieu  de  sa  naissance,  de  ses  be- 
soins  corporels ;  il  refusait  de  prendre  des  rem6des , 
il  se  cacha  pour  mourir  (2). 

Quelle  est  la  difference  de  Ykme  et  du  corps?  En 
quoi  sont-ils  n^cessaires  Tun  k  Tautre?  Quelles  sont 
rorigine,  la  nature  et  la  dur6e  de  leur  union?  Quels 
en  sont  les  r^sultats?  L*&me  difi^re  essentiellement 
du  corps;  elleest  incorporelle ,  atfcojutaToc. 

Supposons  que  I'&me  ne  fasse  qu'un  avec  le  corps 
ou  qu'elle  soit  elle-m6me  un  corps.  EUe  suivra  les 
conditions  g^n^rales  des  corps ;  elle  sera  compos^e 
de  parties.  ToDro  o5v  rtva  (^iaiv  tyzi]  fi  f3&[ia  [xev  8v  TravTW^ 
avaXvTov  (3).  Ou  ces  parties  seront  vivantes,  et  elles 
constitueront  autant  d'&mes  distinctes,  ou  elles  se- 
ront mortes ,  et  le  tout  vivant  resultera  de  parties 
inanim^es ,  IS  d^iym  ^vxfi »  ou  Tune  sera  vivante  et 
les  autres  mortes,  et  alors  il  n'y  aura  d'autre  ftme 
que  la  partie  qui  est  vivante  (4).  A  quelque  nature 
corporelle  qu'appartiennent  les  parties  de  F&me, 
elles  ne  sauraient  6tre  anim^es ;  car  le  feu ,  Fair, 
Feau  et  la  terre  ne  le  sont  pas ,  et  il  n'y  a  pas  d'autre 
corps,  £X>M  ie  TTapa  zavra  (jci/utara  ovx  fori.  11  est  absurde 

(1)  rie  de  Proclus^  par  Marinus,  par.  li. 

(2)  p^ie  de  Plotin,  par  Porphyre,  c.  i. 

(3)  Enn*  4,  1*  7,  c.  2. 

(4)  lb. 
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de  soutenir  que  la  r^unicm  de  parties  inanim^ 
puisae  produire  la  vie  (1). 

Noa^seulement,  si  r&me  est  corporeUe,  eUe  se 
composera  d*abord  ^  parties;  mais  die  prendra  de 
raccroissement,  car  telle  est  la  loi  des  corps  organi- 
ques ;  et  d'ailleurs  ne  voyons-nous  pas  notre  cwps 
grandir?  Et  si  notre  &ine  est  une  de  ses  parties,  ne 
doit-elle  pas  grandir  avec  lui ,  et  pour  les  mSoies  rai- 
sons  qui  le  font  grandir,  et  pour  rester  toujours  dans 
la  {NToportion  requise  avec  le  corps  qui  la  renferme 
et  dont  elle  se  sert?  EUe  acquiert  done  des  parties 
nouvelles ,  des  parties  brutes  ou  intelligenles.  Si  in* 
telligentes ,  d'oii  viennent^les?  Et  sinon ,  cooament 
concourent-elles  k  former  une  Ame  (2)  ?  Une  seule 
partie  intelUgente  sufiit ;  elle  est  Fftme  tout  enti^re. 
D^s  qu'on  veut  composer  YAme  de  parties  diyerses, 
il  faut  un  ordre  en  ire  ces  parties,  et  une  partie  qui 
introduit  Tordre  parmi  les  autres.  Cest  celle-la ,  et 
celle-l&  seule  qui  est  V&me  (3). 

11  est  dans  la  nature  des  corps  d'avoir  une  dimen- 
sion; c'est  une  consequence  de  leurimp^n^trabilite, 
et  une  propriety  qui  r^sulte  imm^diatement  de  leur 
essence.  Quelle  sera  la  dimension  precise  de  T&me? 
Si  la  dimension  lui  est  indifi&rente,  chacune  des  par- 
ties homogdnes  qui  composent  une  dme  est  une 
lune;  sinon,  pourquoi  la  m^me  semence  {Hroduit- 
die ,  sdon  les  circonstances ,  ou  deux  enfants ,,  ou  ua 

(1)  Enn.  ft,  1.  7,  c  3. 

(3)  MoX^ov  8k  d8uvaTov  vuputpdpr^atv  ow(ftdh9fdV  (w^v  i^rf^fju/btOL^  3cal  vtOv  yvh 
v^v  xbL  dvtJTitoi.  Enn.  5 ,  1.  7 ,  c.  3 ,  et  Gf.  c.  5* 

(3)  Act  &pa  clvai  xd  Td^ov ,  xa\  t6  Tvi<  xpdstbK  otTtov*  lb. 
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seul  (1)  ?  Une  dimension  d'ailleursest  une  grandeur ; 
elle  est  done  compos^e  de  parties  divisibles;  ex  de 
a(i.epa>v  oA/uia  ovde  fxeyeOo^  ov  yevoiro  (2).  Oil  se  trouvera, 

k  ce  compte ,  la  personne  humaine? 

Les  adversaires  de  riinmat6riaiit6  de  Y&me  ren- 
dent  temoignage  pour  elle  malgr6  eux,  /juxprupovac 
8i  xai  aizoi ,  quand  ils  rejettent  tous  les  corps  de  la 
nature  de  Tdme  comme  trop  grossiers ,  et  se  d^ci- 
dent  pour  un  souffle  intelligent,  ewouv  nvA^ ,  un  feu 
intelligible,  iriip  voepoy  (3). 

Qu'est-ce  que  ce  ttw;  ixov  qu'ils  ajoutent  au  nom 
des  corps  dont  ils  composent  F&me?  lis  sont  obliges 
de  Tajouter  sans  doute ,  car  il  y  a  ^videmment  des 
souffles  qui  ne  sont  pas  animus.  V&me  est  done  un 
souffle  d'une  sorte  particuli6re ,  ttw;  Ixov  ;  mais  qu'est- 
ce  que  ce  ttwi;  exov  ?  Est-ce  quelque  chose  ou  rien?  Si 
ce  n'estrien,  il  n'y  a  que  des  corps;  r&me,  Dieu 
sont  de  vainsnoms.  Si  e'est  quelque  chose,  il  y  a  autre 
chose  que  le  corps  dans  le  corps.  Kai  oi  a&iuxf  xai 
(pv(n^  kripa  (&)• 

Si  YAme  est  un  corps ,  ce  corps  a  les  ph^nom^ 
nes  d'un  corps;  il  est  froid,  chaud,  l^ger,  pesant« 
Quelle  que  soit  sa  propri^t^,  il  la  communique; 
celle-lii,  dis-je,  et  non  pas  une  autre.  Un  corps  a  les 
contraires  en  puissance  et  non  en  acte.  11  ne  pent 
6tre  en  m^me  temps  chaud  et  froid,  ni  produire 
deux  effets  contraires.  11  ne  pent  produire  un  mouve- 

(1)  Enn.  5,  1.  7,  c  5. 

(2)  Ib.,c.  3. 

(3)  Ch.  5. 

(4)  Gh.  A. 
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ment ,  si  lui-mSme  ne  Fa  re^u  pour  le  transmettre. 
11  ne  peut  envisager  les  motifs  divers  de  produire  un 
acte,  S'il  est  simple,  Ivb^  oyro?  x«i  airXov  ToO  eco/xoTo^ (1) ; 
et  s'il  n*est  pas  simple ,  nous  sommes  plusieurs  &mes 
dans  le  m6me  corps.  Ces  parties  qui  viennent ,  d'au- 
tres  qui  s'en  vont,  suivant  la  loi  des  corps,  detrui- 
sent  notre  identity.  Oil  sera  la  m^moire  et  le  souvenir 
des  choses  qui  nous  sont  propres  ?  tto^^  ovv  y,[ixu  ai  fxyrj^iMj 
TTG^  ik  in  yvwpwt;  otxeeot>v,  ovieTrote  r/J  odrfi  ^^\yj(jn  yipcdaaHMiy  (2). 

Comment  expliquer  Tintelligence,  si  Tftme  est  un 
corps?  Nos  sens  ont  des  perceptions  diverses ,  mais 
qui  arrivent  k  un  centre  commun  conmie  tous  les 
rayons  d*une  circonf^rence.  Dira-t-on  que  chaque 
partie  d'un  objet  sensible  est  perdue  par  une  partie 
correspondantede  Fdme?  Comment  I'ftme  aura-t-elle 
rid6e  du  tout?  Si  chaque  atome  a  une  perception ,  le 
corps  ^tant  divisible  a  rinfini,  tic,  Amipa  iiatpdaBoct  roO 
lJLv/iBo\)q  TrecpvxoToc,  le  nombre  de  nos  perceptions  a 
chaque  instant  donn6  sera  incommensurable. 

Si  Tame  est  corporelle ,  on  ne  peut  gu^re  com- 
prendre  Tid^e  que  comme  Timpression  d*un  cachet 
dans  une  mati^re  ou  solide,  ou  liquide.  Si  liquide, 
la  m^moire  est  impossible ,  la  confusion  n^cessaire. 
Si  solide,  un  moment  viendra  ou  toute  la  place  sera 
occup^e,  etalorsles  perceptions  n'auront  plus  lieu, 
ou  elles  n*auront  lieu  qu'k  condition  de  remplacer 
les  autres  et  d'en  d^truire  la  m^moire  (3). 


(1)  ^nn.  5,  1.  7,  ch.  5. 
(3)  76.,  ch.  5  et  6. 
(3)  Ch.  6. 
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Dans  la  douleur  le  mal  est  localise ;  mais  rbomme 
entier  est  averti  de  la  douleur  d'un  doigt.  Dira-t-on 
que  c'est  par  transmission  successive  depuis  le  doigt 
jusqu*au  xvpicl^arov?  Mais  qui  ne  voit  qu'k  ce  compte 
la  douleur  doit  voyager?  Que  Tesprit  pent  soufErir^ 
propos  du  doigt ,  mais  non  dans  le  doigt  (1)  ? 

Penser  et  sentir,  voeTv  xai  aioQdvzaBxi^  ne  sont  pas 
une  m6me  chose.  Vkme  sent  les  choses  sensibles 
par  son  corps ,  et  si  elle  6tait  corps ,  sa  connaissance 
ne  serait  jamais  que  sensation.  Ee  yap  to  alaBdveaBM  lore 
TO  acofzarc  irpooj^po/xevyiV  t>7v  ^uj^>jv  ovrtXa/xSaveiv  x&v  occafly/Twv, 
ovx  ay  tXn  xac  to  voiiv  to  dia  (rod|xaTo;  xaraXafJiSavea/  9  yi  tai/rov 
tazai  Tw  awGoveaSai  (2). 

Si  Ton  connatt  le  sensible  par  les  sens ,  comment 
connaltra-t-on  I'intelligible?  Comment  une  grandeur 
connattra-t-elle  ce  qui  n'en  a  point?  Un  divisible  des 
individus  ?  Si  vous  convenez  que  les  premieres  id^es 
sont  celles  des  intelligibles ,  confessez  aussi  qu*on  les 
possede  d'autant  plus  qu' on  sedegagemieuxdu  corps. 

Quand  m6me  on  nierait  les  intelligibles ,  il  faut 
avouer  qu'il  importe  de  les  feindre  pour  la  nettet6 
des  conceptions.  Si  le  cercle  n'existe  pas ,  il  faut  en 
inventer  la  definition  abstraite ,  pour  faire  la  g6o- 
ni^trie. 

Le  beau  en  soi ,  le  juste  en  soi,  de  telles  id^es  ont- 
elles  quelque  rapport  au  corps  ?  Et  qu'est-ce  que  la 
justice ,  au  compte  des  mat6rialistes?  La  bonne  sant6 


(1)  Enn.  5,  1.  7,  ch.  7. 

(2)  Ch.  8. 
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de  Tesprit,  peut-6tre;  et  Tinjastice  n'est  plusqa^une 
maladie. 

La  vertu  et  la  justice  sont-elles  ^ternelles?  Elles  le 
sont  Done  elles  ne  sont  pas  des  corps.  Et  si  elles  De 
sont  pas  ^temelles ,  que  sont-elles  autre  chose  qu'un 
pr6jug6? 

Qu'on  n'objecte  pas  qu'en  perdant  son  sang  on 
perd  la  vie;  il  en  risulte  que  le  sang  est  n^cessaire 
i  la  -vie ,  comme  beaucoup  d*autres  chosesdonton  ne 
fl'est  pas  a'vis^  de  faire  une  Ame. 

On  explique  la  production  de  TAme  par  de  cer- 
taines  Emanations  des  autres  corps.  Le  pire  existe 
done  avant  le  mieux?  Et  I'&me  avant  Pesprit  ?  D*ou  il 
suit  que  Dieu  sera  le  dernier  6tre  produit.  Qu*on  ex- 
plique done  r6tre  sans  cause ,  et  le  mouvement  sans 
but  I 

L'ftme  est  6temelle,  si  quelque  chose  est  ^temel, 
car  Fftme  seule  explique  le  mouvement  et  la  vie. 
Quand  on  triompherait  de  I'&me  humaine ,  on  ne 
pourrait  faire  que  la  nature  de  Tdme  n*existe  point , 
et  qu'il  n'y  ait  que  des  corps.  Le  grand  principe  qui 
fait  Tunit^  et  r6ternit6  du  monde  ne  s*6coule  pas, 
ne  change  pas ;  il  n'est  pas  mort  comme  du  bois  ou 
une  pierre;  il  faut  qu'il  vive  puisqu'il  est  Tocean 
d*ou  la  vie  d^coule ,  et  qu'il  demeure  immobile  en 
soi,  puisque  de  lui  depend  r6ternit6,  et  le  temps  qui 
en  est  Timage.  La  cause  des  mat^rialistes  ne  peut 
done  6tre  gagn^e.  Si  Thomme  succombe,  Funivers 
r6pond  (1). 

(1)  Tout©  toCvuv  t6  ^  icpc^rco^  xa\  de^  dv  oOx^  vexp^  £^9nep  XCfcv  fj  Cv- 
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Lib  dernier  refuge  des  mat^rialistes ,  c'est  de  faire 
de  r  Ame  une  harmonie ;  Plotin  s*empare  de  cette  har- 
monie,  et  avec  plus  de  force  encore ,  sinon  avec  plus 
de  charme  que  Socrate  dans  le  PMdtm^  il  la  r^duit 
au  n^ant.  Qu'est-ce  qu'une  harmonie?  C'est  le  r6- 
sultat  de  la  proportion  entre  plusieurs  corps.  L*har^ 
monie  n'engendre  pas  les  corps  dont  elle  r^sulte ; 
ce  sont  ces  corps  qui  engendrent  Tharmonie.  L'&me 
au  contraire  ne  r6sulte  pas  du  corps ;  car  le  corps 
organist  comme  il  doit  I'fitre,  le  corps  complet,  si 
r&me  est  absente ,  n'est  plus  qu'un  cadavre  qui  ne 
saurait  ni  vivre ,  ni  se  mouvoir ;  masse  inerte  si  elle  le 
quittepour  un  instant;  reunion  de  parties  qui  sedis- 
persent  et  retournent  i  leurs  principes,  si  elle  Fa- 
bandonne  par  la  mort.  Gette  harmonie  pr6tendue  qui 
doit  r^sulter  du  corps ,  au  lieu  de  subir  Tinfluence 
corporelle  vit,  crolt  et  se  d6veloppe  inddpendam- 
ment  des  forces  du  corps.  Une  grande  &me  habite  un 
corps  fl6tri.  L'&me  du  philosophe  se  rapproche  de 
Dieu  et  voit  de  plus  pr6s  les  id6es  6ternelles ,  tandis 
que  son  corps  succombe ,  us6  par  la  lutte  contre  les 
forces  mat^rielles.  L'harmonie  est-elle  une  puissance 
&  laquelle  soit  soumis  I'instrument  qui  la  produit?  Y 
a-t-il  entre  Tinstrument  et  Tharmonie  une  lutte ,  un 
combat?  L'Ame  lutte  contre  le  corps,  et  non-seule- 
ment  elle  le  gouvenie ,  mais  elle  le  dompte.  Le  corps 
subit  cette  force  qui  ne  sort  pas  de  lui,  et  il  la  sup- 
porte  indign6  jusqu'i  ce  qu'il  p^risse  et  qu'elle  vive. 

vov.  Enn.  5,  1.  7,  cb.  0. 
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Elle  est  done  une  substance ,  un  6tre ,  quelque  chose 
de  distinct  et  de  s^par^,  et  non  un  attribut  ou  une 
propri6t^ ,  ou  un  mouvement.  W\^in  luv  yip  ovawc-  ap- 
fiovtoL  dk  OVA  oudta  (1).  Nous  savons  ce  que  c^est  que 
rharmonie  du  corps ;  c'est  la  sant6 ,  ce  n'est  pas 
i'&me.  Peut-6tre  faudra-t-il  reconnattre  plusieurs 
ftmes  parce  que  I'ordre  est  difii^rent  dans  divers  sys- 
t^mes  de  notre  corps?  Non ,  il  faut  un  musician  pour 
tirer  rharmonie  qui  dort  dans  les  cordes,  et  si  notre 
&me  est  une  harmonie,  il  faut  un  musicien ,  c'est-&- 
dire  une  4me  veritable  pour  faire  r6sonner  celle-U. 
Qu*on  ne  dise  pas  que  le  musicien  c'est  Dieu ;  car  alors 
I'homme  est  an^anti ;  et  si  Dieu  lui-m6me  est  incor- 
porel  la  cause  du  spiritualisme  est  gagn^e.  Le  corps, 
quel  qu'il  soit ,  est  emport6  comme  dans  un  torrent, 
TKxvru  p£oi  TTOTa/xoO  SU%v»  L'&me  demeure ,  elle  est  stable 
et  identique ;  et  comme  elle  ne  subit  pas  la  loi  com- 
mune des  corps,  elle  n'appartient  pas  k  leur  na- 
ture (2). 

Quand  on  a  s6verement  distingu6  la  nature  da 
corps  et  celle  de  Y&me ,  un  grand  pas  est  d^j^  ac- 
compli. Mais  suivant  la  m^thode  de  Plotin ,  qui  pro- 
cMe  toujours  en  partant  du  plus  bas,  quoiqu'elle 
vise  sans  cesse  au  plus  haut ,  avant  d'6tudier  les  fa- 
cult^s  de  r&me  et  de  d6crire  la  faculty  par  excel- 
lence ,  celle  qui  connait  les  id^es  et  contemple  Dieu 
lui-mSme ,  il  faut  chercher  comment  dans  le  corps 

(1)  Enn.  5,  1.  7,  ch.  8. 

(9)  Enn.  4,  1.  7,  c.  8.— Cf.  Porpbyre,  Z>e  Gradib.  18,  p.  225.  Tu^^ 
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est  descendu  son  h6te  divin ,  quel  est  le  caract^re  de 
leur  union ,  et  ce  qu*il  en  r^sulte  pour  F&me  de  de- 
gradation etd'obstacles. 

«  Lorsque  je  secoue  les  impressions  corporellcs, 
dit  Plotin  (1) ,  et  qu'oubliant  le  monde  du  dehors  je 
me  concentre  en  moi-m6me ,  je  d6couvre  en  mon 
Ame  une  si  admirable,  beauts ,  et  je  m'unis  si  6troite* 
ment  k  la  nature  de  Dieu ,  que  je  me  conflrme  dans 
cette  pens^e  que  ma  destin^e  ici-bas  n'est  pas  ma  des- 
tin^e  veritable ,  que  j'y  suis  par  une  chute,  et  que  je 
dois  retoumer  k  ma  patrie  qui  est  aupr^s  de  Dieu. 
Mon  6me ,  distincte  du  corps ,  sup^rieure  k  lui ,  prin- 
cipe  du  mouvement ,  en  possession  des  intelligibles , 
ne  commence  pas  avec  mon  corps ;  elle  y  descend 
pour  lui  donner  la  vie ,  pour  s'6prouver  elle-m6me 
par  une  expiation  douloureuse.  D'oii  vient-elle? 
Pourquoi  cette  union  temporaire  avec  une  nature 
inf^rieure?  Faut-il  penser  que  le  corps  ne  doit  d'6tre 
anim^  qa'k  la  faute  qui  a  ^t^  commise  ?  Ou  que  Dieu  a 
destine  le  corps  k  6tre  le  receptacle  et  Tinstrument 
d'une  Ame,  et  V&me  k  descendre  dans  un  corps  ? » 

Plotin  parcourt  rapidement  les  opinions  incom- 
pletes ou  obscures  des  anciens  sages  sur  ce  grand 
probieme,  Heraclite,  Empedocle ,  Pythagore,  II  re- 
proche  k  Pythagore  ses  symboles  po^tiques,  qui 
rendent  sa  doctrine  obscure.  Le  divin  Platon ,  quia 
debite  tant  de  belles  theories  sur  la  nature  de  I'Ame , 
a  souvent  approfondi  la  nature  de  sa  chute ;  mais  il 
semble  au  premier  abord  se  contredire  lui-m6me. 

(1)  Enn,  4,  1.  B«  c«  1. 

I.  33 
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D*an  c6t6,  il  m^prise  la  sensation  et  le  com- 
merce de  TAme  avec  le  corps;  le  corps  est  une  pri- 
son :  c'est  un  tombeau ,  iv  dtcfita  re  thai  %od  re9a(p9ac  h 
oArtb  TYiv  ^-fiv  (1) ;  la  cayerne  dont  il  parle  dans  la 
RSpubliquej  c'est  le  monde,  c'est  Tunivers  sensible: 
pour  remonter  dans  la  sphere  des  intelligibles,  il 
faut  briser  sa  chatne  et  repousser  du  pied  la  terre. 
ficoutez-le  dans  le  PhSdre ;  c'est  parce  que  V  Ame  a 
perdu  ses  ailes ,  parce  que  dans  T^ternelle  Evolution 
des  intelligibles,  autour  du  bJen  absolu,  elle  s*est 
arr6t6e ,  6puis^  de  fatigue ,  loin  des  autres  intelli- 
gibles,  c'est  pour  cela  qu'elle  est  tomb^  et  qu'ellea 
pris  un  corps.  Cependant  dans  le  TimSe  il  glorifle  ce 
monde ;  il  Tappelle  un  dieu  bienheureux ;  il  dit  que 
Dieu,  dans  sa  bont^,  a  fait  une  6me  tout  expr^s 
pour  le  monde ,  afin  qu'il  pflt  s*61ever  par  cet  inter- 
m^diaire  jusqu'A  la  possession  de  Fintelligence  (2) , 
et  que  c*est  pour  cette  raison »  pour  donner  k  son 
oeuvre  toute  la  perfection  dont  elle  6tait capable,  que 
Dieu  donna  une  &me  k  Funivers  et  k  cbacun  de  nous. 
Apr6s  avoir  expos6  ces  deux  opinions  de  Platon, 
Plotin  les  concilie  d'aprfes  ses  propres  idies,  quMl  croit 
conformes  k  la  plus  pure  doctrine  platonicienne,  en 
attribuant  tout  ce  que  Platon  dit  de  FexceUence  du 
monde,  du  dessein  de  Dieu  de  lui  donner  une  dme,  et 
de  la  perfection  de  Tdme ,  non  k  nos  dmes  bumaines , 

(1)  PUton,  Le  PMdre. 

(2)  Ev  Tt|MiUp  itep\  TOuSe  toO  icavt6^  Tiytav ,  rdv  xt  xtf^piov  licauvel,  xal  fcdv 

vouv  T68e  t6  Tcav  eXvai,  $e5dcr0ai,  Iretfii^  gvvouv  |fclv  aut^  £dei  eTvat,  ftvcu  Si 
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mais  k  Ykme  du  monde^  et  k  celles  des  astres  (1). 
L'dme  du  monde  a  un  corps  auquel  rien  ne  manque^ 
qui  se  sufflt  k  lui-m^me ,  qui  par  consequent  ne  la 
trouble  ni  par  de  mauvaises  passions ,  ni  par  le  soin 
de  son  entretien  et  de  sa  conservation ;  il  en  est  de 
meme  des  Ames  de^  astres  dont  les  corps  sont  incor- 
ruptibles ,  et  des  n6tres  tant  qu'elles  demeurent  atta- 
chees  k  Vkme  universelle ,  comme  des  rois  voisins  qui 
lui  composent  une  cour,  et  la  soulagent  d'une  partie 
des  soins  de  la  royaute  (2) .  Y oila  les  corps  pour  lesquels 
Dieu  a  fait  Tdme ;  et  il  ne  pouvait  pas  ne  pas  la  faire,« 
et  ne  pas  la  destiner  au  gouvernement  du  monde.  En 
effet ,  tout  a  sa  fonction  propre  dans  ce  monde ;  ixju  re 

epyov  %ai  ctM ,  untp  ttocv  t  iiu  ri  tm  ovttov.  L'esprit  a  la 

pens^e,  la  pens^e  immobile ;  T&me  pense  aussi  ^  mais 
si  elle  n'etait  que  pens^e  comme  Tesprit ,  en  quoi  dif- 
f^rerait-elle  de  lui?  Ti  yap  iv  xa«  vov  3(acpepot;  Elle  pense 
I'intelligible  en  soi ,  c'est-i-dire  le  vou<; ,  qui  est  au- 
dessus  d*elle ;  elle  se  pense  elle-m^me,  et  en  se  pen- 
sant  ^  elle  se  distingue  et  se  conserve ;  enfin  ^  elle  se 
tourne  vers  ce  qui  la  suit,  elle  le  gouverne,  le  con- 
serve et  I'embellit.  Cest  \k  sa  fonction  propre  et  n^- 
cessaire.  Le  Dieu  immuable  ne  pouvait  6tre  seul ; 
il  ne  pouvait  produire  la  generation ;  tout  serait  im- 
mobile ,  s'il  n'y  avait  pas  dans  Tintelligible  m£me  un 
principe  de  mouvement  (3).  L'Ame  a  done  616  pro- 
duite  pour  produire  k  son  tour  et  pour  gouverner  le 

(1)  Enn.  4,  1.  8,  c  a. 

(2)  lb.,  c.  4,  ola  ol  PowiXs'k  Ttj>  itdvTwv  xp«ToOvTi  ffuvdvTt?,  ffuviiotxoOa IV 
bceCvif)  ou  xaTa6a(vo'vTe?  oCtV  aOxoX  dirb  twv  p«»iX«(o)v  Tdir(i>v, 

(3J  /6.,  c.  3. 
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monde.  EUe  le  gouverne  suiyant  des  lois  g^nera- 
les ;  mais  s'il  renferme  des  indiTidus  qui  ^chappent 
k  ractioD  de  ces  lois,  destines  k  ne  pas  vivre  de  la 
vie  UDiverselle ,  et  pour  lesquels  un  gouvemement 
particulier  est  n^cessaire ,  ne  faut-il  pas  que  faisant 
le  plus ,  elle  fasse  aussi  le  moins ,  et  qu'elle  descende 
jusqu'&  corriger  ce  corps  ^ph^m^re  ou  par  elle- 
m6ine,  ou  par  une  dme  particuli^re  qu*elle  y  intro- 
duit  ou  plutOt  qu'elle  y  attache  ?  Qu'y  a-t-il  en  cela 
qui  remonte  jusqu*^  Dieu  et  altfere  sa  perfection  in- 
ftnie  (1)  ?  L'&me  universelle  est  done  heureuse  et  par- 
faite ,  autant  que  le  comporte  sa  nature  inf^rieure  a 
rintelligence,  tandis  que  les  Ames  particuli^res,  li^ 
k  des  corps  d^biles ,  iniparfaits ,  pleins  de  niis^res  et 
de  besoins ,  souffrent  tons  les  maux  de  la  conditioD 
humaine ,  la  douleur ,  les  passions,  la  peur^  ev  ovcVk, 
TLai  imBx^iilocu; ,  Kat  (yoSois ;  c'est  pour  elles  que  le  corps 
est  une  prison  et  un  tombeau,  xac  dtaii6<;  xac  rx^fo^,  et 
que  le  monde  est  une  caverne.  Ainsi  tout  s'explique 
et  se  concilie ;  Dieu  a  destine  le  corps  k  6tre  anim^ , 
il  a  fait  r&me  pour  lui ,  et  dans  cette  union  avec  le 
corps  elle  est  heureuse  et  parfaite.  Tout  cela  est  vrai 
de  r^me  universeUe ;  nos  &mes  au  contraire  se  d4- 
gradent  en  tombant  dans  nos  corps,  elles  y  souffrent ; 
elles  y  descendent  par  leur  faute ,  elles  y  accomplis- 
sent  une  expiation  (2). 

(1)  Tti?  8fe  Hla^  ^X^^  TouTov  t6v  tprfrov  t^v  oOpavbv  iitovra  Stoixelv  dc\  Xrjro- 
fjiivT;^ ,  uicepexouOTic  |*^v  Tcj)  xptCtrovi,  6*jva{uv  fk  •rflv  kvxjitrr^w  el?  xt  iXmo  xeji- 
•KOuoTjc ,  altiav  jifev  6  6e6;  oiix  av  ixi  'ki->[ovtQ  ijtw ,  tJIv  toO  t^v  +ux^^  *^  latrtbi 
6V  '/ti^y^.  ireicoti^xtvfltu  Enn.  4,  1.  8,  c.  S, 

(2)  Ib.y  c.  3. 
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Si  Plotin  s'est  cru  oblig^  de  d^montrer  la  n6ces- 
sit6  de  Texistence  de  r&me,  k  plus  forte  raison  doiMl 
essayer  de  trouver  un  motif  qui  explique  la  genera- 
tion du  corps.  11  fallait  une  Ame  pour  que  Dieu  ne 
ftkt  pas  seul  et  que  Tintelligible  ne  fi^t  pas  sterile ;  il 
fallait  un  corps  pour  que  V&me  pdt  exister ,  car  une 
&me  ne  pouvait  habiter  que  dans  un  corps  (1).  Ce 
n'est  done  pas  parce  que  notre  corps  est  un  corps , 
c*est  parce  quMl  est  limits  et  Incomplet ,  c'est  pour 
cela  qu*il  est  la  prison  et  le  tombeau  de  notre  &me. 
Quoiqu'il  y  ait  difB^rence  de  nature  entre  notre  Ame 
et  notre  corps,  ce  ne  sont  pas  deux  natures  incom- 
patibles ;  au  contraire ,  elles  ont  ^t^  faites  Tune  pour 
I'autre ,  non  pas  ce  corps  pour  cette  &me ,  mais  la 
nature  du  corps  pour  la  nature  de  V&me.  Ainsi  de  la 
doctrine  de  Plotin  r^sultent  les  trois  propositions 
suivantes,  qui  ne  sont  nuUement  contradictoires : 
1"  U&me  est  distincte  du  corps ;  2"  FAme  ne  pent 
exister  que  dans  un  corps ;  3*  notre  corps  n'est  atta- 
ch6  que  pour  un  temps  k  notre  Ame ;  il  est  pour  elle 
un  fardeau ,  il  est  un  obstacle  k  raccomplissement  de 
ses  destinies. 

Quel  est  le  sens  de  cette  proposition  de  Plotin , 
qu^une  Ame  ne  pouvait  exister  que  dans  un  corps  ? 
II  ne  faut  pas  la  confondre  avec  la  n^cessit^  ou  se 
trouve  chaque  hypostase ,  d6s  qu'elle  est  constitute, 
et  qu'elle  possede  pleinement  sa  nature  propre,  d'en- 
gendrer  une  hypostase  inf6rieure,  II  est  vrai  que 

(1)  Lu>\unoi  Se  {jly^  ovto;  oO$'  av  icpo^XSoi  ^X^< '  ^'^^''  ^^^  totco^  ft^Xo^  i9T\v , 
tymrj  ic^uxev  elvsi.  Enn,  4 ,  h  3 ,  g«  9* 
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Plotin  declare  express^ment  que  I'Ame  engendre  le 
corps  (1);  et  que  pour  expliquer  cette  g^n^ration, 
il  compare  le  corps  a  ces  ombres  qui  paraissent  aui 
extr^mit^s  d'une  flamme  ardente.  Mais  cette  g^6- 
ration  n'est  pas  la  production  de  la  substance  m^me : 
la  substance  est  donnee  en  tant  que  mati^re  informe, 
elle  est  le  produit  d'une  emanation  qui  ne  vient  pas 
directement  de  T&me ;  ce  que  V&me  lui  apporte , 
c'est  I'essence ,  c'est  la  vie.  Tant  que  VAme  est  ab- 
sente ,  il  n'y  a  point  d'organisation  dans  le  corps,  il 
n'y  a  aucune  unit^  dans  les  ^l^ments  multiples  dont 
il  se  compose.  L'&me  universelle  viviGe  la  matiere 
en  la  p^^trant,  et  le  chaos  devient  monde.  De 
m6me ,  en  descendant  dans  nos  corps ,  nos  &mes  de- 
viennent  le  lien  qui  en  retient  agr^g^es  les  diverses 
parties ,  le  principe  qui  leur  communique  le  mouve- 
ment  et  constitue  leur  vie  physiologique.  Cela 
explique  la  necessity  del'Ame  pour  le  corps,  mais 
non  la  n^cessite  du  corps  pour  r&me.  La  doctrine 
que  Plotin  veut  exprimer ,  mais  qu'il  rend  obscur^ 
ment,  parce  qu'il  n'a  fait  que  Tentrevoir ,  c'est  que 
la  localisation  dans  I'espace  est  la  condition  de  Texis- 
tence  de  tout  ce  qui  est  en  dehors  de  la  nature  ab- 
solue ;  ce  qui  revient  k  dire  que  tout  ce  qui  n'est 
pas  Dieu  est  flni ,  est  limits.  Plotin  n'admet  pas  ces 
fant6mes  qui  ont  trouble  tant  de  rationalistes ,  le 
temps  absolu,  Tespace  absolu.  Son  Dieu  n'est  ni  le 
temps,  ni  Tespace,  ni  le  substratum  du  temps  etde 

(1)  UpoY^vai  Ik  cl  \U\'kw, ,  Yevw{9ei  igiur^  t^icov  ,  Hart  wA  auk)ia.  /6« 
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Tespaee ;  en  dehors  de  Dieu,  rien  n'est  absolu,  rien 
n'est  infini,  ni  attribut «  ni  mode ,  ni  substance ,  ni 
pens^.  Imm^diatement  au-dessus  du  monde,  est 
VAme  divine ,  qui  fait  partie  de  la  Trinity  hypostati<^ 
que:  c'est  une  &me  et  une  Ame  sans  corps;  en  effet, 
c'est  rinfini  lui-m6me ,  sous  sa  forme  la  moins  par^ 
faite.  En  tant  qu'inflni ,  elle  est  Dieu  et  elle  n'a  pas 
de  corps ;  en  tant  qu'infmi  enveloppant  le  fini ,  elle 
est  Dieu  et  le  monde ,  c'est-Ji-dire  qu'elle  comprend 
en  elle ,  outre  sa  nature  divine ,  distincte  et  incom- 
municable ,  la  nature  m6me  du  monde ,  qui  ne  sub- 
siste  que  par  I'Ame  universelle  et  dans  elle,  Le  monde 
est  apr^s  Dieu  ce  qu'il  y  a  de  plus  excellent ;  mais 
ce  n'est  plus  Dieu.  Plotin  exprime  de  diverses  faQons 
cette  difference  entre  Dieu  et  ce  qui  n'est  pas  Dieu  ; 
tantdtf  il  oppose  r^ternit<^  au  temps ,  Fun  au  muUi« 
pie ,  I'fetre  meme  au  non  6tre ;  tantot  ce  qui  n'a  pas 
besoin  de  corps  k  ce  qui  ne  peut  exister  que  dans  un 
corps,  c'est-a-dire  dans  des  limites.  Pour  quiconque 
salt  penser,  qui  dit  espace ,  dit  limites ;  et  pour  Plo* 
tin ,  il  n*y  a  de  limites  que  dans  le  corps ,  et  c*est  le 
corps  m6me  qui  est  la  limite.  Qu*il  y  ait  un  espace 
sans  limites ,  que  sera-t-il  7  Dieu  m6me  ?  Dieu  est  done 
un  corps,  cavil^partesextrapartes^  oulemotd'espace 
est  vide  de  sens.  Autre  que  Dieu ,  et  cependant  in^ 
fini?  G'est  une  contradiction  dans  les  termes.  Dira-t- 
on  avec  Malebranche  que  Dieu  est  infiniment  infini, 
6t  Tespace  inflni  seulement  comme  espace  ?  Spinoza 
est  Ik  tout  entier.  II  est  vrai  que  Plotin  est  pan- 
th^te,  mais  il  ne  Test  pas  par  Ik.  Son  panth^isme 
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ne  vient  pas  de  sa  speculation  sur  la  nature  de  Tin- 
flni;  il  vient  de  la  doctrine  des  Emanations  hyposta- 
tiques.  II  n'y  a  done  pas  pour  Plotin  d'espace  infinL 
De  plus ,  il  n*y  a  pas  pour  lui  de  vide  en  dehors  da 
monde;  le  corps,  pris  dans  sa  totality,  est  tout  le 
corps  possible,  et  il  n'est  point  infini  pour  cela, 
car  le  corps  est  essentiellement  engendrE ,  ce  qui 
dans  les  id^es  et  dans  le  langage  de  Plotin  est  pr^ 
cis^ment  le  contraire  de  I'inflni;  mais  quoiquefini 
par  la  n^cessitE  de  son  origine  et  de  sa  nature ,  il 
n'y  a  point  de  dimension  hors  de  lui.  II  n'est  com- 
mensurable avec  rien ,  parce  qu*il  est  la  totality  du 
commensurable ;  en  ce  sens ,  il  n'a  point  de  mesure, 
quoique  flni  et  limits.  Supposez  au  del&  du  monde, 
un  vide ,  de  Tespace :  ce  vide  est  capable  de  contenir 
des  corps,  ou  il  n'est  rien,  qu*un  mot  sans  significa- 
tion; s*ii  est  capable  de  contenir  des  corps,  d*ou 
vient  que  le  principe  hypostatique  dont  le  corps  est 
le  produit  n'ait  pas  engendrE  tout  le  corps  qui  Etait 
possible?  Si  le  corps  n'est  pas  limits  par  la  seule 
necessity ,  il  n*est  pas  aussi  parfait  qu*un  corps  pent 
r^tre,  et  s'il  n*est  pas  aussi  parfait  que  sa  nature 
de  corps  le  comporte,  I'Ame  universelle  n*est  pas 
heureuse,  elle  souffre  comme  notre  &me;  elle  est 
unie,  comme  notre  dme,  h  une  nature  non-seule- 
ment  diff^rente  et  inf^rieure ,  mais  in^gale  et  incom- 
plete ;  cette  consequence  admise ,  toute  la  theorie  de 
Plotin  sur  la  distinction  de  T&me  universelle  et  des 
Ames  particulieres ,  perirait.  Lorsque  Plotin  dit  que 
Y&me  ne  peut  exister  que  dans  un  corps ,  il  faut  done 
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ent^Qidre  que  toat  ce  qui  est  hors  de  Dieu  est  limits ; 

qu*il  n*y  a  ni  vide,  ni  chaos,  et  que  la  totality  de  Ffitre, 

soit  rfel ,  soit  possible ,  en  dehors  de  Dieu ,  forme  un 

tout  organist  et  vivant,  un  animal,  !;d>ov  re  xoafxo;.  Ce 

que  Plotin  dit  de  F^tendue,  il  le  dit  aussi  de  la  dur^e ; 

la  durte  a  ses  dimensions,  comme  T^tendue;  prise 

dansBa  totalit^elle  est  inconunensurable,  parcequ'elle 

est  aeule  de  scm  esp^ce ;  elle  ne  pent  dtre  suppos^e  plus 

grande  ni  plus  petite ;  elle  n'a  point  de  vide ,  avant  ni 

apres  elle  (1) ;  cependant  elle  n'est  pas  infinie  ,  car 

elle  est  engeudr^e.  Tout  est  plein  dans  le  monde ,  k 

rimitation  de  T^tre  parfait ;  tout  est  en  harmonic,  k 

Vimitation  de I'un.  Jamais,  en  aucun  temps,  en  au- 

cun  lieu,  il  n'a  exists  de  mati^re  informe.  L'dme  n*est 

absente  nuUe part;  elle  n'a  jamais  &t&  absente  (2). 

On  pent  aussi  tirer  de  Ik  cette  conclusion  que  ce 

n'est  pas  parce  que  notre  corps  est  limits,  qu'il 

nous  gfine ;  mais  parce  qu*il  est  limits  dans  la  nature 

du  corps  limits,  et  parce  que  n'^tantpas  complet 

dans  sa  propre  esptee ,  il  ^prouve  des  besoins  et  des 

d^sirs.  Notre  &me  a  suivi  les  Evolutions  des  essences 

sup^rieures ,  elle  a  6t^  intimement  unie  k  Vkme  uni- 

verselle ,  elle  est  capable  d*unir  son  action  &  celle  de 

la  Providence ,   et  par  consequent  lorsqu'elle  n*a 

plus  k  gouvemer  qu'un  corps  humain ,  elle  ressemble 

k  un  dieu  d^hu.         -,^ 

On  lit  dans  le  Tim^e  :/«  Aca  d4  tov  Xoytajuov  rovde,  voOv 

(i)  tnX  oOx ^v  0Tt  oi>x b^vno xdU  xb  iwv.  Enn,  ft,  1.  8 ,  c  9. 

(2)  Ou5'  ivTfiv  ere  owjia  0«pMT?(xei,  ^X^^  otirowri?,  ov5^  (jkr^  Troxi,  6  te 
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motif  que  Dieu  pla^a  Tesprit  dans  T&me  et  TAme 
dans  le  corps  (!)•  » II  semble  risulter  de  ce  passage 
que  la  distinction  n'est  pas  moins  r^Ue  entre  I'es- 
prit  et  Y&me ,  qu'entre  I'Ame  et  le  corps ;  et  Platen 
en  effet  insiste  a  plusieurs  reprises  sur  la  djffl&rence 
de  nature  qui  s^pare  ces  deux  essences.  II  place  le 
vou(  dans  la  t^te ,  et  TAme  dans  le  reste  du  corps ;  il 
rapporte  k  Tesprit  la  connaissance  des  intelligiUes 
et  k  Vkme  les  operations  de  la  raison  discursive  seu« 
lement ;  enfin ,  ce  qui  est  capital ,  il  attribue  claire- 
ment  k  Ykme  le  mouvement  et  la  faculty  de  se 
mouvoir  elle*ni6me,  tandis  que  le  yoO<;est  sans  cesse 
pr6sent^  comme  immuable.  Si  Ton  pent  soutenir 
avec  Aristote  que  le  Dieu  de  Platon  est  un  Dieu  mo- 
bile, c'est  quece  Dieu  est  A  la  fois  une  Ame  et  une 
intelligence;  Fintelligence  est  immobile  en  IMeu, 
parce  que  Timmutabilit^  est  de  Tessence  d'une  intel- 
ligence ,  mais  Dieu  lui-mAme  est  mobile ,  parce  que 
le  mouvement  qu'il  n'a  pas  dans  la  prenal^re  et 
plus  parfaite  partie  de  lui-m6me,  ro  xupccorarov  cevrov, 
il  Ta  dans  sa  partie  infi^rieure  qui  est ,  selon  Tinter- 
prdtation  des  Alexandrins,  TAme  uniyerselle,  ^yn 

Gette  mani^re  d'entendre  la  psychologie  de  Platon 
est-elle  strictement  exact^?  On  pent  afBrmer  do 
moins  qu'elle  pent  fitresoutenue  parun  grand  nom- 
bre  de  textes  et  de  t^moignages.  EUe  est  d'aiUeurs, 
si  on  la  consid&re  dans  son  ensemble,  oonferme  A 

(1)  PUton,  Tim49,  p.  dO. 
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r  opinion  commune  des  anciens,  qui  presque  tons 
adiue  ttaient  plusieurs  dmes ,  ou  du  moins  des  prin- 
cipes  dilTerents  de  la  vie  et  de  la  pens^e ,  et  qui  dans 
leurs  theories  sur  rimmortalit^  de  r&me,  sacrifiaient 
presque  toujours  la  m^moire  et  d'autres  facult^s 
inferieures,  pour  ne  sauver  que  rintelligence  m^me, 
dans  ses  applications  les  plus  essentielles  et  les  plus 
pures.  D'un  autre  c6te ,  ni  Platon ,  ni  aucun  pbi- 
losophe  jusqu'i  T^cole  d'Alexandrie »  n'apporta  dans 
cet  ordre  de  questions,  une  precision  et  une  r^gu- 
larit^  completes.  La  langue  n'^tait  pas  faite;  et 
Aristote  lui-m6me,  malgr^  la  finesse  et  la  surety  de 
son  observation ,  malgr^  la  rigueur  de  sa  m^thode, 
est  encore  loin  des  classifications  modernes.  Pour  ne 
parler  ici  que  des  ecoles  rationalistes,  afin  de  ne  pas 
nous  ^carter  de  la  tradition  alexandrine,    lorsque 
dans  Platon  on  nous  pr^sente  la  th^orie  de  la  remi- 
niscence, cette  vie  ant^rieure,  k  laquelle  on  ratta^ 
che  Texistence  des  id6es  inn6es,  c'est  la  vie  de  FAme 
comme  celle  de  Tesprit,  L'Ame  existe  done  6temel- 
lement  avec  Tesprit ;  il  faut  dire  que  Tesprit  et  I'Ame 
w  tombent  dans  le  corps,  et  non  pas  que   Tesprit 
tombe  dans  une  &me.  Que  faisait  cependant  cette 
toie ,  avant  sa  chute ,  lorsqu'elle  ne  recevait  point 
d'impressionssensihles,  et  n'avait  commerce  qu'avec 
Tessence?  Avait-elle  part  k  la  connaissance  des  id^es? 
S'il  en  est  ainsi,  est-ce  au  you; ,  est-ce  k  la  partie  su- 
p^rieure  de  I'&me  qu'il  faut  attribuer  la  reminis- 
cence dans  cette  vie  morteUe?  L'un  et  Tautre  sem- 
blent  difiiciles ;  car  Tattribuer  au  vovt,  c*est  rendre 


52&  DES  DIFFi^RBNTES  ESP^GES  D'AtEBS, 

inutile  la  cooperation  de  TAme,  et  l^attribuer  k 
r&me,  c'est  rendre  inutile  Texistence  du  voOc.  Si 
r&me,  dans  la  vie  ant^rieure,  ne  participait  point 
k  la  connaissance  de  Tid^al,  quelle  pouvait  6tre 
sa  nature ,  puisqu'elle  n'avait  point  de  corps  k  vivi- 
fier?  Cependant,  si  nous  pouvonsjugerde  cette  vie 
ant^rieure  par  les  demonstrations  qui  ^tablissent 
rexistence  d'une  vie  future,  rimmortalit6  qu'on 
nous  promet,  est  bien  rimmortalite  de  T&me.  D'ail- 
leurs  la  distribution  des  facultes  ne  se  fait  pas  exac- 
tement  entre  Time  et  Fesprit;  on  voit  bien  qu'au- 
dessus  du  IfiytayMy  se  place  le  loybt;,  et  que  le  J.oyo; 
lui-m^me  touche  de  pr^s  k  Vdudiivnatq  et  par  conse- 
quent au  yovG ;  mais  si  Ton  ne  pent  pas  dire  d*une 
fa^on  certaine  et  precise  si  YdifdyLvr^au;  appartient  au 
you;  y  ou  au  voO;  et  k  la  ^^"^  P^^^  ensemble ,  comment 
savoir  si  le  Xoyo;  appartient  k  I'un  ou  k  Tautre  ou  k 
tons  les  deux;  ou  s'il  y  a  un  X670(;  sup6rieur  et  un 
Xoyo;  inf6rieur,  comme  on  a  distingue  depuis  le  X0705 
eydcaOcTo;  et  le  Xoyo;  rrpocfoptxo;?  Une  fois  Stabile  la  diffe- 
rence de  nature  entre  le  yoO«  et  la  ^^^ ,  on  s^explique 
difDcilement  que  Platon  s*occupe  si  souvent  des 
rapports  et  de  la  difference  de  TAme  et  du  corps,  et 
laisse  dans  une  obscurite  presque  complete  la  ques- 
tion pour  le  moins  aussi  importante  des  rapports  de 
r&me  et  de  Tesprit,  Pourquoi  dans  le  PMdan  par 
exemple,  n'est-il  question  que  de  I'Ame?  Pourquoi 
dans  le  premier  Akibiade^  Thomme  est-il  represente 
comme  une  Ame  qui  se  sert  d*un  corps,  definition 
qui  fut  adoptee  dans  Tecole,  et  que  nousretrou- 
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vons  dans  Proclus ,  o  dk  A/Spamo;  ^jjxn  eoti  aw/uuxtt  xp«* 
fjIvTi  (1)?  U  semble  plus  raisonnable ,  plus  conforme 
k  la  lecture  attentive  des  textes ,  aux  croyances  com- 
munes des  ^coles  platoniciennes ,  k  r^tat  des  sciences 
psychologiques  dans  Tantiquit^,  d'admettre  que 
Platon  lui-m^me  n'a  pas  accompli  sa  doctrine  sur  ce 
sujet.  U  a  entrevu  de  solides  raisons  pour  distinguer 
dansThomme  une  partie  plus  analogue  aux  principes 
eternels  avec  lesquels  il  doit  vivre ,  une  autre  partie 
plus  conforme  aux  besoins  du  corps ,  k  sa  nature 
individuelle  et  imparfaite ;  mais  il  a  n^glig^  la  plu- 
part  des  question  que  cette  distinction  devait  sou- 
lever  ;  il  ne  s'est  pas  inquiet^  de  sauver  I'identit^  du 
principe  pensant,  d'expliquer  I'introduction ,  dans 
la  connaissance  refl^chie  ou  de  conscience,  des 
principes  universels  que  le  voO<;  contient ,  de  decider 
si  ce  sont  des  essences  individuelles ,  ou  des  attri- 
buts,  ou  des  facuU^s.  En  un  mot,  ce  n'est  Ik  qu'une 
vue  tr6s-profonde  quoique  indistincte  et  que  Platon 
enveloppe  d' allegories,  au  lieu  de  la  determiner  par 
une  analyse  s6v6re.  Le  double  caractfere  de  la  plu- 
part  des  theories  de  Platon  est  d'6clairer  la  science 
des  plus  vives  luraiferes  et  pourlant  de  ne  pas  6tre 
vraiment  scientiflques. 

Quoique  Plotin  se  soit  etendu  bien  davantage  sur 
la  nature  du  vou;  et  ses  relations  diverses ,  quoiquMl 
ait  ajoute  beaucoupde  points  k  la  doctrine  de  Platon, 
il  n'est  pas  arriv6  k  une  tWorie  claire,  explicite, 

(1)  Produs,  Comm.  Alcib.,  t.  2,  p.  aW.  — Comm.  ri'm.,  p.  338. 
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qui  permette  de  voir  jtisqu^au  fond  d«  sa  pens^. 
LMmportance  qu*il  donne  en  th^ologie  k  la  distinc- 
tion dn  voiJ;  ct  de  la  f^nj^r),  devail  rendre  la  distinc- 
tion de  ces  deux  principes  dans  Thomme,  plus 
complete  et  plus  precise  chez  lui  que  dans  Platon. 
II  n*en  est  rien.  Plotin  qui  n'a  jamais  aspire  k  la 
precision  en  rien,  a  surtout  n^glig^  de  la  rechercher 
dans  son  langage.  Tantdt  il  distingue  le  voO^  et  la 
^\)y7i ,  tantdt  U  donne  k  Tune  et  k  Tautre  le  nom  de 
i/oC;,  tantdt  11  regarde  le  voO^,  comme  une  faculty 
sup6rieure  de  I'Ame,  quelquefois  m£me  comme  un 
6tat  plus  parfait,  plus  6pur6  des  mfemes  facult^s. 
Outre  les  vices  ordinaires  de  son  exposition  et  de 
son  langage ,  il  se  rencontre  ici  une  cause  particu- 
lidre  pour  cette  obscurity.  L'fitre ,  dans  Plotin ,  ne 
persevere  pas  naturellement  dans  son  6tre ;  au  con- 
traire  les  deux  tendances  primitiTcs  communes  k  la 
nature  de  tons  les  fetres  contingents ,  conspirent  k  de- 
truire  rindividualit6,  soit  en  absorbant  Teffet  dans 
sa  cause ,  soit  en  Tappliquant  lui-m6me  k  la  g6n^ 
ration  d'efifets  inf^rieurs.  Plus  la  vie  est  complete 
dans  un  6tre,  plus  ces  deux  forces  sont  actives,  6ner- 
giques.  Dans  Thomme,  le  d^sir  d'engendrer,  tral- 
nant  aprfes  soi  le  cortege  de  toutes  les  passions ,  et 
Tamour  pur,  principe  de  la  philosophic ,  ne  sont 
pas  seulement  plus  ardents,  lis  sont  plus  efflcaces 
que  dans  les  natures  inf^rieures.  De  ces  deux  tendan- 
ces contraires,  celle  qui  a  6tabli  sa  domination  sur 
Tautre,  augmente  n^cessairement  sa  propre  puissance 
et  diminue  les  obstacles  qui  s'y  opposent :  si  c'est , 
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par  exemple,  la  philosophie  qui  remporte,  chaque  nou- 
vel  effortaugmente  lasimpUflcatioD  jusqu'&  ce  qu'elle 
deyienne  complete  et  que  Vivtaciq  d^truise  enti^re- 
ment  la  multiplicity.  Cependant  le  principe  vaincu 
a  des  retours;  quelquefois  les  ailes  de  Tdme  se  fa- 
tiguent,  ou  bien,  c'est  la  sensation,  qui,  par  sur- 
prise, s'empare  de  nouveau  de  notre  Ame,  et  dans 
un  instant  se  trouve  d^truite  ou  perdue,  une  sa- 
gesse  p^niblement ,  laborieusement  acquise.  Ainsi 
la  double  loi  qui  r^git  le  monde ,  soumet  la  nature 
humaine  h   des    transformations   successives;    les 
faculty  inferieures  peuvent  tour  h  tour  disparaftre 
et  se  reproduire ,  selon  le  degr4  de  Tameur,  ou  la 
force  des  expiations.  II  n'y  a  done  pas  de  flxit^  dans 
les  determinations  individuelles ,  et  ces  flots  alterna- 
tifs  du  reste  du  monde ,  gouvern6  par  le  principe  de 
generation  et  par  le  principe  d' aspiration ,  ne  sont 
nuUe  part  plus  variables  et  plus  incertains  que  dans 
la  nature  humaine. 

II  ne  faut  done  pas  demander  k  Plotin  si  Fesprit 
de  rhomme  differe  de  son  4me  comme  Fesprit  divin 
diflfere  de  I'Ame  universelle ;  si ,  de  mfime  que  Tin- 
telligence  premiere ,  la  ndtre  n'a  commerce  qu'arec 
les  intelligibles ,  si  la  raison  discursive  appartient  ex- 
clusivement  h  TAme  avec  la  faculty  motrice  et  les 
sensations.  U  ne  faut  pas  lui  demander  comment  les 
idees  qui  sont  dans  mon  esprit  sont  mes  id^es,  tout 
aussi  bien  que  celles  que  je  trouve  dans  mon  Ame, 
et  par  quel  mystere  je  n*ai  pas  conscience  de  cette 
dualite  du  sujet  pensant.  U  ne  faut  pas  m6me  insis- 
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ter  pour  savoir  si  dans  revcoo^,  FAme  est  delruite  ou 
absorb^e  par  le  voOi;,  ou  si,  selon  la  m^taphore  qu'il 
emploie  le  plus  souvent^  les  liens  seuls  sont  rompus, 
de  sorte  que  Y&me  reste  enti^re  loin  de  Dieu,  tandis 
que  Fesprit  s'envole  et  s'unit  k  lui.  U  a  souleve 
toutes  ces  questions ,  ii  les  a  toutes  r^solues  de  fa^ons 
contradictoires.  La  distinction  de  nature  a  chez  lui 
si  pen  de  flxit6  et  de  permanence ,  qu'aprte  avoir  disr 
iingu^  k  merveille  la  nature  de  Vkme  et  celle  du  corps , 
il  declare  que  ni  Vkme  ni  le  corps  ne  peuvent  ^prou- 
ver  de  sensations,  et  que  le  compose  seul ,  to  ovva/x^o- 
T£pov ,  peut  senlir.  On  comprendrait  sans  doute  que 
le  corps  Ukt  n^cessaire  k  V&me  pour  sentir ;  mais  ce 
compost  d'&me  et  de  corps,  pris  pour  une  nature 
unique ,  k  laquelle  des  faculty  sont  attributes ,  ne 
semble-t-ii  pas  tout  rejeter  dans  la  confusion?  L'Ame 
est  aussi  pour  lui  un  to  ouvafxcpoTcpov^  dont  la  partie 
principale  est  le  voO<;.  Quelquefois  il  distingue  avec 
soin  les  deux  parties ;  le  plus  souvent  il  les  confond , 
et  rid^e  d'Ame  alors  enveloppe  celle  d'intelligence. 
Tout  cela  n'est  qu'une  construction  vague,  inache- 
v6e ,  sans  portee  et  sans  vraisemblance. 

Si  pourtant  on  laisse  de  cOte  les  details ,  rien  de 
plus  philosophique  et  de  plus  profond  que  cette  th^o- 
rie.  II  y  a  en  effet  deux  61^ments  bien  distincts  dans 
la  connaissance ;  Tun  passager,  transitoire,  indivi- 
duel,  qui  depend  k  la  fois  des  circonstances  dans  les- 
quelles  nous  sommes  places  j  de  notre  organisation 
et  de  mille  accidents  Strangers  k  notre  essence; 
Tautre  au  contraire,  durable,  n^cessaire,  ^temel, 
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fonde  la  stability  de  notre  nature ,  et  rend  possible , 
avec  le  langage ,  les  relations  intellectuelles  et  mo- 
rales que  nous  etablissons  entre  nous  et  les  autres 
6tres.  Entre  ces  deux  ordres  de  conceptions,  se  place 
tout  le  travail  de  notre  activity  propre ;  nous  accom- 
modoDS  les  unes  k  notre  fantaisie ;  nous  les  dimi- 
nuons  ou  les  augmentons ,  nous  les  r^unissons  ou 
les  s6parons  k  notre  gr6,  ou  suivant  de  certaines  lois 
que  nous  trouvons  en  nous-m6mes ;  pour  les  autres , 
nous  ne  pouvons  les  faire  naitre ,  ni  les  chasser ,  ni 
les  transformer,  mais  nous  les  appliquons.  Sans  elles 
rautre616raentdeconnaissance  qui  remplit  notre  es- 
prit serait  en  quelque  sorte  non  avenu  :  qu'importeen 
ejffet  qu'en  passant  devant  nous ,  le  monde  nous  jette 
des  impressions  et  des  sensations?  Ces  sensations 
mourront  inapergues ,  elles  ne  deviendront  pas  des 
habitudes  morales ,  elles  ne  se  transformeront  pas 
en  id6es ,  si  la  force  que  nous  sommes ,  reveill^e  et 
excit^e  par  leur  approche ,  et  pourvue  de  lois  orga- 
niques  qui  constituent  son  essence ,  ne  s'applique  k 
ces  ph^nom^nes  adventices,  ne  s'en  empare,  ne  leur 
donne  ce  que  par  eux-m6mes  ils  ne  possederaient 
jamais ,  un  caractere  determine ,  une  essence ,  une 
valeur  r^elle.  L'homme  est-il  une  simple  capacity 
passive ,  que  le  monde  du  dehors  transforme  et  mo- 
difie  k  son  gr6  ,  et  qui  change  d'attributs  et  de  na- 
ture, en  mfeme  temps  que  de  lieu  et  de  circonstances? 
On  ne  pent  le  supposer  sans  nous  ravaler  nous- 
m6mes  au-dessous  de  la  plante.  La  plante  est  attach(5e 
au  sol ;  tout  son  monde  Tenvironne,  elle  n'a  de  re- 
I.  :n 
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lation  qu'avec  ce  petit  espace.  Cependant  elle  n'en 
depend  pas  uDiquement.  L'air,  la  terre  et  les  eaux  lui 
fournissent  les  aliments  dont  elle  a  besoin ;  mais  c'est 
elle-m6me  qui,  d^positaire  d'une  loi  qui  lui  est  pro- 
pre,  et  capable  de  se  d^velopper  suivant  cette  loi, 
choisit  dans  tout  ce  qui  Tentoure ,  ce  qui  conYient  a 
sa  nature ,  le  transforme  pour  se  rassimiler ,  lui  as- 
signe  sa  place  dans  ce  syst^oie  complexe  dont  la  force 
v6g6tativeestle  centre,  le  pen^trede  saproprevie,  et 
Tappelle,  de  Texistence  inerte,  4  la  vie  mobile,  re- 
guli^re,  ftconde,  organis^e.  Que  sera-ce  dooc  de 
rhomme,  libre  de  se  mouvoir,  ayant  le  monde  en- 
tier  pour  prison ,  et  par  la  force  et  le  ressort  de  sa 
pens^e ,  capable  de  rfiver ,  ou  de  d^couvrir  d'autres 
mondes?  Ces  ^chosd'une  puissance  ^trang^re  qui  re- 
tentissent  jusqu'ji  lui  par  la  sensation,  loin  de  le 
constituer,  attendent  de  lui  leur  forme  durable,  leur 
definition  et  par  consequent  leur  6tre.  Les  sensua- 
listes ,  qui  n'analysent  que  la  surface ,  et  ne  p^ne- 
trent  pas  jusqu'au  coeur ,  comparent  Tesprit  k  une 
cire  molle,  qui  regoit  Fempreinte  du  dehors ;  erreur ! 
la  cire ,  c'est  le  monde  ;  le  cachet  ferme ,  durable , 
inaccessible  au  changement,  c'est  Thomme  lui-m^me, 
ou  du  moins  c'est  la  partie  la  plus  importante  et  la 
plus  vraie  de  Thomme.  Uhomme  est  un  entende- 
ment  actif ,  ou  une  activite  intelligente  qui  tient  de 
son  cr6ateur  Tfetre  et  la  loi  de  son  Hre ,  et  qui,  pos- 
sesseur  de  cette  loi,  gouverne  les  impressions  du 
dehors ,  les  rassemble ,  les  compare ,  les  modifie ,  et 
ne  se  les  assimile  qu*apr^s  leur  avoir  impost  sa  propre 


ET  BN  PARTICULIBA  DB  LA  NATURB  HU  MAINE.   531 

empreinte.  II  est  done  actif  et  passif ,  actif  surtouU 
Son  activite  fait  sa  grandeur  et  constitue  son  essence. 
Tout  le  reste  est  adventice ;  I'essence  demeure«  Elle 
seule  a  de  r6ternit6 ,  et  de  I'Stre  par  consequent ;  le 
reste  s'enfuit.  Ce  qui  tombe  dans  la  science ,  c'est  la 
sensation  devenue  pensee   par  I'application  d'une 
id6e ;  le  ph^nomene  lui-m6me ,  quand  il  ne  se  rat- 
tache  k  rien,  p6rit  et  disparait  du  souvenir,  k  mesure 
que  le  flot  I'emporte.  Qu'y  a-t-il  done  en  nous?  Des 
sensations  et  des  id6es  seulement ,  avec  ces  connais- 
sauces  moyennes  qui  r^sultent  de  Tapplication  de 
rid6e  k  la  sensation  ?  II  y  a  aussi  de  toute  necessity 
la  capacite  de  subir  la  sensation ,  la  force  de  poss6- 
der  rid^e,  de  la  determiner  avec  precision  et  clart6 , 
de  I'opposer ,  ou  plut6t  de  s'opposer  par  elle ,  k  I'en- 
vahissement  du  dehors,  et  de  dorapter  ainsi  I'en- 
nemi ;  Tennemi ,  c'est  le  torrent  de  la  sensation.  Ainsi 
rhommeest  double,  actif  et  passif ;  et  son  activite 
a  son  centre ,  elle  a  son  point  d'appui  et  de  dt^part , 
qui  ne  depend  pas  d'elle-m6me ,  puisqu'il  la  fonde , 
qui  par  consequent  n*est  pas  individuel ,  mais  uni- 
versel ,  qui  n'est  pas  faible  et  transitoire  comnie  la 
creature  qui  s'y  repose ,  mais  fort ,  mais  durable  ,^ 
mais  eternel ,  parce  que  tout  espoir  de  science  et 
d'avenir  depend  de  lui.  Qu'est-ce  qu'un   individu 
par  lui-m6me,   si  sa   nature   est   purement  indi- 
viduelle?  Qu'est-il  en  soi?  Qu'est-il  pour  le  reste 
des  choses?  En  lui-m6me ,  c'est  un  pur  rien ;  au  de- 
hors ,  il  n'a  rien  de  commun  avec  quoi  que  ce  soit, 
k  moins  qu'on  n'^tablisse  les  liens  des  individus  en- 
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tre  eux  sur  la  communaut6  des  lois  qu'ils  subissent. 
Si  done  tout  Thorn  me  est  individuel ,  oil  tendent  ces 
aspirations  vers  Telernel  et  Tinfini  ?  Tons  ses  d6sirs 
perissent  avec  les  sensations  fugitives.  Pour  qu'il  ait 
une  etoile,  pour  qu'il  se  rattache  i  Dieu  par  des 
liens  puissants ,  et  dans  le  monde ,  par  le  langage  et 
la  communion  des  idees,  aux  intelligences  ^gales  k 
la  sienne,  il  faut  quMl  trouve  en  lui-m6me  un  prin- 
cipe  ^ternel ,  immuable  ,  au-dessus  du  principe 
variable,  passif,  eph^mere,  et  que  ce  principe 
epWmere  emprunle  de  la  force  et  de  T^nergie  k 
cette  nature  superieure,  inconcusstim  quid^  sans 
laquelle  il  ne  serait  rien  qu'un  6cho  retentissant  (1). 
II  y  a  done  v^ritablement  dans  I'homme  un  you;  eter- 
nel,  qui  illumine  notre  Ame.  II  n'a  manque  k  Plotin 
que  de  connattre  le  veritable moi,  son  identity,  son 
^ternite  ;  et  de  bien  sentir  que  la  conscience  s'etend 
m6me  sur  I'objet  impersonnel  que  saisit  notre  intel- 
ligence ,  et  que  la  conscience ,  une  fois  6veill6e ,  ne 
s'6teint  et  ne  s'oublie  jamais. 
Mais  comment  Plotin  aurait-il  pu  connaitre  cette 


(1)  Spinoza ,  Ethique ,  cinquiime  partie ,  prop.  &0.  Plus  une  chose  a  de  per- 
reciion,  plus  ellc  agit  et  inoins  elle  pAtll;  et  rdclproquement ,  plus  elle  agit, 
plus  ellc  est  parfaile.  Dimonsir.  Plus  une  chose  a  de  perfection,  plus  elle  a 
dc  r^alit^ ;  et  en  consequence ,  plus  ellc  aglt ,  et  moins  elle  pAiit ;  ct  en  ren- 
versaut  Tordre  dc  cclte  demonstration ,  il  en  r<^suite  qu*une  chose  est  d*autant 
plus  parfaite ,  qu^ellc  agit  d'avantage;  cc  quMl  Tallait  d^montrer.  CorolL  II 
suit  dc  ccitc  proposition  que  la  |)artie  de  notre  dnie,  qui  survlt  au  corps,  si 
^Tandc  ou  si  petite  qu'clle  soit ,  est  toujours  plus  parfaite  que  I'autre  panic ; 
car  la  partie  <^iernellc  de  I'dme,  cost  Tcntendement ,  par  qui  seul  nous  agis- 
sons;  ct  celle  qui  pdrit,c'cst  I'imaginalioo ,  principe  de  toutes  nos  faculty 
passives.  D'oii  il  suit  quo  cette  premiere  partie  de  notre  dme,  si  petite  qu^eil** 
soil ,  est  toujours  pins  parfaile  que  Taulre.  7Va<f.  d*Em.  Saisset,  t.  2,  p.  266. 
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force  propre  de  la  conscience  humaine?Ni  sa  iWorie 
de  la  science,  ni  sa  metapbysique  ne  le  comportaient. 
La  science  pour  lui ,  la  science  parfaite,  c'est  Tiden- 
tit6  du  sujet  et  de  Tobjet  dans  la  connaissance  de 
Tabsolu ;  il  ne  connait  pas  d'autre  moyen  d'y  parve- 
nir  que  Teliminalion  successive  de  tons  les  Elements 
individuels.  Tant  que  I'esprit  ne  poursuit  le  general 
que  dans  les  objets  auxquels  il  s'applique ,  il  est  lui- 
ni6aie  tout  entier,  avec  les  deux  elements  qui  le 
constituent,  et  ne  sort  pas  de  la  dialectique.  Mais  d^s 
qu'il  op6re  sur  lui-m6me ,  des  qu'il  se  s6pare  de  ce 
qu'il  y  a  en  lui  d'individuel ,  alors  commence  la  con- 
naissance veritable ,  en  m^me  temps  que  reywat;  et 
par  elle.  Cette  aspiration  constante  de  Plotin  vers 
r identification  du  sujet  de  la  connaissance  avec  I'ab- 
solu,  n'est  possible,  n'est  vraisemblable  qu'a  condi- 
tion que  la  conscience ,  616ment  de  Tindividualit^ , 
puisse  s*^teindre ;  en  sorte  que  cette  erreur  fonda- 
mentale  est  engag^e  dans  le  d^but  m6me  de  la  specu- 
lation de  Plotin ,  et  qu'il  I'erige  en  principe  des  le 
premier  pas.  Mais  lorsqu'une  fois  il  a  construit  son 
edifice  scientifique ,  quand  il  a  erig6  au  sommet  cette 
Unite  absolue ,  et  constitu6  le  reste  du  monde  par  la 
double  loi  de  la  generation  et  de  I'aspiration  univer- 
selles,  comment  admettrait-il  dans  ce  monde  sans 
cesse  absorbe  la  persistance  d'une  existence  indivi- 
duelle?  II  faut  que  le  moi  perisse,  parce  que  tout  pe- 
nt excepte  Dieu;  qu'il  perisse  pour  renaitre  ailleurs, 
parce  que  rien  ne  perit  absolument  et  que  tout  se 
transforme.  11  y  a  done  en  nous  quelque  chose  qui 
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ne  p^rit  pas.  Tout  ce  qui  est  individuel,  tout  ce  qui 
n'a  pas  6t6  purifi6 ,  siraplifl6 ,  p6rit ;  ce  qui  est  yn  et 
simple ,  c'est-i-dire  6temel  et  divin ,  demeure.  Cest 
done  v^ritablementDieu  qui  est  notre  fond,  ce  qui  est 
de  nous  n'est  que  phenomene,  et  Plotin  dirait  comme 
son  mattre  :  •  Mourir ,  c'est  vivre  ! »  En  eflfet ,  c'est 
mourir  k  la  sensation,  k  la  passion,  aux  modes,  au 
temps  et  k  Fespace ;  c'est  sortir  du  monde ,  et  renal- 
tre  Dieu.  N*est-ce  pas  ainsi  quMl  faut  entendre  Plotin, 
lorsqu'il  disait  dans  son  agonie :  t  Je  cherche  k  d^ga- 
ger  en  moi  le  divin  (1)  ?  » 

(1)  Spinoza,  EtkiqueyCmqvXhmt  partte ,  prop.  80.  Noire  jime  en  taolqa'eUe 
connatt  son  corps  et  soi-ni6nie  sous  le  caract^re  der^ternit^,  poss^de  n^ces- 
salrement  la  connaissance  do  Dieu ,  et  salt  qu'elle  est  en  Dieu  et  est  coo^ue 
par  Dieu.  Dimon$tr.  L'eternit^  est  Tessence  m6nie  de  Dieu ,  en  tant  que  cette 
essence  enveloppc  1 'existence  n^cessaire;  par  consequent,  concevoir  leschoses 
sous  le  caract^re  de  l*eiernit6 ,  c'est  concevoir  les  choses  en  tant  qu'elles  se 
rapporteut  comme  ^tres  r^els  k  I'essence  de  Dieu ;  en  d'autres  termer,  eo 
tant  que  par  I'essence  de  Dieu,  eiles enveloppent  I'existence.  Ainsi  done,  notre 
Amt  en  tant  qu^elle  connalt  son  corps  et  sol-m€me  sous  le  caracttre  de  T^ter- 
nit€,  posside  n^cessaireinent  la  connaissance  deDieu^et  salt,  etc.,oe  qu*U 
fallait  d^montrer.  Trad  d'Em.  Saisset ,  t.  2 ,  p,  260. 
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La  sensation ,  1'opinion ,  le  jngement.  La  raiaon.  Tkeorie  da  laraison 
impersonnelle  et  de  la  reminiscence.  L^extase  n*eat  point  une  fa* 
culte ,  mais  une  transformation  passagere  de  la  raison.  Caracteres 
de  Textase.  Origine  du  mysticisme  dans  Plotin;  erreur  fonda- 
mentale  des  mystique§. 


Larsqu'une  &me  perd  ses  ailes  et  tombe  dans  un 
corps ,  elle  peut  tomber  plus  ou  moins  bas.  Les  corps 
humains  ne  sont  pas  seuls  animus ;  et  dans  chaque 
esp6ce  il  y  a  des  degr^s  divers  de  perfection  (I). 
Dans  cette  inegalit^,  la  justice  de  Dieu  estii  couvert; 
soit  que  r&me  ne  fasse  que  changer  de  corps,  ou 
qu'elle  tombe  dans  un  corps  pour  la  premiere  fois  (2), 
la  nature  de  ses  penchants,  les  fautes  qu'elle  a  com-* 
mises  sous  sa  premiere  forme ,  d^terminent  sa  con- 
dition future  (S).  Plotin  justifie  la  Providence ,  d*a- 


(1)  Kdxtin  &  oOx  del  tb  foov,  d\V  &fii  (i^v  icXiov ,  M  A  ^orxov,  xftv^icp^ 
t6  OLuxb  yivo?  !ti.  Enn.  U^U  3 »  c  12. 

(2)  t'KtX  Tofvuv  ^iTc6?  6  Tpdico<  TT|c  tU  9(o\ui  «]/uxT,?  elffofioy  Vj  jiiv  ydip  yifnxan 
^^Xi  ^^  vt&l&XTi  oOan(^ ,  T^i  Te  ]urty9ti>[iJXX0\j}Uyr^ ,  xa\  t^  kx  9(6|M(toc  deptvou  "li 
TupCvou  elc  -jpfjivov  YtYvojjivT(i,  —  H  Sk  ix  too  AoiojidTou  el?  6aiouv  9C>\ia,.  Enn*  h% 
1.  3,0.  0. 

(3)  KdTei9i  8^  el;  ^xoipiov  ixdTr(),  xac6'  6{iouoaiv  tt;;  $ia6^9e(i)<,  ixet  Y^p}  M> 
&v  6ixouo0eToa  YJ,  cpepeTai ,  f,  ]jlIv  el<  dvBpcorov,  i[  de  el<  ^coov  dXXv)  dXXo.  /6.,  C  12. 
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pr^s  les  principes  de  Platon  dans  le  mythe  d'Er  FAr- 
m^nien  et  dans  le  Timee.  II  a  d'ailleurs  pour  les 
maux  qui  ne  tiennentqu'au  corps  un  grand  fends  de 
mepris  et  d'indiflerence  :  c  De  quoi  te  plains-tu «  dit- 
il  ?  De  la  lutte  ?  £t  la  victoire !  De  la  mis^re ,  de  I'in- 
justice?  II  n'y  en  a  pas  pour  un  immortel.  Si  on  te 
tue,  tes  voeux  sont  combl^s  :  exe^  o  BOsic  (1).  Le 
sage,  dit-il  encore,  conserve  dans  son  sein  le  flam- 
beau qui  r^claire ,  malgre  le  vent  qui  souffle  au  de- 
hors et  la  temp6te  qui  mugit  (2). » 

Chass^es  du  monde  intelligible ,  les  dmes  tombent 
d'abord  dans  le  premier  ciel  (3) ;  elles  y  rev6tent  un 
corps ,  dont  le  poids  acc61fere  leur  chute ,  el  qu*elles 
quittent  ensuite  pour  un  corps  plus  terrestre  (ft). 
Alors  commencent  pour  elles  les  chances  de  cette  vie 
mortelle :  la  diflG^rence  des  corps,  des  circonstanees, 
de  Teducation,  la  vivacity  ou  la  faiblesse  de  leurs 
souvenirs,  Fusage  qu'elles  font  de  leur  liberte,  pro- 
longent  leur  Emigration ,  et  les  font  passer  successi- 
vement  dans  d'autres  corps  ou  les  emportent  au- 
dessus  de  la  terre ,  et  les  rendent  au  monde  des  in- 
telligibles  (5). 

De  quelque  facon  que  Vkme  tombe  dans  un  corps, 
il  faut  toujours  rechercher  quelles  sont  apres  cette 
chute  ses  relations ,  1"  avec  le  corps  dans  lequel  elle 
est  tomb6e ;  2*  avec  TAme  universelle. 

(1)  F:nn.  2,  1.  9,  c.  0. 

(2)  Enn.  1 ,  1.  4 .  c  8. 

(3)  W  ^  lxxy<)«ffai  too  vot.tou,  eU  o6pav6v  |j1v  itptbrov.  Enn,  4,  K  3,  C 15. 
m  lb. 

(5)  lb. 
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La  th^orie  de  Plotin  sur  les  rapports  m^taphysi- 
ques  du  corps  et  de  I'Ame  est  loin  d'fitre  salisfai- 
sante.  EUe  est  exprim^e  principalement  dans  le  pre- 
mier livre  de  la  premiere  Enn^ade;  ce  livre  estle 
cinquante-troisieme  dans  Fordre  de  composition ,  et 
Vnn  des  neuf  que  Porphyre  regardait  comme  infe- 
rieurs  k  tons  les  autres ,  et  comme  indiquant  le  de- 
clin  du  g^nie  de  leur  auteur.  II  est  Evident  d'ailleurs 
que  Plotin  entreprend  ici   une  tdche  impossible, 
II  a  distingu^  tr^s-nettement  F&me  et  le  corps ;  il 
pourrait  constater  les  conditions  et  les  lois  de  leur 
union  par  des  experiences  psychologiques;  mais  & 
quelle  faculty »  k  quelle  m^thode  recourir  pour  d^- 
couvrir  la  nature  m6me  de  leur  union ,  ou  conune 
dit  Plotin ,  en  s'attachant  k  la  partie  la  moins  philo- 
sophique  et  la  moins  s^rieuse  du  TimSe^  de  leur  me- 
lange? II  se  demande  d'abord  si  Ton  doit  rapporter 
les  plaisirSy  les  douleurs,  le  d^sir,  la  crainte,  le  rai- 
sonnement ,  Topinion ,  Tid^e ,  k  T&me  seule ,  ou  k 
V&me  se  servant  du  corps,  ou  k  une  nature  mixte 
compos^e  de  Tdme  et  du  corps  (1).  L'&me  consid6r6e 
en  elle-mfeme  n'est  pas  un  compost,  ovvOetov  nj  elle 
est  une  idde,  diot^,  une  forme  simple,  ne  recevant 
pas  d'impressions ,  ayant  conscience  de  son  acti- 
vity (2).  A  ce  prix  elle  pent  6tre  immortelle ,  car  ce 
qui  est  immortel  doit  6tre  impassible ,  ne  rien  per- 
dre  et  ne  rien  recevoir,  si  ce  n'est  du  c6te  des  na- 
tures sup6rieures.   Une  id6e  simple  et  immortelle 

(1)  £nn.  1 ,  1.  1 ,  c.  1. 

(2)  £aiiT^  $1  (TUjj^ua  l^^ov  r^v  iv^pYCUtv  ev  dotUTtp.  lb, ,  c.  2, 
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peut  poss^der,  dans  son  isolement ,  la  pensee  pure , 
vowu;,  et  la  joie  pure ,  r.iov^  xaQapi,  sans  melange  de 
sensations;  mais  ellen'a  ni  crainte  ni  dfeirs ,  ni  joie 
tumultueuse ,  ni  douleur,  ni  sentiment ,  puisque 
dans  une  nature  simple  et  renferm^e  en  soi,  tous 
ces  ph^nom^nes  ne  sauraient  avoir  ni  cause  ni 
objet  (1). 

Les  faits  ne  sont  pas  d*accord  avec  cette  cons^ 
quence  necessaire  de  la  nature  de  Tftme.  Nous  sa- 
vons  que  TAme  est  dans  un  corps ,  et  qu'elle  s'en 
sert  comme  d'un  instrument  (2);  ce  tout,  dme  et 
corps ,  est  ce  que  nous  appelons  animal.  L*4me  pure 
ne  subit  pas  plus  les  modifications  du  corps  que  Fou- 
vrier  celles  de  Tinstrument  qu'il  emploie;  un  corps 
agit  sur  un  autre  corps ,  mais  non  sur  ce  qui  est  in- 
corporel.  Si  done  les  modifications  du  corps  se  trans- 
mettent  k  FAme,  c'est  que  FAme  n'est  pas  pure.  EUe 
n'est  pas  seulement  unie  au  corps ;  elle  est  melangee 
avec  lui.  ©w/xev  roiwv  (itii{y9at  (8). 

Le  corps  gagne  k  ce  melange ,  parce  qu'il  parti- 
cipe  k  la  vie ,  et  F&me  y  perd ,  parce  qu'elle  participe 
k  la  mort  et  k  la  corruption  du  corps.  En  perdant  un 
pen  de  sa  vie ,  FAme  revolt  pour  compensation  ine- 
gale,  7rpo(39>5xxv ,  la  sensation;  et  le  corps,  en  se  mfi- 
lant  k  la  vie,  y  gagne  de  participer  aux  sensations, 
aux  d^sirs,  aux  craintes(&). 


(1)  /*. 

(2)  XpCi>{jiv7)  (Jk^  oOv  a(6(jati  oloi  dpydkvt^t  lb* ,  c.  S. 

(3)  Ibid. ,  €.  ft. 
(ft)  lb. 
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Mais  ce  melange,  qui  nous  semble  n^cessaire, 
est-il  possible?  N'est-ce  pas  comme  si  Ton  voulait 
faire  une  seule  chose  du  blanc  et  de  la  ligne ,  de  deux 
natures  diverses?  Dire  que  TAme  est  r^pandue  par 
tout  le  corps,  ce  n*est  rien  dire,  et  il  n'en  r^sulte 
pas  qq'elle  sente  avec  lui :  la  lumi^re  r^pandue  sur 
tous  les  corps  neparticipe  pas  a  leurs impressions  (1). 
L'Ame  n'est  pas  une  forme  dont  le  corps  est  la  ma- 
ti^re;  car  cette  forme  ne  serait  rien  sans  le  corps, 
si  elle  n'est  qu'une  participation  de  Tid^e ;  ou 
le  corps  ne  lui  serait  rien ,  si  elle  est  elle-m6me 
id6e  (2).  On  ne  saurait  dire  :  TAme  est  au  corps 
comme  la  figure  d'une  bache  k  la  hache ;  car  si  la 
figure  est  n^cessaire  au  fer  pour  couper,  c*est  sur- 
tout  le  fer  qui  coupe  (3).  On  a  pr^tendu  que  Time 
6tait  Tent^l^chie  d'un  corps  organist ;  Plotin  discute 
ici  Topinion  d'Aristote  qui  dit,  dans  le  second  livre 
du  Trept  ^x^<5  •  •  L'&me  est  I'ent^l^chie  premiere  d'un 
corps  physique  ay  ant  la  vie  en  puissance,  et  en  tant 

qu'U  est  organist ,  Sib  ^vy/}  IgtIv  ivrtHx^ia  r,  7rpcoTr<  ati/xa- 
To?  <yu(joeov  XsMiTif  Sj^ovTo;  3vva|ui£r  toioOtov  3e  8  av  ^  dpyovtxov.  » 

S'il  en  est  ainsi ,  TAme  est  dans  un  corps  comme  la 
forme  d'une  statue  dans  cette  statue  :  6tez  la  mati^re 
dont  la  statue  est  compos^e ,  il  n'y  a  plus  d'ent^l^- 
chie ;  brisez  la  matiere ,  chaque  tron^on  de  la  statue 
emporte  une  partie  de  sa  forme.  Comment  concevoir, 
dans  une  telle  Ame ,  la  lutte  des  sens  et  de  la  raison , 


(1)  Enn.  1,1. 1,  eft. 
(3)  /*. 
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la  lotte  des  passions  entre  elles,  la  perception  d'une 
pens^e,  d*une  sensation,  par  V&me  qui  pense  ou 
eprouve?  Cette  &me  sera  inseparable  du  corps  ;  elle 
croitra  avec  lui,  elle  s^affaiblira ,  elle  mourra  avec 
lui ;  ou  plutdt,  k  la  niort,  le  corps  ne  fait  que  se  dis- 
soudre ,  V&me  s*evanouit*  Elle  ne  pent  plus  passer 
dans  un  autre  corps ,  animer  une  autre  mati^re. 
L'&me  n'est  done  pas  Tent^l^chie  du  corps ;  elle  est 
une  essence  distincte  et  separable  (i). 

Aprfes  avoir  rejet6  ces  diverses  explications  du  me- 
lange de  r&me  et  du  corps,  Plotin  finit  par  en  ac- 
cepter une ,  qui  certes  n'a  pas  plus  de  valeur  que  les 
autres.  Cest,  dit-il,  le  compost  ou  le  mdange,  to 
ouvflf^cpoTepov,  qui  sent ;  il  eprouve  la  sensation ,  k  cause 
de  la  presence  de  I'Ame ;  c'est  elle  qui  le  fait  sentir. 
Cependant  elle  ne  se  donne  pas  k  lui,  oux  avzriv  doGaay ; 
elle  se  communique  comme  la  lumiere  k  Fobjet 
eclair6;  Tobjet  devient  lumineux,  sans  que  le  foyer 
de  la  lumi6re  se  d6place.  L'&me  pure  reste  en  elle- 
m6me  et  continue  d'exister  sans  melange,  malgr^ 
cette  participation  d'elle-m6me  qu'elle  introduit 
dans  le  corps ,  pour  le  rendre  capable  de  sensation. 
Cette  sensation  eprouvee  par  le  <wya/uiq>6Tcpov  n'est 
qu'un  simulacre  de  la  perception  plus  complete  qui 
a  lieu  dans  I'Ame  pure  (2). 

Le  p6ch6  est  expliqu6  de  la  m6me  fa?on  que  la 
connaissance.  L'dme  pure  ne  p6che  pas ;  c'est  le  com- 
pose qui  p6che ,  lorsque  le  corps  Temporte  sur  la 

(1)  Enn,  A,  1.  3.  Fragm.  cons,  par  Eiuibe,  Prip,  iv-,  I.  15,  €•  19. 

(2)  Enn.  1,  1.  1,  c.  7. 
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participation  de  r&me  avec  laquelle  ii  est  m^lang^. 
11  est  vrai,  ajoute  Plotin,  que  la  faute  vient  souveat 
d'une  erreur;  mais  Terreur  elle-m6me  a  pour  cause 
rimpatieDce  du  corps,  qui  ne  permet  pas  A  la  partie 
sup^rieure  de  juger  avec  maturity  (1). 

Les  rapports  de  notre  Ame  avec  I'Ame  universelle 
ne  sont  pas  expliqu^s  par  Plotin  d'une  fa^on  plus 
philosophique,  car  il  6tablit  seulement  que  I'Ame 
universelle  engendre  I'Ame  parliculi^re ,  que  I'Ame 
particuli^re  tombe  dans  une  region  inf^rieure  apr^s 
avoir  perdu  ses  ailes ,  et  qu'une  fois  tomb^e  elle  as- 
pire non-seulement  A  retourner  A  son  principe, 
mais  A  se  confondre  avec  lui.  Ces  trois  points  resul- 
tent  de  la  philosophic  g^nerale  de  Plotin,  et  ne  pr6- 
sentent  pas  A  1' esprit  des  solutions  parfaitement 
Claires ,  puisqu'on  ne  voit  pas  la  condition  des  Ames 
particuli^res  avant  la  chute,  et  que  d'ailleurs  il  est 
difficile  de  comprendre  ce  qui  est  cach6  sous  cette 
metaphore  platonicienne  de  I'accroissement  ou  de 
la  diminution  des  ailes.  Si  les  ailes  de  I'Ame  sont 
Tamour,  comment,  dans  cette  perfection  d'une  Ame 
altach^e  A  son  principe  et  participant  de  sa  vie  par- 
faite  et  immortelle ,  I'amour  peut-il  diminuer?  C'est 
la  que  les  d^crets  de  la  justice  divine  sont  inexpli- 
cables,  parce  qu'ils  n'ont  6t6  pr6c6des  d'aucun 
usage  du  libre  arbitre.  Enfin ,  lorsque  I'Ame  univer- 
selle a  engendr6,  directement  ou  indirectement  (2), 
une  Ame  particulifere ,  lorsque  cette  Ame  est  tomb^e, 

fi)  Enn.  1,  1.  1,  c.  9. 

(?)  royez  cl-de«9U8 , 1.  2  .  c.  7. 
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quels  rapports  conserve-t-elle  avec  la  tjaix)?  rw  iXuy  ? 
Ge  n'est  pas  assez  pour  expliquer  les  facult^s  de 
rAme  particuli^re  que  de  lui  donner  pour  origine 
et  pour  fin  I'Ame  uoiverselle ;  il  y  a  un  rapport,  une 
communication  actuelle.  Ce  rapport  ne  va  pas  sans 
doute  jusqu'ji  Tidentit^,  puisque  nous  n*avons  pas 
conscience  des  modifications  des  autres  ftmes  ^  et  de 
celles  de  Tftme  universelle;  mais  il  existe  n^an- 
moins,  et  la  preuve,  c'est  la  sympathie  qui  certai- 
nement  existe  entre  nous  et  nos  semblables,  entre 
nous  et  Tdme  universelle  (1).  Non-seulement  les 
sentiments  semblent  gouvernes  par  des  lois  com- 
munes ,  ce  qui  pourrait  s' expliquer  par  Tanalogie  de 
nature,  et  la  communaut^  d'origine,  mais  lis  se 
propagent  par  une  sorte  de  contagion  myst^rieuse , 
etcomme  le  dit  un  P6re  de  I'figlise ,  les  fimes  s'allu- 
ment  Tune  k  I'autre  comme  des  flambeaux.  II  y  a 
d'ailleurs  dans  notre  vie  de  secrets  et  myst^rieux 
sentiments ,  dont  I'origine  ne  se  retrouv6  pas  dans 
notre  propre  histoire ,  et  qui  doivent  avoir  une  cause 
dans  cette  vie  universelle ,  dont  nous  sommes  une 
partie,  quoique  notre  conscience,  e^sentiellement 
limit6e,  ne  Tembrasse  pas  tout  entifere.  Quelque 
chose  nous  unitaux  astres  immortels,  aux  animaux, 
aux  plantes.  L'6tre  individuel  que  nous  sommes 
sent  la  fragility  de  sa  dilKrence  sp^cifique;  cette 
individuality  lui  6chappe de  toutes  parts;  il  est  appel^ 
k  la  communion  de  la  substance.  Son  individuality 


(1)  Enn.  ft,  I.  3,  c  11.  — Cf.  /A.,  c.  3,  0,  7,  t. 
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perdue  ne  le  jette  pas  dans  le  n^ant ,  mais  dans 
Tabsolu  de  l'6tre.  Le  propre  de  la  philosophie  de 
Plotin  est  d'exalter  la  r^alit^,  T^ternite  du  fonds  com- 
muD  de  toute  existence ,  et  d'emporter  les  distinc- 
tions»  Texistence  individuelle  ,  dans  le  flot  eternelie- 
ment  mobile  de  la  g^n^ration  et  de  Tamour. 

Ce  qui  est  vrai  du  sentiment  ne  Test  pas  moins 
de  rid^e.  La  science  serait  propre  k  I'individu ,  et 
par  consequent  elle  serait  sans  eternite,  et  ne  d6- 
montrerait  aucune  existence  ni  pour  nous  ni  pour 
les  autres,  si,  en  m^me  temps  que  nous  sommes 
s6par6s,  nous  n'etions  confondus  dans  Tunit^  de 
V&me  universelle.  On  pent  selon  I'usage  que  Ton 
fait  de  ses  facultes ,  s'isoler  de  plus  en  plus  dans  les 
reveries  de  Fimagination  ou  dans  une  seule  s6rie  de 
sensations  toutes  personnelles,  ou  degager  en  soi 
le  divin,  et  vivre  de  la  vie  commune,  la  seule  veri- 
table vie.  Mais  entre  ces  deux  extr^mit^s  se  place 
une  vie  intermediaire ,  4  la  fois  humaine  et  divine , 
individuelle  et  universelle.  Notre  4me  pent  cacher  sa 
tSte  dans  les  cieux,  et  se  livrer,  dans  la  region  in- 
ferieure,  aux  humbles  besoins  de  notre  corps.  La 
m^me  s^ve  qui  fait  naitre  des  feuilles  et  des  fruits , 
circule  dans  les  racines,  et  anime  ces  vegetations 
parasites  qui  se  distinguent  de  Tarbre  tout  en  tirant 
de  lui  leur  substance.    L'Hercule  de  la  fable  est 
double;  il  est  au  ciel  et  aux  enfers  (1);  ainsi  notre 
fime,  appesantie,  d^gradee  par  son  union  avec  le 

(1)  £nn.  1,  I.  1,  c  12. 
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corps ,  ne  perd  pas  tout  commerce  avec  les  dieux 
immortels. 

Cest  ainsi  que  Plotin  distingue ,  quoique  sans  au- 
cune  rigueur  scientifique ,  dans  Tunit^  d*une  mdme 
6me,  unie  Ame  premiere  et  une  seconde.  La  pre- 
miere est  une  avec  FAme  universelle ,  et  par  Vkme 
universelle  avec  le  voO^  (1);  la  seconde,  avec  le 
corps.  La  premiere  connatt  les  id^es ,  k  la  maniere 
de  TAme,  c'estJi-dire  successivement ,  ou  par  un 
effort  plus  puissant,  elle  les  connatt,  comme  esprit, 
toutes  ensemble  (2) ;  la  seconde  n'est  pas  raisonna- 
ble,  mais  sensible;  elle  est  V&me  sensitive,  oSaBwiif 
et  non  pas  I'Ame  raisonuable ,  Xoyix)?  ^\>x>5  (S). 

Les  antecedents  historiques  de  Plotin,  ainsi  que 
ses  propres  principes  philosophiques,  le  condam- 
naient  pour  ainsi  dire  k  expliquer  par  un  melange  la 
communication  de  Vkme  et  du  corps ,  de  Vkme  et 
de  Tesprit.  Depuis  plus  de  deux  siteles,  le  Tim^e 
faisait  loi  dans  les  ^coles  platoniciennes ,  et  ses 
theories  les  plus  bizarres  sur  le  melange  da  m^me 
et  du  divers  6taient  accept^es  comme  Texpression 
de  la  plus  profonde  philosophic.  D'un  autre  c6te, 
Plotin  qui  avait  etabli  que  I'&me  ne  pent  exister  sans 
un  corps  (1),  et  qui  consacrait  un  livre  entier  ji  de- 
montrer  I'impassibilite  des  incorporels  (5),  ne  pou- 
vait  ni  attribuer  la  sensibility  &  T&me,  contre  sa 

(1)  Upb^  Sk  t6v  voOv,  iidK.  lb,y  c   8. 

(2)  ^v  81  v(j>  6]Jiou  tdc  icdvToi.  76. 

(3)  Enn.  1 ,  1.  1 ,  c.  7. 
(4i  Enn.  h,  1.  3,  c.  9. 

(5)  nep\  rr;  iTwOiii?  to)v  dkTwjjLdiTcov ,  Enn»  3,  I.  6. 
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propre  demonstration,  ni la  donner  au  corps,  contre 
r Evidence;  et  il  se  trouvait  naturellement  conduit 
k  Texpliquer  par  Funion  de  I'dme  et  du  corps ,  union 
mysterieuse  qu'il  voulut  vainement  approfondir, 
et  qu*il  ne  fit  que  rendre  plus  obscure  en  la  com- 
parant  k  Tunion  de  deux  corps,  et  en  I'appelant  un 
melange.  II  n*a  done  pas  expliqu6  T union  de  TAme 
et  du  corps,  mais  il  a  envisage  les  resultats  de  cette 
union  d'un  point  de  vue  tr6s-philosophique  et  tres- 
conforme  h  sa  speculation  generale.  En  effet,  lors- 
qu'on  r^duit  le  monde  a  I'unite  par  I'etablissement 
d'un  lien  necessaire  entre  la  substance  productrice 
et  les  substances  produites ,  il  est  raisonnable  de 
considerer  Tfitre  et  la  connaissance  de  Tfitre ,  comme 
la  seule  r^alite  ;  les  phenomenes  et  la  connaissance 
des  phenomenes ,  comme  de  vaines  apparences.  Plo- 
lin  a  done  raison  de  dire  que  le  corps,  condition 
de  la  limite ,  est  necessaire  k  Texistence  des  indi- 
vidus,  et  en  m6me  temps  k  cet  humble  degre  de  la 
connaissance  qui  n'a  que  les  individus  pour  objet ; 
tandis  que,  selon  lui,  Tfitre  absolu  est  a  la  fois  in- 
corporel  et  incapable  de  sensation  et  de  toute  con- 
naissance individuelle. 

Sur  les  facultes  proprement  dites  de  notre  fime , 
Plotin  ne  s'ecarte  point  de  la  tradition  platonicienne. 
II  admet  la  sensation  d'une  part,  et  de  Tautre  IVva- 
p-vYidt;  comme  les  deux  p61es  de  notre  intelligence ; 
entre  I'experience  sensible  et  la  raison  pure ,  entre 
la  sensation  et  Tidee  innee ,  se  placent  les  jugements, 
Topinion,  la  raison  discursive,  en  un  mot  tout  le 

I.  35 
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d^veloppement  de  notre  activity  intellecUielle.  On 
pourrait  au  besoin  etudier  la  psychologie  de  Plotin , 
dans  le  Premier  Alcibiade,  dans  le  Theetete^  le  Philebe^ 
le  Phedre^  le  Phddon,  le  Titnie.  Les  termes  m^mes 
ne  difii^rent  pas ;  la  sensation ,  modifi^e  par  la  genera- 
lisation et  leXoyca^o^^produit  Topinion  ou  la  3oga ;  vient 
ensuite  le  Xoyo<;,  qui  participant  par  la  reminiscence  & 
la  connaissance  des  idees ,  fournit  des  regies  et  des 
principes  aux  applications  inferieures  de  notre  pen- 
see.  Le  jugement  est  la  forme  que  revolt  reie- 
ment  sensible  lorsque  notre  esprit,  pourvu  des  lois 
et  des  principes  qu'il  trouve  en  lui-meme  gr&ce  aux 
souvenirs  d'une  autre  vie,  s*en  est  en  quelque  sorte 
empare ,  et  lui  a  assigne  sa  valeur  definitive  et  le  rang 
qu*il  doit  occuper  parmi  les  objets  de  la  connais- 
sance. Le  fond  de  la  sensibilite  est  done  purement 
passif;  mais  quandune  sensation  est  aper^ue  et  trans- 
formee  par  I'inteUigence  ,  elle  devient  un  produit  de 
la  force  que  nous  sommes  (i) ,  et  par  consequent , 
si  toute  sensation  est  originairement  passive  (2) , 
neanmoins ,  cbaque  fois  que  notre  sensibilite  est  af- 
fectee,  I'activite  intervient  pour  dominer  et  contenir 
r element  passif,  et  en  quelque  sorte  se  Tassimiler. 
Cette  doctrine,  dont  on  ne  trouve  que  peu  de  traces 
dans  Plotin,  sera  plus  tard  d6veloppee  par  Proclus, 
et  marquera,  dans  ses  mains,  Tun  des  glands  pro. 
gres  de  la  science. 

(1)  T&c  alofi^^eK  od  irdOr)  "U-ffi^nt^  cTvai ,  htt^tia^  A  ittp\  iMHiMrax  mA  xp(- 
9IK.  Enn,  3,  1.  0,  c  1. 

(2)  fiiteCitep  -rit  wieti  fj  ala0i(<jeK  tivI«,  f|  oOx  iveu  aMffocciK.  Enn*  1, 

1.  1,€.  1. 
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Plotin  a  consacr^  les  trois  premiers  livres  de  la 

sixieme  Enniade  k  discuter  les  dix  categories  d'Aris- 

tote  (1)  et  les  cinq  categories  des  stoiciens.  Cette 

discussion  habile ,  mais  dont  le  r^sultat  est  tout  n6- 

gatif ,  et  que  nous  retrouverons  d'ailleijrs  en  expo- 

sant  la  theorie  plus  dogmatique  contenue  dans  les 

a(popa5:«  dc  Porphyrc  (2) ,  ne  renferme  sur  la  nature 

de  r6tre  que  les  principes  qui  ont  d^ja  pass^  sous 

DOS  yeux  (3)  et  n'6claire  pas  la  nature  de  Tintelli- 

geBce  humaine.  II  n'en  est  pas  de  mfime  de  cette 

theorie  de  Plotin  que  dans  la  connaissance  sensible 

nous  rencontrons  I'objet  sans  le  poss^der,  et  que 

par  consequent  la  connaissance  qui  en  r^sulte  est  in- 

directe,  secondaire,  et  a  besoin  d'un  criterium  (4). 

Cette  theorie  se  rattache  au  principe  plus  general  de 

la  philosophic  de  Plotin  que  Tidentite  dq  sujet  et  de 

robjet  est  la  condition  necessaire  de  la  certitude  ab- 

solue.  En  effet ,  dans  la  sensation  proprenjent  dite , 

et  dans  la  conscience  qui  raccompagne ,  il  n'y  a  que 

le  moi ;  le  moi,  dis-je,  qui  se  sent  lui-m6rae,  parce  qqe 

sa  iiature  est  de  se  connaitre  ou  de  se  sentir ,  et  qu; 

se  sent  actuelleipent  modifie,  parce  que  son  existence 

6tant  mobile  comme  l£^  conscience  m6me  qu'il  en  a, 

il  se  sent  toujours  tel  qu'il  est ,  c'est-i-dire  avec  ses 


(1)  Foyet ,  snr  les  cat^ories  d'Aristote,  M.  Barth^Icmy  Salnt-Hllaire,  de 
la  Logique  d*AT\sioie^  1. 1,  p.  148;  et  M.  Ravaisson,  de  la  MHaphysiqut 
d'Aristotc,  t.  1,  p.  357. 

(3)  yoyez  d  aprts ,  1.  S ,  c.  4.  Porphyre, 

(3)  p^oyez  priDcipalement  1.  2,  c.  2,  de  la  Dialectique;  1.  2|  c.  4,  dei 
jtmanationi ,  et  c.  5 ,  dela  Matikre  et  de  V Essence, 

(4)  Enn»  5^  !•  5,  c.  U-Toyez  cl-dessus,  11?.  3,  c.  5,  p.  380. 
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modifications  pr^sentes.  La  connaissance  de  con- 
science est  done  aux  yeux  de  Plotin  une  connais- 
sance excellente ,  quant  au  mode.  S'il  ne  la  proclame 
pas  sur-le-champ ,  comme  Descartes  Ta  fait  plus  tard, 
la  premiere  et  la  plus  excellente  connaissance,  c'est 
que  le  moi  n'est  rien  h  ses  yeux,  et  que  la  caducit6  de 
Fobjet  6te  tout  Ffitre  de  la  pens6e  qui  s'y  applique. 
Mais  le  principe  de  Plotin  n*en  est  pas  moins  que  la 
connaissance  du  m6me  par  le  m6me  est  la  connais- 
sance parfaite;  que  partout  ou  le  sujet  pensant  sort 
de  lui-m6me  pour  aflirmer  une  existence  etrang^re , 
il  a  besoin  de  s'appuyer  sur  un  principe ,  de  remon- 
ter  k  un  crit6rium  qui  le  rassure  et  le  dirige  dans  ce 
passage  difficile.  La  throne  d'Aristote  que  dapens^ 
est  la  pens6e  de  la  pens^e »  est  avec  le  rv«9i  oeavrdv, 
Tun  des  deux  antecedents  du  «  cogito ,  erg6  sum ; » 
et  le  c616bre  argument  de  Kant  sur  la  connaissance 
objective  est  d^ji  contenu  par  anticipation  dans  ce 
principe  des  anciens,  que  le  mode  le  plus  par- 
fait,  ou  le  seul  parfait,  de  la  connaissance,  est 
la  connaissance  du  m6me  par  le  m^me ;  principe 
qui  a  pour  coroUaire  cet  autre  axiome :  la  pens6e  par- 
faite est  la  pens6e  de  Tintelligence  absolue  par  elle- 
mfeme. 

Cette  m^me  th^orie  sur  Tidentit^  du  sujet  et  de 
Tobjet  dans  la  connaissance  absolue ,  engendre  le 
mysticisme  de  Plotin.  Au-dessus  de  la  connaissance 
sensible,  au-dessus  de  Topinion,  Platon  616ve  le  Xoyo;, 
la  connaissance  rationnelle ,  qui  consiste  dans  la  pos- 
session des  idees  inn^es.  Plotin  admet  aussi  le  Xoyo;, 
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il  Texplique,  comme  Platon,  par  la  reminiscence ; 
mais  au  lieu  de  s*arr6ter  k  la  reminiscence ,  et  de 
la  consid6rer  comme  la  plus  haute  perfection  possi- 
ble de  rintelligence  humaine,  il  6tablit  au-dessus 
d'elle  la  possession  immediate  et  complete  de  la  na- 
ture divine  par  Textase.  La  faculte  mystique  ne 
d6truit  ni  Texistence,  ni  Tautorit^  duXoyo^.  EUe  se 
place  au-dessus  de  lui,  comme  la  th6orie  de  FUn 
absolu  et  la  trinity  divine,  au-dessus  du  Ayjfjiioupyoc  de 
Platon. 

Qu'est-ce  que  la  raison  et  la  reminiscence  ,  selon 
Platon  etr^cole  d* Alexandrie  ?  Qu'est-ce,  selon  Plo- 
tin,  que  I'extase? 

La  reminiscence  est  une  consequence  naturelle 
du  dogme  de  la  vie  anterieure.  Le  voO;  n'a  point 
commence,  Thomme  au  contraire  a  commence; 
cette  vie  est  done  une  situation  nouvelle  pour  I'esprit; 
il  a  vecu  ailleurs  et  dans  des  conditions  differentes. 
II  resulte  de  sa  nature  qu'il  a  dii  vivre  dans  des  con- 
ditions meilleures;  car  il  est,  dans  Tetat  actuel,  re- 
legue  loin  des  universaux ,  dans  le  monde  du  divers 
et  du  multiple.  Avant  d'etre  chasse  de  la  sphfere  su- 
perieure  oil  le  placait  et  ou  le  rappelle  encore  sa 
nature,  il  a joui  de  la  plenitude  de  sa  propre  essence, 
et  par  consequent  il  a  connu  pleinement  le  para- 
digme  universel,  FavToSwov,  qui  comprend  dans  son 
sein  tons  les  intelligibles.  Dechu  de  cet  etat ,  et  exil6 
dans  un  corps  par  un  decret  de  rintelligence  su- 
preme et  par  un  decret  special,  a/Xo;  £>lYi  xpovo;  (1), 

Cl)  £nn.  A,  1.  3,  c.  13. 
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il  se  cherche  encore  lui-m6me,  et  au  milieu  de  ces 
6tres  qui  n'ont  point  d' analogic  avec  sa  nature,  il  ne  se 
rctrouve  plus.  Cependant  qu*est-ce  que  le  monde? 
Est-ce  un  pur  non-6tre ,  un  ^ii  Sv  ?  Esl-ce  m6me  de 
la  mati^re  ind6termin6e  ?  Non,  puisque  le  monde 
est  connu ,  quoiquc  imparfaitement.  II  y  a  dans  le 
monde  de  Tharmonie ;  il  y  a  des  lois;  TidSe  n*en  est 
done  pas  absolument  absente.  Elle  est  dans  le  monde 
et  elle  n'y  est  pas.  Elle  n*y  est  pas,  puisque  consi- 
der6e  en  elle-m6me ,  elle  est  imparticipable ,  ajOLeSexTOi;, 
puisqu'clle  existe  dans  une  sphere  sup^rieure,  et 
n*6tant  pas  divisible,  ne  tombe  pas  dans  le  lieu; 
elle  y  est,  puisque  tout  6tre  se  compose  d'une  ma- 
ti6re  et  d'une  forme ,  et  que  la  forme  est  une  image , 
quoiqu'affaiblie ,  de  Tid^e.  Que  cette  forme ,  ou  es- 
sence, s'appelle  aussi  une  participatioA  de  Tidee, 
cela  ne  fait  pas  que  Tid^e  soit  participable ,   car 
rid6e  demeure  en  soi  et  ne  communique  rien  d'elle- 
m6me ;  cela  signifie  seulement  que  le  multiple  par- 
ticipe  de  la  nature  du  simple  oU  de  Tintelligible, 
en  tant  qu'il  en  est  une  image  grossi^re.  Lorsque 
cette  forme,  image  de  I'id^e,  se  trouve  en  contact 
avec  le  corps,  et   apporte  une  sensation  jusqu'a 
r4me ,  I'esprit  ne  percoit  pas  Tidee  dans  Tobjet  sen- 
sible, puisqu'elle  n'y  est  pas;  mais  k  Toccasion  de 
la  ressemblance  qui  existe  entre  Tobjet  sensible  et 
Tid^e,  ilvoitridee  dans  ses  souvenirs.   C'est  ainsi 
que  le  monde  sensible  6veille  en  nous  des  connais- 
sances  sup^rieures  a  celle  qu'il  nous  apporte  de 
lui-m^me.  Quand  nous  admirons  la  beaute  sensible  | 
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nous  ne  faisons  qtf  admirer  Vimage  grossifere  d'une 
r6alit6  qui  est  en  nous.  Nous  sommes  semblables  A 
un  homme  qui  poursuivrait  sa  propre  image.  Le 
fiehofs  ^st  Toctasion  d^  fe  reminiscence  et  de  Pa- 
mour;  c'est  ^n  dedans  qu'en  est  la  cause  (1).  Nous 
ne  voyons  pas  Thomme  en  soi  dans  tm  homme  qui 
Trappe  nos  regards;  mais  cet  homme  suscite  ou 
rtveille  en  nous  Tid^e  d*homme ,  que  nous  aperce- 
vons  ailleurs.  Cette  reminiscence  est  le  premier  6tal 
de  Tesprit  exiW  dans  la  mati^re.  II  est  tout  pour  les 
Ames  non  philosophiques.  EUes  ne  s'^l^vent  pas  au 
deli.  EUes  ne  voient  plus  les  intelligibles  face  k  face. 
Elles  les  entrevoient  obscur^ment  dans  le  pass^,  et 
ne  cherchent  pas  k  s'en  rendre  compte.  Cette  faible 
et  vacillante  lumiere  leur  suflit ,  parce  qu'elles  sont 
attach^es  au  monde,  et  ne  pensent  qu'A  triompher 
de  lui  ou  k  s'en  servir.  Elles  n*envisagent  aucune 
conqu^te  au  delA  du  monde.  Leur  butc'est  le  plaisir, 
leur  sagesse ,  le  discernement  des  sensations ,  leur 
connaissance,  un  rfeve;  leur  po^sie  et  leur  senti- 
ment, Tamour  grossierpar  lequel  elles  tombent  elles- 
m^mes  dans  la  generation ,  et  donnent  aux  sens  et 
k  la  matiere  de  nouvelles  attaches.  Elles  n'ont  d'au- 
tres  vertus,  que  les  vertus  politiques,  qui  ne  per- 
fectionnent  pas  I'ftme,  et  ne  I'aident  pas  k  remplir  sa 
destinee. 

L'&me  philosophique  eprouve  d'autres  sentiments 
et  d'autres  besoins.  Comme  en  elle  la  reminiscence 

(1)  yi'nn.  5, 1.  8,c.2.  , 
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est  plus  vive ,  cet  echo  d'une  barmonie  perdue  Ten- 
chante.  EUe  con^oit  pour  ce  monde  des  intelligibles 
un  puissant  amour  qui  ne  lui  permet  plus  d*en  d^- 
tourner  sa  pens^.  Cet  amour  est  plutdt  une  partie, 
qu'une  consequence  de  YoofdavY^aKi;  mais  le  bruit  que 
font  les  sens  et  les  plaisirs  grossiers  retouffent  chez 
les  dmes  vulgaires ,  tandis  que  les  4mes  philosophi- 
ques  le  nourrissent  et  le  d6veloppent,  jusqu'i  ce 
qu'il  les  d^goute  de  tout  autre  soin ,  et  les  oblige  de 
se  metlre  k  la  recherche  des  id6es.  Pour  Plotin  Fin- 
leiligence  et  I'amour  n'ont  qu*un  seul  objet,  et  une 
seule  origine ,  et  ils  ne  font  pas  deux  facult^s.  A  tons 
les  degres,  au  plus  parfaitquand  ils  s'appliquent  Tun 
et  Tautre  A  rinlelligible ,  &  Fautre  extr6mite  quand 
ils  ont  pour  objet  le  monde  sensible ,  la  possession 
du  bien  comme  intelligible  et  comme  desirable ,  ou 
la  perception  du  monde  comme  cause  de  sensation , 
et  comme  mati^re  d'opinion  et  de  jugement  se  con- 
fondent.  La  sensation  qui  devient  une  perception  s'a- 
meliore  et  se  transforme,  sans  changer  de  nature. 
D^sirer  le  bien  absolu,  c'est  une  condition,  une  ma- 
niere  d'etre  de  Facte  par  lequel  nous  Fapercevons; 
Faimer  el  le  comprendre,  sont  un  seul  et  m6me  acle,  et 
cela  s'appelle  posseder  le  bien.  Cette  possession  est  le 
lerme  auquel  aspire  le  philosophe.  Le  souvenir  long- 
temps  poursuivi  devient  clair,  precis,  incontestable. 
L'4me  a  grandi  dans  cette  recherche;  elle  s*est  puri- 
fiee,  elle  s'est  detournee  du  multiple,  elle  a  con- 
centre ses  forces  sur  le  simple  et  Fintelligible ;  elle 
s'est  siniplifiee  elle-m6me  par  la  puissance  de  sa 
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conception  et  Tardeur  de  son  amour ;  elle  se  possede 
par  consequent  tout  enti^re  dans  un  seul  moment 
indivisible ;  elle  est  done  une,  elle  6chappe  A  la  gene- 
ration, ses  liens  sont  rompus;  rendue  k  elle-m6me, 
&  sa  vie ,  a  sa  destination  primitive ,  elle  doit  Tac- 
complir  en  eflfet,  c'est-6-dire  voir  une  seconde  fois, 
au  lieu  de  se  souvenir.  Mais  comme  alors  elle  n'ap- 
partient  plus  4  Thumanite  ^  comme  elle  n*est  plus 
individuelle,  la  personne  humaine  expire,  pour  re- 
naitre;  la  science  s'arr6te;  et  Fextase,  produite  par 
la  simplification,  revele  h  notre  esprit  des  Veritas 
que  la  science  n*atteindra  jamais ,  et  qu'aucune  lan- 
gue  ne  pent  exprimer. 

L'extase  n'est  done  pas  une  facuUe  proprement 
dite ,  c'est  un  etat  de  FAme ,  qui  la  transforme  de  telle 
sorte  qu'elle  aper^oit  alors  ce  qui  prec6demment 
lui  etait  cache.  Get  etat  ne  sera  permanent  que 
quand  notre  union  avec  Dieu  sera  devenue  irrevoca- 
ble; ici-bas,  et  pendant  la  vie,  I'extase  n'est  qu'un 
eclair  (1 ) .  C'est  un  soulagement  passager  que  la  bonte 
deDieu  nous accorde,  ovaTrovXa;  h xpovoi<; (2). L'homme 
peut  cesser  d'etre  lui-mSme  et  devenir  Dieu ;  mais  on 
ne  peut  etre  Dieu  et  homme  tout  ensemble. 

Porphyre  nous  apprend  qu'il  arriva  plus  d'une 
fois  a  Plotin  de  s'eiever,  par  une  lumiere  surhu- 
maine,  jusqu'au  premier etau plus  parfait  des  dieux, 
JatfzoviCf)  cpwTi  e«;  tov  Trpwrov  xat  ejreKetva  Seov   (3).  Plotin 

(1)  Cf.  Mii.  d*Aristole,  1. 12,  c.  0. 

(2)  Cr.  ci-dessus,  1.  2,  c.  2,  p.  262. 

(3)  FiB  de  Plotin^  c.  23. 
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d6crit  6n  rffel  renlbousiasme  et  ses  r^ultats  comme 
s'il  en  av^t  fait  Texp^rience  en  lui-m4me.  L*esprit, 
dans  cet  ^tat,  cesse  de  voir  la  perfection  absolue 
hors  de  lui ,  i;  Iv  aX^w ;  il  la  contemple  en  lui-m6me. 
La  m^moire  disparalt  enti^remenl;  car  la  mimoire 
tjui  nous  sert  h  ^tendre.  la  sphfere  de  notre  pens^e , 
tient  h   sa  limitation,   comme  le  raisonnement , 
tomme  toutes  les  facult^s  qui  impliquent  de  la  suc- 
cession. La  pens^e  proprement  dite  voit  tout  i  la  fois 
le  pass6,  ie  present  et  Tavenif ;  elte  distingue  les 
^tres  entre  eux  par  leurs  degr^s  de  r6alit6 ,  et  non 
par  leur  place  dans  le  temps  et  dans  Tespace,  Ta?a, 
o\)  xp^^^*  Comme  Dieu  est  6ternel  et  par  consequent 
TBn  dehors  de  ladur^e,  la  pens^e  humaine ,  identique 
dans  rfywdi^  avec  la  pens^e  divine,  ne  dure  pas  elle- 
ttifeme  et  voit  les  objets  en  dehors  de  la  dur6e ;  mais 
lorsque  Tesprit  redescend,  il  reprend  ii  la  fois  la  m6- 
moire  de  lui-m6me  et  la  reminiscence ,  qui  de  nou- 
Veauremplace  Tintuition  immediate  de  ia  v^rite  (1). 
Dans  la  reminiscence  et  dans  Vcxtase,  Tobjet  percu 
^st  le  m6me;  mais  par  la  reminiscence  nous  le 
percevons  hors  de  nous,  et  par  Vextase  en  nous- 
memes.  II  en  resulte  deux  consequences  :  la  pre- 
miere ,  c'est  que  la  connaissance  due  i  la  reminis- 
cence est  une  connaissance  d*un  ordre  inferiair, 
puisqu'elle  implique  dualite ,  separation  entre  le  su- 
jet  et  Fobjet ;  la  seconde  c*est  que ,  demeurant  nous- 


xoi\  Ixtpov  lOtXTJaa^a  tTvai,  xa\  olov  itpoxO^TO,  ]JLVTjjiTiV,  6;  lotxtv,  «rjr^? 
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m^mes  tlans  cette  aperceptfoA,  nous  n*appliqm>tis  k 
la  connaissance  &nti  objet  parftdt  et  infini  qti'une 
fecult^  imparfaite  et  limits ;  nous  ire  vo'yotts  done 
cpiMmparfaitement  Tessence  iternelle,  nous  lie  la 
poss^ons  pas  dans  son  fond.  Cest  ainsi  que  nous 
sommes  Strangers  k  Dieu,  pour  ainsi  dire,  malgr6 
notre  intime  communion  avec  sa  substance;  nous 
Toyons  tous  le  mftme  Dieu  et  la  mfime  nature  intelli- 
gible ,  mais  nous  la  voyons  diversement ;  la  raison  est 
^  la  fois  commune  et  propre,  personnelle  et  imper- 
^sonnelle :  comme  objetelle  esthors  de  nous ;  comme 
intuition  oil  plutOt  comme  souvenir,  elle  est  nous- 
m^mes  (1).  Saint -Augustin  a  dit  de  la  raison  dans  le 
mdme  sens  :  <  et  omnibus  communis  est,  et  singulis 
casta  est  (5).  > 

L*extase  au  contraire ,  qui  est  produite  par  Tu- 
nification ,  suppose  toute  individuality  detniite. 
L*esprit,  devenu  parfait,  universel,  connalt  parfai- 
tement  Tuniversel  et  le  parfait.  Le  sujet  et  Tob- 
jet  ne  sont  pas  seulement  ad^quats,  ce  qui  sup- 
poserait  une  comprehension  parfaite  du  sujet  par 
robjet;  ils  sont  identiques,  ce  qui  rend  la  connais- 
sance  complete  dans  son  mode  comme  dans  son 
6tendue.  Une  connaissance  de  cet  ordre  est  sefule 
absolue ,  parce  que  seule  elle  se  suffit  k  elle-mfeme 
et  n'a  nul  besoin  d'etre  rapport^e  k  une  connais- 
sance ant6c6dente. 

S'rl  n*y  a  pas  au-dessus  de  la  raison  quelque  con- 

(1)  Enn.  1 ,  1. 1 ,  c.  8. 

(3)  Saint  Augustin, /)6<<6.ar6.,  i.  2,  par.  87. 
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naissance  immediate  a  laquelle  puisse  se  rattacher  la 
reminiscence ,  c'est  en  vain  que  la  dialectique  a  p6- 
niblement  construit  r^difice  du  monde  intelligible ; 
Texistence'de  cet  id6al  demeure  douteuse,  puisque 
la  connaissance  elle-m&me ,  prise  en  g^n^ral ,  n'est 
qu'un  probleme.  Plotin  aspire  done  n^cessairement, 
en  vertu  de  cette  doctrine ,  k  une  perception  absolue 
de  Fabsolu ,  laquelle  ne  pent  avoir  lieu  que  par  une 
intelligence  elle-m6me  absolue;  en  consequence  il 
regarde  T&me  humaine  comme  un  principe  qui  peut 
depouiller  ce  qu'il  a  d'individuel,  devenir  parfait, 
c'est-a-dire  simple ,  et  comme  parfait  s'identifier  avec 
la  perfection  m6me,  puisque  ce  qui  est  un,  simple, 
parfait,  ne  peut  6tre  multiple,  et  qu'il  n'y  a  qu'une 
seule  nature  parfaite.  Lorsque  par  I'ardeur  de  Ta- 
mour  ou  par  la  plenitude  de  la  science  ceresultat  est 
atteint,  Tindividu,  la  personne  expire;  le  divin,  en- 
gag6  dans  notre  nature,  se  s^pare  de  ces  Elements  in- 
dividuels,  se  r6unit  an  foyer  de  la  nature  6temelle, 
devient  participant  et  de  I'fitre ,  et  de  la  connaissance 
de  retre ;  alors  il  n'y  a  plus  besoin  de  criterium ,  ni 
de  principe ,  ni  de  connaissance  sup6rieure ,  puisque 
la  connaissance  alien  du  m£me  aum^me,  ce  qui  con- 
stitue  la  perfection  du  mode ,  et  de  I'absolu  par  Tab- 
solu ,  ce  qui  constitue  la  perfection  de  la  puissance 
pensante  et  de  I'objet  pensable. 

Cette  absorption  d'une  substance  par  une  autre  et 
du  fmi  par  I'infini  est  h  la  fois  le  principe  et  la  con- 
sequence du  pantheisme  de  Plotin.  EUe  en  est  le 
principe,  parce   qu'une  fois  la  possibilite  etablie 
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d* absorber  une  nature  dans  une  autre,  Texistence 
individuelle  est  n^cessairement  ph6nom^nale ;  elle 
en  est  la  consequence ,  parce  que  Tunit^  de  la  sub- 
stance, lorsqu*elle  est  admise,  nelaisse  subsisterau- 
cun  principe  sur  lequel  on  puisse  s'appuyer  pour  de- 
montrer  rimmortalit^  d'une  substance  individuelle 
sous  sa  forme  propre.  Aussi  la  doctrine  de  Fimmor- 
talite  de  Vkme  dans  Plotin  n'est-elle  que  la  demon- 
stration de  I'existence,  dans  notre  ftme,  d'un  ele- 
ment eternel ,  et  de  la  connaissance  inn^e  que  nous 
en  avons.  En  declarant  que  noire  ame  aspire  k  se  con- 
fondre  avec  Tftme  universelle ,  et  qu'elle  y  parvient 
quelquefois  an  moins  pour  un  instant  des  cette  vie , 
Plotin  obeit  h  la  fois  A  sa  th6orie  g^n^rale  sur  la  na- 
ture m6me  du  monde ,  et  i  sa  doctrine  sur  la  per- 
fection de  la  connaissance. 

Malheureusement  Teffort  que  tentent  les  mystiques 
pour  isoler,  dans  la  connaissance,  rei^ment  universel 
de  rei6ment  individuel ,  les  conduit  h  un  resultat  dia- 
m6tralement  oppose  icelui  qu'ils  ont  en  vue.  lis  veu- 
lent  passer  de  la  duality  h  Tunite ,  et  ils  y  parviennent 
en  effet;  mais  des  deux  elements  de  la  connaissance 
ralionnelle,  celui  qu'ils  veulent  exclure,  Veiement 
mauvais,  la  personne ,  le  moi,  est  le  seul  terme  qui 
leur  resle.  Est-il  possible  de  se  perdre  et  de  s'oublier 
soi-m6me?  R6ver  la  connaissance  absolue,  c'est  me- 
diter  sur  ce  que  peutfitre  en  Dieula  connaissance.  Cela 
n'est  rien  pour  moi :  c'est  un  abime  ou  je  me  perds ; 
c'est  une  perfection  devant  laquelle  je  m'humilie. 
Croire  que  je  vais  m'efforcer  de  sortir  de  moi-meme 
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pour  6tre  Dieu,  c'est  vouloir  que  j'aspire  au  n^axit  Que 
suis-je  done «  sans  ma  conscience  et  ma  m^moire  ? 
Puis-je  done  ne  pas  m*aimer?Puis-je  6tre  indiff<Srenta 
ma  propre  destin^e ,  ou  voir  ma  destinee  ailleurs  que 
dans  ma  nature  propre  et  individuelle?  On  me  crie 
que  rien  ne  p6rit ,  qu'aucune  substance  ne  p6rit  (1) : 
est-ce  done  ma  substance  que  j^aime,  ma  substance 
abstraite ;  et  n' est-ce  pas  plut6t  ma  substance  en 
tant  qu'elle  est  mienne?  Le  n6ant  dont  j'ai  peur,  le 
vide  dont  la  nature  humaine  a  horreur,  c'est  Ta- 
n6antissement  de  la  conscience ;  qu'importe  que  la 
substance  dure  encore  apr^s  cela?  C'est  p6rir  tout 
entier  que  de  perdre  le  souvenir  de  soi-ni6me.  Tan- 
dis  que  le  mysticisme  croit  faire  de  nous  des  dieux, 
il  nous  dte  le  peu  que  nous  ^mmes ,  et  le  grand  Men 
qu'il  nous  promel,  il  ne  le  donne  pas, 

Le.  moi  ne  se  perd  done  jamais  lui-meme,  Ge  qui 
p^rit ,  dans  I'effort  tent6  par  les  mystiques ,  c'est 
Tuniversel.  Us  renoncent  &  la  raison ;  U  n'y  a  pas 
d'autre  616ment  universel  en  nous,  Le  principe  i  la 
fois  commun  et  particulier,  senti  par  chacun,  avou6 
par  tons ,  pergu  par  chaque  intelligence  k  la  seule 
condition  qu'elle  soit  une  intelligence  et  qu'elle  exerce 
sa  pens6e ,  ce  principe  est  ^videmmeqt  universel 
R6pudiez-le  pour  arriver  par  Tinspiration ,  par  I'a- 
mour  et  sans  interm^diaires ,  k  Fabsolu ,  cet  amour 
que  vous  ^coutez  seul ,  c'est  une  modification  passive 
de  votre  6tre,  c'est  raflfectus  qui  n'a  ni  loi,  ni  rfegle; 
c'est  Taffectus  sans  force  intellectuelle ,  sans  valeiir 
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objective.  Pendant  que  vqus  vous  livrez  ainsi  i  Vin- 
spiration,  et  que  vous  rejetez  toute  d^monstratioA  et 
loute  preuve ,  ce  n'est  plus  que  vous-m6me  que  voui? 
ecoutez ;  et  toute  cette  science  pretendue,  qui  devait 
s' Clever  au-dessus  de  la  raison,  reste  au-des$ous<i 
C'est  de  la  poesie,  ou  plut6tce  n'est  qu'un  r6ve. 

11  y  a  deux  sortes  de  mystiques ;  les  uns  naissent 
avec  une  disposition  naturelle  a  Tenthousiasme ,  au 
pur  amour,  d'autres  choisissent  pour  ainsi  dire ,  de 
sangfroid ,  le  mysticisme ,  ils  y  arrivent  par  des  rai- 
sons  scienlifiques ;  ils  d^montrent  rationnellement 
que  la  raison  ne  pent  rien  d^montrer,  et  comme  ils 
ont  horreur  du  doute,  n'esp^rant  rien  de  la  science , 
et  r^solus  de  ne  point  se  passer  de  doctrine,  ils  se 
livrent&  Finspiration,  Tel  est  Plotin,  d'abord  ratio- 
naliste ,  puis  ennemi  de  la  raison ,  et  enfin  mysti- 
que (!)•  Les  uns  et  les  autres,  quelle  que  soit  lemr 
origine,  donnent  le  m6me  spectacle :  leur  mysticisme 
a  deux  phases,  D'abord  lyrique ,  il  devient  ensuite 
dogmatique  et  descriptif.  La  raison  en  est  toute  sim- 
ple, Le  premier  acte  du  mystique  est  de  rejeter  la 
raisou  et  avec  elle  Texp^rience ;  le  second ,  de  pr6f6- 
rer  auscepticisme  des  croyances  accept6es  sans  preu-» 
ves,  et  dont  il  n'a  d' autre  garant  que  Timpression 
qu'elles  produisent  sur  son  esprit  et  sur  son  coeur,  11 
est  done  tout  amour  dans  le  d6but ;  il  se  sent  em- 
port6 ,  ravi  vers  un  monde  nouveau ;  tons  ses  senti- 
ments sont  exalt^s  outre  mesure,  Tintelligence  se 
tait ;  les  principes  de  la  raison ,  les  besoins  de  la  vie , 

(1)  Foy^M  cldMsui,  U  9,  c.  9,  do  la  Dialectiqut* 
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le  spectacle  du  monde,  tout  s'oublie;  ce  ne   sent 
que  tressaillements ,  joies  ineffables,  ivresse  veri- 
table  :    si  les   mystiques   s'adressent  aux   autres 
hommes  pour  leur  faire  ressentir  la  contagion  de 
leur  enthousiasme ,  Tivresse  est  le  mot  qu'ils  em- 
ploient  pour  d6crire  I'^tat  de  leur  Ame.    lis   sent 
ivres  de  Dieu ,  pleins  de  Dieu.  Ce  n'est  qu*i  regret , 
et  pour  subir  une  dure  n6cessit6  qu'ils  out  recours 
au  langage :  tant  Tanalyse  qu*il  impose  aux  pensees , 
et  la  flli^re  par  laquelle  il  les  coutraint  de  passer , 
les  materialise ,  les  appesantit ,  et  le  rend  impropre 
k  c616brer  les  perfections  ineffables  de  Tid^aL  Ce- 
pendant,  tout  k  coup  le  jour  se   fait  dans   cette 
nuit,    un    ordre    merveilleux    s'^tablit    dans   ce 
chaos;    k  ces  61ans  mystiques  sans  objet    deter- 
mine ,  k  cet  amour  qui  deborde ,  k  ces  pensees  in- 
distinctes ,  succede  une  vision  claire ,  precise  ,  une 
sorte  de  seconde  vue  a  laquelle  rien  n'^chappe.  lis 
enum^rent,  ils  decrivent  toutes  les  puissances  de 
Dieu  ,  tous  les  ordres  d'esprits  invisibles ,  leurs  ca- 
racteres,  leurs  fonctions,  leur  hierarchic.  C'est  qu'il 
n'y  a  point  d'aipour  sans  objet,  reel  ou  feint,  ni 
d'amour  durable  sans  objet  determine.  Ce  Dieu  in- 
connu ,  vers  lequel  sont  d'abord  emportes  les  mysti- 
ques, leur  devient  plus  familier  et  plus  accessible, 
quand  ils  ont  ronipn  avec  la  raison,  parce  qu'ils  se 
sentent  ou  s'attribuent  le  droit  d'affirmer  tout  ce 
qu'ils  rfivent.  L'imaginalion  substituee  k  la  science 
et  declaree  infaillible  au  nom  de  la  sensibilite  se  cree 
k  plaisir  un  monde  de  merveilles ;  plus  on  avance 
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dans  cette  voie ,  plus  on  s*^loigne  de  la  raison  et  du 
vraisemblable,  plus  la  credulity  augmente,  parce 
qu'&  chaque  pas  rimagination  et  Famour  prennent 
de  la  force ;  et  Tod  se  trouve  enfin,  loin  de  la  science 
et  de  la  v6rit6,  confine  en  soi-m6me  sans  aucun 
moyen  pour  en  sortir,  r^duit  k  prendre  ses  senti- 
ments et  ses  r6ves  pour  la  v6rit6  absolue ,  et  con- 
damn^  k  ne  plus  connaftre  que  le  moi  par  Teffort 
m6me  qu'on  a  fait  pour  s'elancer  d'un  bond  dans  le 
sein  de  Dieu ,  et.  se  d^gager  des  entraves  de  la  con- 
science et  de  la  raison  individuelle. 


36 
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CHAPITRE  XI. 

THfiORIE  DE  LA  V0L0NT£.  DOCTRINB  MORALE. 


Plotin  accorde-t-il  de  reificace  a  TactiviU^  humaine  ?  Notre  actiTite, 
selon  Plotin,  est-elle  veritablemeDt  ndtre?  En  sommes-noiis  les 
possesseurfi ,  ou  n*en  somoies-Dous  c[ue  le  theatre  ?  La  morale  est 
possible ,  m^me  apres  la  negation  de  la  liberte.  Trois  parties  dans 
la  morale  de  Plotin  :  les  vertus  politiques,  necessaires  a  tons  les 
homroes ,  et  dont  Tunique  effel  est  d^eviter  le  mal ;  les  Tertns  sn- 
perieures ,  ou  xaOapvet; ,  accessibles  seulement  aux  phtlosophes ,  et 
dont  TefTet  est  de  detruire  les  passions ,  et  de  rendre  notre  ame 
capable  de  Tunion  mystique ;  enfin ,  Tunification  de  V&me  a  Dien. 
Consequences  immediates  de  cette  unification.  Destinee  a  Tenir. 
Immortalite  de  Tame,  dogme  de  la  metempsycbose. 


L'analyse  de  rentendement  est  de  toutes  les  parties 
de  la  psychologic  ce  que  les  anciens  out  le  mieux 
connu,  Les  luttcs  entre  Texp^rience  et  la  raison 
cpmmenccnt  avec  la  philosophic,  et  c'cst  k  peine  si 
tous  les  debats  du  r^alismc  et  du  nominalisme  pen- 
dant le  moyen  &ge  ont  ajoute  quclquc  chose  aux  lu- 
miercs  que  Platon  et  Aristote  avait  repandues  sur  la 
nature  de  la  raison  humaine.  II  n'en  est  pas  de  mSme 
des  affections  sensibles  et  de  la  volont6 ;  on  trouve 
bien  dans  Platon  quelques  vues  profondes  sur  Tinfe- 
riorite  des  affections  sensibles  compar6es  aux  id^es 
de  rentendement,  sur  une  sensibility  sup^rieure  qui 
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ne  vient  pas  du  monde  corporel,  mais  de  Dieu ,  et  qui 
se  rallache  par  des  liens  etroils  k  la  connaissance  des 
idees,  enfin  sur  Topposition  du  S^juo;  aux  desirs  et  aux 
affections  sensibles ;  mais  d'oii  vient  ce  nom  commun 
d'amour  dont  il  appelle  les  deux  tendances  les  plus  op- 
pos6es,  en  apparence  du  moins,  par  leur  origine,  par 
leur  nature  et  par  leur  fin?  Le  Sru^o;  qui  s' op- 
pose aux  tendances  passionn6es,  est-il  lui-m6me 
autre  chose  qu'un  amour,  dont  les  idees  seraient  le 
principe  ?  Platon  ne  rend  pas  compte  de  I'origine  du 
&u/jLo^ ;  il  n'explique  pas  son  rapport  avec  les  id^es.  On 
ne  voit  pas  s'il  y  a,  dans  son  systfeme,  de  la  volont6 
proprement  dite,  ou  si  toute  Tactivite  est  amour  et 
desir,  epw<;,  ope^u,  eTTtGupa.  Qu'est-ce,  pour  lui ,  que  la 
liberty  ?  On  reconnait  bien ,  cA  et  li ,  dans  ses  pres- 
criptions morales,  des  traces  de  la  liberty ;  mais  I'a- 
nalyse  de  la  liberty,  la  place  de  la  liberty  dans  sa 
psychologic,  ou  dans  son  systeme  de  philosophic 
gen^rale ,  ne  se  trouvent  nuUe  part. 

II  seinble  que  les  theories  mystiques  de  Plotin  de- 
vaient  le  conduire  k  une  analyse  approfondie  de 
la  sensibilite ,  et  il  faut  reconnaitre  qu'il  a  distingu6 
avec  plus  de  soin  qu'on  ne  I'avait  fait  auparavant,  ce 
qu'il  appelle  les  deux  Venus  et  les  deux  Amours, 
c'est-i-dire  d'une  part  Fappetit  naturel  du  vrai  et 
du  bien ,  et  de  Tautre  la  faiblesse  de  camr  et  d'in- 
telligence  qui  ,  par  une  erreur  de  Tesprit ,  ou 
par  une  d6faillance  de  la  volonte  ,  degradant  ce 
principe  salutaire  de  Tamour  divin  et  le  d^tour- 
nant  de  ses  voies,  le  transforme  lui-m^me  en  une 
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tendance  oppos^e  k  sa  pente  naturelle  (1),  et  doane 
ainsi  naissance  k  ces  luttes  qui  constituent  la  vie 
morale,  et  dans  lesquelles  le  principe  du  bien,  sad- 
nement  interpr^t6  par  une  &me  fermement  unie  & 
Dieu,  combat  ce  m6me  principe,  avili,  meconnu  , 
d6grad6 ,  faisant  d6couler  vers  le  mal  tout  Famoor 
qui  nous  a  €l&  donn^  pour  nous  porter  vers    le 
bien  (2).  N'y  a-t-il  pas  en  eflfet  en  nous  deux  mobi- 
les ,  Vamour  de  Dieu  et  la  concupiscence ,  Tun  qui 
nous  rattache  et  nous  ram^ne  k  notre  principe ,  et 
Tautre  qui  nous  en  detourne ;  sortis  tons  deux  d^une 
m6me  origine ,  produits  d'un  m6me  amour ,  qui  tan- 
t6t  coule  dans  sa  voie ,  et  tant6t  s'6gare  et  se  perd  ? 
Mais  qu'est-ce  que  Tamour,  sans  la  volont6?  Ce  qui 
manque  h  riiomme  de  Plotin ,  k  cette  4me  6clair6e 
par  une  lumiere  divine ,  auim^e ,  fecond6e  par  Fa- 
mour,  avertie  par  la  sensation  de  Texistence  des 
corps ,  par  la  conscience  de  sa  propre  r6alite ,  par  la 
reminiscence  ou  par  Textase  de  la  presence  de  Dieu, 
ce  qui  manque  k  Thomme  de  Plotin ,  c'est  Thomme 
lui-m6me.  Celte  intelligence  a   laquelle  rien   n'e- 
chappe,  tourraentee  de  d^sirs  grossiers,  ou  agitee 
par  les  divins  transports  du  pur  amour,  imparfaile 
cependant,  rel^guee  dans  un  corps,  et  emportde 
par  les  lois  eternelles  et  necessaires  du   monde, 
aura  done  des  besoins,  des  desirs,  sans  cooperer 
elle-m6me  it  sa  destin^e?  Inerte,  impuissante,  sous 
le  coup  de  cette  force  dominante  qui  Tentralne,  elle 

(1)  Enn,  3 ,  1.  5 ,  c.  1. 

W  royu  cWewui,  I.  a ,  c.  7.  des  Loii  g4n4raie$  dm  Monde. 


MOftALE.  565 

n'a  sur  les  autres  flols  que  le  triste  privilege  de  se 
connaitre  elle-m6me ,  de  sentir  ses  besoins ,  de  me- 
surer  ses  dangers.  II  n'y  a  rien  de  plus  grand  qu'une 
puissance  intelligente ,  ni  de  plus  miserable  qu'une 
intelligence  condamnee  h  ne  pas  agir.  C'est  parce 
que  Protagoras  avail  ni6  la  liberie ,  que  Plalon  Ta 
appel6  Tanlale. 

L'aclivite  est  partoul  dans  la  psychologic  de  Plo- 
tin  ,  qui  reslreint  la  passivity  proprement  dile  k  la 
sensation ,  et  attribue  k  la  force  active  que  nous 
sommes  le  jugement  m6me  qui  s'empare  de  cette 
sensation ,  reagil  contre  elle ,  et  la  transforme  en  id^e 
sensible  (1).  Mais  quelle  est  cette  activity?  Est-elle 
libre?  Est-elle  d6termin6e  i  Taction  par  une  activity 
sup^rieure  qui  la  contient  ?  Libre  ou  fatale ,  nous  ap- 
partient-elle  en  propre,  ou  ne  fait-elle  pour  ainsi 
dire  que  nous  traverser  ?  Sommes-nous  les  posses- 
seurs  de  cette  force,  ou  n'en  sommes-nous  que  le 
th6&tre  ? 

La  question  est  triple.  II  faut,  en  effet,  distinguer 
Teflicace  proprement  dite,  la  possession  de  I'activite, 
et  la  liberty. 

L^honame  a-t-il  une  puissance  efficace,  ou  le  monde 
est-il  directement  gouvern6  dans  toutes  ses  parties 
par  le  m6me  6tre  qui  I'engendre  ? 

U  ne  parait  pas  conforme  au  syst6me  de  Plotin 
d'attribuer  au  Premier  une  action  directe  et  imme- 
diate ,  si  ce  n'est  sur  I'hypostase  la  plus  rapprochte 
de  lui,  sur  celle  qu'il  a  lui-m6me  engendr^e.  La  doc- 

(1)  Enn.  3,1.  0,c,  1. 
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trine  de  la  proportion  continue ,  qui  laisse  dans 
I'eTrmpo^y/  des  intervalles  que  la  science  ou  Tamour 
peuvent  franchir ,  dispose  le  7rpoo3oc  dans  un  ordre  se- 
vere ,  ou  toute  hypostase  depend  uniquement  de  celle 
qui  la  precede  et  ne  ressent  que  par  elle  Tinfluence 
des  hypostases  sup^rieures.  L'homme  est  done  en  un 
sens  la  veritable  cause  des  effets  qu'il  s'attribue ,  au 
moins  comme  le  ciseau  du  sculpteur  est  la  cause  de 
la  ciselure ,  quoique  la  main  et  Tesprit  puissent  tout 
revendiquer.  Le  d^terminisme  est  i  la  v6rit6  exprim6 
dans  Plotin  de  la  facjon  la  plus  claire ;  il  se  rattache 
d'un  c6t6  k  I'absence  de  toute  liberty  en  Dieu  et  i  ce 
principe  general  que  Dieu  fait  en  produisant  tout  ce 
qu'il  est  possible  de  faire,  et  de  I'autre  k  la  th^orie  de 
Plotin  sur  la  nature  et  le  mode  d'action  de  Tinteiligence 
divine ;  mais,  comme  nous  TaVons  d6ji  d6montr6,  c'est 
sur  ce  point  surtout  que  Plotin  est  infidfele  k  sa  propre 
hypothfese.  Non-seulement  il  n'a  pas  Su  faire  le  A6\e- 
loppement  du  monde  adequat  k  la  puissance  divine , 
ce  qui ,  dans  une  doctrine  oil  la  creation  n'est  pas 
libre,  maisnecessaire,  laisse  subsister  horsde  Dieu 
une  n6cessit6  que  Dieu  n'a  pas  engendr^e,  qu'il  n'a 
pas  voulue ;  mais  apr^s  avoir  pos6  le  determinisme 
comme  un  principe  universel,  il  6tablit  la  fortune,  le 
hasard ,  comme  la  preuve  et  la  consequence  de  la  li- 
mitation d'un  6tre,  et  fait  croitrecette  fortune,  cette 
necessity,  vjxyi^  etp.apuev>7,  k  mesure  que  le  7rp6o3o;  s'^loi- 
gne  de  Dieu  :  tombant  ainsi  dans  la  faute  d'Anaxa- 
gore,  et  mettant,  quoi  qu'il  disc,  des  Hmites  k  la 
loute-puissance. 
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II  ne  setnble  done  pas  conforme  aui  regies  d'une 
saine  critique  de  se  servir  de  la  th^orie  du  d^terml- 
nisme  nettement  exprim^e  dans  Plotin ,  mais  &  la- 
quelle  il  n'a  point  6i6  fidele,  pour  6tablir  que,  dans  son 
systeme,  rhomme  ne  possede  point  d'efflcace ;  il  r6- 
sulte  au  contraire  de  la  proportion  continue  que  toutes 
les  forces  intermediaires  produisent  r^ellement  des 
effets.  II  est  vrai  qu'elles  les  produisent  en  vertu  de 
lois  constantes,  mais  une  force  n'en  est  pas  moins  una 
force  pour  6tre  assujettie  k  des  lois  necessaires. 

On  dit  avec  raison  que  la  question  d'efBcace  ne 
commande  pas  celle  de  la  liberty ;  et  en  effet ,  je 
puis  6tre  libre,  je  puis  ofTenser  Dieu,  je  puis  le  ser- 
vir lors  m6me  que  les  eflfets  que  j'attribue  i  ma  vo- 
lont6  en  seraient  ind^pendants.  II  sufSt  pour  6tre 
libre,  que  je  veuille  librement ;  il  n'importe  pas  que 
je  puisse  faire  ce  que  j'ai  librement  resolu.  Mais 
quoiqu'on  puisse  ainsi  separer  les  deux  questions ,  il 
est  un  point  oil  elles  se  rencontrent  necessairement, 
et  c'est  ce  que  les  partisans  du  d^terminisme  qui 
ont  voulu  conserver  en  m6me  temps  la  liberte  n'ont 
pas  toujours  compris.  Tout  depend  des  raisons  dont 
on  se  sert  pour  soutenir  que  notre  volont6  n'est 
point  eflicace.  S'est-on  appuye  sur  notre  nature  spi- 
rituelle  et  sur  cet  axiome  pr^tendu,  qu'un  esprit 
ne  pent  communiquer  le  mouvement  i  un  corps?  II 
ne  s'agit  bien  reelleraent  alors  que  de  la  production 
d'un  effet  exterieur,  et  la  liberty  pent  rester  sauve, 
Mais  si  Ton  recourt  au  contraire  a  la  Toute-Puis- 
sance  de  Dieu ,  k  la  perfection ,  k  la  simplicity  des 
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moyens  qu'elle  emploie ,  aux  principes  du  moindre 
6tre  et  de  la  raison  suf&sante,  k  rinutilit^  de  notre 
concours ,  alors  on  prouve  plus  qu'on  ne  veut  prou- 
ver ;  et  dans  ce  determinisme  universel  qui  euchaine 
tous  les  £tres,  il  n'est  pas  ais^  de  montrer  comment 
les  ph^nom^nes  int^rieurs  de  notre  &me  echappent 
k  la  loi  commune.  Quand  tout  est  r^gl6  d'avaace , 
ma  volont6  est  enchainee  comme  le  reste;  et  certes, 
mes  determinations  et  mes  actes  n'importent  pas 
moins  k  Tharmonie  de  Tensemble  que  la  place  et  le 
mouvement  d'un  grain  de  sable. 

Or  il  arrive  pr6cis6ment  que  dans  le  systfeme  de 
Plotin  Taction  d'un  esprit  sur  un  corps,  et  en  g^n^- 
ral  d'un  £tre  simple  sur  un  6tre  multiple  est  admise 
et  mSme  n^cessaire ;  il  n'y  a  done  nuUe  difficult^  k 
penser  que  les  modifications  de  la  volont6  humaine 
entratnentdes  modifications  dans  le  mondeext^rieur, 
et  que  nous  poss^dons  cette  esp6ce  particuli^re 
d'efficace  dont  la  privation  pent  se  concilier  avec  la 
possession  et  I'exercice  de  la  liberty,  Au  contraire, 
les  modifications  de  notre  dtre,  qui  agissent  effica- 
cement  sur  les  objets  ext^rieurs ,  peuvent  6tre  pro- 
duites  en  nous  par  une  activity  qui  n'est  pas  la  n6tre. 

Sur  ce  second  point,  sur  la  question  de  savoir  si 
Factivite  qui  agit  en  nous  est  nous-m6mes,  le  sys- 
t6me  de  Plotin  est  plein  d'^quivoques ,  et  il  en  est 
de  m6me  de  tout  syst^me  panth^iste,  qui  donne  et 
retire  en  m6me  temps  la  r6alit6  aux  individus.  Plo- 
tin, comme  nous  Tavons  vu,  reconnattdes  existen- 
ces individuelles ,  et  les  concilie  avec  Tunit^  absolue 
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de  l'6tre;  les  individus,  selon  lui,  sont  essentielle- 
mentdes  forces,  en  sorte  qu'il  compose  le  monde 
d'une  force  radicale  et  61ementaire  qui  s'^panouit, 
pour  ainsidire,  en  une  quantity  ind^fmie  de  forces 
secondaires.  Nul  doute  par  consequent  que  nous  ne 
soyons  nous-m6mes  une  de  ces  forces,  force  efficace, 
comme  nous  venons  de  le  d^montrer,  force  d6- 
pourvue  de  la  liberty ,  comme  nous  le  montrerons 
dans  un  instant,  force  d6riv6e,  empruntee,  et  tirant 
de  Dieu  tout  son  6tre ,  mais  enfin  force  individuelle 
et  r^ellement  existante.  N^anmoins  il  faut  se  rap- 
peler  k  quelles  conditions  I'individu  existe.  La  pre- 
miere ,  c'est  que  cette  portion  de  I'Stre  qu'il  recoit 
sans  la  poss6der,  il  pent  la  perdre.  II  n'y  a  pas  dans 
Plotin  de  r^alit^  permanente ,  durable.  A  I'exception 
du  Dieu  6ternel,  tout  le  reste  n'est  qu'un  mode  pas- 
sager  de  I'existence.  Tout  individu  qui  poss^de  la 
vie  et  Fintelligence,  aspire  i  s'ablmer,  k  se  perdre 
en  Dieu;  ce  n'est  pas  aspirer  au  n6ant,  sans  doute; 
au  contraire ,  c'est  tendre  k  la  plenitude  de  I'fitre ; 
mais  dans  cette  possession  pleine  et  enti^re  de  I'exis- 
tence absolue,  I'individualite  p^rit.  On  pent  dire 
par  consequence  que,  suivant  le  systeme  de  Plotin, 
tout  6tre  individuel  aspire  comme  6tre  k  la  pleni- 
tude de  I'fetre,  et  comme  individu,  k  I'aneantisse- 
ment  de  son  individualite.  Ainsi  ce  qui  est  propre 
k  un  individu  comme  individu ,  c'est  ce  qu'il  y  a  en 
lui  de  limitation  et  de  n^ant.  L'6tre  qui  est  en  lui 
est  une  participation  d'une  hypostase  superieure, 
et  finalement  de  la  premiere  des  hypostases.  Or  la 
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participation  dans  un  systeme  panth^iste  A  un  tout 
autre  sens,  une  tout  autre  vertu,  que  dans  une 
philosophie  oii  Dieu  est  s^par^  du  monde. 

Qu'on  se  represente  par  la  pens^e  tout  le  systeme 
du  monde  dePlaton ,  aveccette  modiflcation  capilale 
que  Tessence  des  6tres  sensibles  ne  soit  pas  une  sim- 
ple image  de  Tidee ,  mais  une  presence ,  une  posses- 
sion eflFective  de  I'idee  elle-mfime,  reellement  en- 
gagee  dans  la  matiere,  Aussit6t  cette  hypotlifese  ad- 
niise,  cette  proposition  essentielleihenl  platonicienne 
qu'un  6tre  tient  h  I'filre  par  son  genre,  et  au  n^ant 
par  ses  difKrences  specifiques,  prendra  les  carac- 
teres  d'un  axiome  d' Evidence  naturelle.  Si  Ton  brise 
dans  un  6tre  ainsi  constitu6 ,  le  lien  qui  rend  I'idee 
captive,  I'idee  retourne  k  Tid^e  unique,  foyer  et 
source  de  Ffitre  pour  toutes  les  choses  sensibles 
qui  portent  le  m6me  nom ,  et  la  mati^re ,  rendue  k 
son  ndant,  disparait,  et  n'a  plus  ni  essence  ni  exis- 
tence. C'est  rimage  fiddle  du  monde  de  Plotin.  Les 
idees,  selon  Plotin ,  ne  sont  pas  engages  dans  la  ma- 
ti^re,  puisqu'elles  existent  toutes  ensemble  au-des- 
sus  de  la  sphere  du  mouvement  dans  Tunite  du 
monde  intelligible;  mais  I'dme  divine,  qui  produit 
toutes  les  hypostases,  communique  a  chacuned'elles 
sa  propre  substance,  c'est- i-dire  sa  propre  force, 
puisque  chaque  6tre  dans  son  fond  est  une  force  en- 
veloppant  des  ph^nom^nes ;  et  par  consequent  tout 
individu  est  compost  de  deux  el(5nients  :  un  element 
6ternel  et  divin,  modifie ,  c'est-i-dire  limits  par  une 
matiere ,  qui  lui  donne  un  caractfere  parliculier,  iii- 
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dividueL  Que  ie  liehqiii  Unit  cesdeux  ^l^ments  con- 

traires  p^risse,  la  mati^re  disparait,  Tindividu  avec 

elle,  et  la  force  retourne  k  Dieu.  Tout  distinct  que  je 

suis  de  Dieu ,  il  y  a  doncdu  dieu  en  moi,  et  c'est  la 

force ,  Tenergie ,  I'activit^ ,  ce  qui  est  6ternel ;  la  fai- 

blesse ,  au  contraire ;  le  defaut ,  Timperfection ,  tout 

ce  qui  tient  h  la  matiere ,  tout  ce  qui  n'est  pas  Tes- 

sence,  la  sensation  qui  esl  une  passion,  lout  cela , 

c'est  rindividu,  et  tout  cela  doit  mourir  (1).  Tel  est 

ie  sens  de  cette  grande  parole  de  Plotin  h  son  lit  de 

mort :  je  cherche  h  degager  en  moi  le  divin,  C'est-i- 

dire  je  cherche  h  me  d^pouiller  de  la  matifere ,  de  la 

passivity ,  pour  devenir  une  force ,  une  essence ; 

pour  me  r6unir  et  me  confondre  avec  Tessence 

unique  et  absolue  qui  e^t  Dieu  (2). 

L'activite  humaine  agit  done  eflicacement  au  de- 
hors; mais  en  elie-m6me,  elle  n'est  que  I'activit^ 
universelle,  actuellement  modifi^e,  et  rendue  indi- 


ct) Gf.  Spinoza,  Ethiquey  5*  parlie,  prop.  40.  Plus  une  chose  a  de  perfec- 
tion, plus  elle  agit  et  moins  elle  plitit;  et  r^clproquement ,  plus  eiie  agit,  plus 
elle  eht  parfalte.  Dimomtr.  Plus  une  chose  a  de  perfection ,  plus  elle  a  de 
r^alitd,  et  en  consequence,  plus  elle  agit  et  moins  elle  pdtit;  eten  renversant 
Fordre  de  cette  demonstration ,  ii  en  r^sultc  qu'une  cbose  est  d'autant  plus 
parfaite ,  qu'elle  agit  davantage ;  ce  qu'il  fallait  d^montrer.  CorolL  II  suit  de 
cette  proposition  que  la  partie  de  notre  dme ,  qui  survit  au  corps ,  si  grande 
ou  si  petite  qu'elle  soit,  est  toujours  plus  parfaite  que  Tautre  parlie.  Car  la 
partie  ^temelle  de  l*flme,  c'est  Teotendement,  par  qui  seul  nous  aglssons ;  et 
celle  qui  pdrit,  c'est  IMmagination ,  priitcipe  de  toules  nos  facultds  passives ; 
d'oii  il  suit  que  cette  premiere  partie  de  notre  dme ,  si  petite  qu'elle  soit,  est 
toujours  plus  parfaite  que  I'autre,  ce  qu'il  fallait  d^montrer. 

(2)  Spinoza,  Ethique^  5*  part  ,  prop.  30.  Notre  dme,  en  lant  qu'elle  con- 
nait  son  corps  et  soi-m£me  sous  le  caractdre  de  I'dlcrniid ,  posside  n<icessal- 
rement  la  connaissance  de  Dieu ,  et  salt  qu'elle  est  en  Dieu  et  est  con^ue  par 
Dieu. 
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viduelie  pour  un  temps  et  pour  un  lieu  d^termio^ , 
par  la  presence  d'une  matiere. 

U  resle  h  rechercher  si  cette  activity  est  libre.  En 
Dieu  elle  ne  Test  pas ,  puisque  Plotin  fait  consister 
la  liberie  de  Dieu  dans  rimpossibilit^  oil  Dieu  se 
trouve  de  ne  pas  faire  tout  ce  qu'il  fait,  et  de  la  fa90ii 
dont  il  le  fait  (1).  Mais  puisque  cette  impossibility  , 
que  Plotin  appelle  la  liberty ,  r^sulte  en  Dieu  de  la 
perfection  divine ,  lorsque  la  puissance  absolue  se 
modifie  et  se  rend  indi viduelie,  comme  elle  commu- 
nique son  existence  sans  son  essence ,  ne  peut-elle 
pas  rev^tir,  entre  autres  imperfections,  cette  parti- 
cipation du  hasard  que  Plotin  regarde  comme  la  ne- 
gation de  la  liberty,  et  qui,  selon  nous,  est  n^ces- 
saire  k  Texistence  de  la  liberty  ? 

Cette  transformation  serait  possible  sans  doute. 
IJ  serait  m6me  tr^s-conforme  a  la  doctrine  de  Plotin 
d'attribuer  i  I'homme,  comme  preuve  de  son  imper- 
fection ,  la  liberty  de  faire  ou  de  ne  pas  faire  que 
Dieu  ne  poss^de  pas. 

Les  dieux ,  dit  Plotin,  qui  emprunte  k  la  fable  un 
de  ses  plus  beaux  r^cits,  ornent  k  Tenvi  de  leurs  dons 
Pandore,  oeuvre  de  Prom^th^e;  mais  Prom6thee  est 
enchain^  sur  son  rocher  oil  le  vautour  le  d^chire. 
Telle  est  la  loi  de  la  destin^e;  cependant  il  est  au 
pouvoir  d'Hercule  de  briser  ces  liens.  Hercule, 
n'est-ce  pas  la  volont6  de  rhonune  luttant  contre  la 
fatality  (2)? 


(1)  Enn.  6,  I.  8,  c.  15. 

(2)  fi:nn,  4,1.  3,  c.  14. 


MORALE.  573 

Mais  quoique  Plotin  semble  k  plusieurs  reprises 
supposer  Texistence  de  la  liberty  (1) ,  si  l*on  s'en 
tient  k  sa  doctrine  formelle  sur  le  libre  arbitre 
et  aux  traits  principaux  de  sa  philosophie  g^n^rale , 
on  reconnaitra  que  la  liberte  n'est  pour  lui  dans 
rhomme  que  ce  qu'elle  est  en  Dieu,  une  tendance 
naturelle  et  eflicace  vers  le  bien. 

II  d^finit  la  liberty ,  ce  qui  est  fait  avec  intelli- 
gence et  sans  contrainte  ext^rieure:  ]Sxou<ycov  ixh^tix^ 
pea,  /A£T«  Tov  tiiivon  (2).  Tout  est  bon  dans  cette  defini- 
tion :  le  |ut>7  pwc ,  qui  est  en  eflfet  le  caract^re  n^gatif 
de  la  liberty,  le  ixtri  toO  tiSivai,  qui  est  sa  condition 
n6cessaire;  il  n'y  manque  qu'un  point,  c'est  la  pro- 
duction m6me ,  sinon  de  TeflFet  de  la  volition ,  tout 
au  moins  de  la  volition ;  et  Ik  est  aussi  tout  le  vice  de 
la  th^orie.  II  y  a  contrainte,  selon  Plotin ,  toutesles 
fois  que  nousc6dons  k  nos  app^tits  corporels,  parce 
qu'alors  nous  sommes  d6tourn6s  de  notre  voie  veri- 
table ,  de  la  bonne  voie,  par  le  i/o|uto;  ti(/.apixivoc,.  II  y  a 
encore  contrainte  quand  nous  obeissons  k  la  fantaisie, 
c'est-i-dire  quand  nous  nous  determinons  sans  mo- 
tifs, parce  que  la  fantaisie  ne  depend  pas  de  nous, 
mais  de  notre  organisation  et  des  circonstances.  La 
force  pr^dominante  de  V  dvdikvwic^f  qui  engendre  dans 
la  partie  sup6rieure  de  notre  6tre  I'amour  de  TUnite, 
voili  notre  nature  veritable,  notre  habitude  conforme 
au  plan  bien  ordonn6  de  Funivers,  notre  l^s^totc.  Lorsque 
cette  predominance  a  lieu,  le  desir  du  bien  calme, 

(1)  Enn.  k^  I.  8.  c,  13.  -  Enn,  8,  1.  2,  c.  10. 
(9)  Enn.^^  1.  8,  c.  1« 
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par  Taction  du  Suuo;,  rimp^tuosit^  aveugle  de  la  b£te 
ftroce  que  nous  portons  en  nous-m6mes ;  par  \k  sont 
brisks  les  liens  qui  nous  attachent  k  ]a  mati^re,  et 
par  li  aussi  nous  devenons  libres ;  libres  des  obstacles 
que  nous  opposeraient  nos  propres  passions,  libres 
d'ob6ir  exactement  k  la  droite  raison  {!)• 

L'homme  est  libre ,  selon  Plotin ,  lorsqu'il  ne  cede 
qu'i  Tamour  du  bien.  Mais ,  dit-il ,  ob^ir  k  Tamour, 
c'est  encore  avoir  un  maltre,  c'est  subir  un  escla- 
vage.  —  Un  esclavage,  reprend-il  aussit6t?  Com- 
ment celui  qui  se  sent  port6  vers  le  bien ,  et  qui  par 
consequent  voit  son  action  d'accord  avec  sa  raison 
et  ses  d^sirs,  comment  ne  serait-il  pas  libre?  tire 
esclave ,  dit-il  encore ,  c'est  se  sentir  entrain^  vers  le 
mal  (2).  Un  tel  langage  n'a  pas  besoin  de  commen- 
taires. 

Lorsque  Plotin  justifie  la  Providence,  lui  arrive-t- 
il  de  presenter  le  mal  moral  comme  une  consequence 
de  1^  liberty?  Le  mal  moral  n'est  k  ses  yeux  qu'une 
cons^quenc?  de  rinfirmit6  de  notre  raison,  ou  de  la 
force  de  nos  passions.  Ce  n'est  pas  Dieu  qui  pfeche 
en  nous ;  mais  nous-mfimes ,  lorsque  nous  pechons , 
nous  subissons  les  consequences  de  la  nature  inf6- 
rieure  qui  nous  est  echue.  L'action  en  est-elle  moins 
mauvaise?  Une  erreur  est-elle  moins  une  erreur 
parce  qu'elle  est  fatale  ?  II  fallait  que  les  6tres  fussent 

(i)  Tcj>  ISk  didivoD  T(bv  IvepYeudv  iXcuOiptft  Ta>v'Ra8i)aiT«dv nu  oi&{iaTOc,  t6 
auTe^oOaiov  $<o90(uv.  £nn>  0,1.  8 ,  c.  3. 

(2)  UCo^  Sk.  icp6{  t6  dyaBdv  xx  ^epo'iievov  i^vaYxavp-ivov  otv  cCt;  ,  ixouvCou  tt.; 
i^^veto^  oOvT^c,  el  el6<b<,  Sri  d-ptl^v,  (b^  lie'  dYa06v  tot.  Enn,  6, 1.  8 «  c  4.  -^ 
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in^gauxi  perspnne  n'a  done  k  se  plaindre.  On  croi- 
rait  entendre  les  dures  paroles  de  Spinoza  :  «  L'en- 
fant  qui  nait  idiot ,  dans  un  corps  malade ,  souffre  k 
son  rang ,  et  ne  doit  pas  accuser  Dieu  de  son  mal- 
heur  (1)  ». 

II  est  vrai  que  Plotin  recourt  ensuitek  d'autres  hy- 
potheses ;  mais  quoiqu'il  parle  quelquefois  en  parti- 
san de  la  Providence  et  de  la  liberty,  le  fond  de 
sa  doctrine,   c'est  I'inexorable  n^cessit^  qui  en- 
veloppe  tout.  Comme  toute  sa  metaphysique  roule 
sur  le  dogme  de  I'Unite  absolue,  Tuniflcation  avec 
D^eu  renferme  aussi  toute  s^  morale;  et  quand  il  s'6- 
l^ve  iusque-l& ,  la  justice  distributive  et  la  condition 
des  individus  le  touchentpeu. 

Malgr6  sa  doctrine  sur  la  liberty,  Plotin  a  une 
morale.  En  yain  reconnait-il  lui-m6me  dans  un  pas- 
sage (2)  3^  que  si  ce  sont  les  dieux  qui  agissent  en 
nous,  pn  ne  pent  nous  bWmer  de  nos  crimes.  La  n6- 
gatioi)  de  la  liber^6  est  une  doctrine  si  pen  naturelle, 
si  peu  cqnforme  au  sentiment  universel,  que,  si  Ton 
ep  excepte  Spinoza ,  dont  I'esprit  semble  avoir  pos- 
s6d6  cqn^tanjment  I'ensemble  de  sa  doctrine ,  tons 
les  philospphes  qui  oi^t  nie  la  liberty  de  Thomme  et 
la  Providence  de  pieu,  s'^chappent  quelquefois  k 
parier  le  |apgage  flu  sens  coramun ,  et  rendent  ainsi 
k  ces  dograes  qu'ils  ont  rejetes  un  involontaire  horn- 
mage.  Coupable^  oq  pop  de  nos  flutes ,  il  nous  im- 
porte  dfi  cp^ii^ait^'e  Je.  veritable  bien,  puisque  apr^s 

(1)  Spinoza,  Lettres,  trad,  de  M.  E.  Salsset,  t  3,  p.  340. 

(2)  fun.  3,  1.2,  c.  )0. 
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Tavoir  connu  nous  le  chercherons  volontairement, 
si  nous  sommes  libres ,  ou  sinon  nous  y  tendrons 
par  une  impulsion  naturelle.  Si  la  volont6  tfesl 
qu'un  amour  engendr6  par  Fintelligence ,  6clairer 
rintelligence  sur  la  nature  du  vrai  bien ,  c'est  encore 
diriger  la  volont6. 

Nous  avons  vu  Plotin  dans  sa  m^thode  et  ensuite 
danssa  m^taphysique ,  debuter  par  la  philosophie  ra- 
tionaliste  et  aboutir  au  mysticisme ;  cette  mfime  dis- 
tinction se  retrouve  dans  sa  morale.  Son  principe  ge- 
neral est  la  n6cessit6  d'imiter  Dieu ;  mais  celte  imi- 
tation a  en  quelque  sorte  deux  degr^s.  Les  &mes  in- 
ferieures  Timitent  selon  leurs  forces ,  en  resistant  au 
mal,  et  en  pratiquant  ces  vertus  moyennes,  le  cou- 
rage, la  prudence,  la  temperance,  qui,  si  elles  ne 
nous  eifevent  pas  au-dessus  de  notre  condition  ac- 
tuelle,  nous  preservent  du  moins  de  toutesouillure; 
les  Ames  philosophiques,  plus  rapproch^es  de  Dieu, 
puisqu'elles  le  connaissent  plus  parfaitement  et  que 
la  dignity  de  I'^tre  augmente  avec  la  force  de  sa 
pens6e  (1) ,  imitent  Dieu  en  aspirant  k  runit6 ,  en 
brisant  les  liens  du  corps,  et  parviennent^  s'iden- 
tifier  avec  lui.  Ce  ne  sont  pas  deux  morales ,  puis- 
que  le  principe  estle  mfeme.  Plotin,  apr6s  avoir 
donn6  une  r^gle  au  vulgaire ,  s'occupe  de  pr6f§rence 
des  moyens  d'arriver  A  la  perfection,  qu'il  propose 
aux  philosophes  et  aux  Ames  d'61ite. 

S'il  y  a  en  nous  de  I'fetre  et  du  non-6tre ,  nous  de- 

(1)  T6  %M ,  t^  vottv  x«\  tlv«i.  Enn,  1,1,  | ,  c.  0. 
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vons  nous  eflforcer  d*6chapper  au  non-6tre ,  etde  d6- 
velopper  notre  6tre  selon  nos  forces.  Le  non-6tre  est 
ce  qui  tient  k  notre  nature  individuelle ;  c'est  r61^ 
ment  passif ,  le  principe  sensible  (1) ;  rstre  est  ce 
que  nous  tenons  imm^diatement  de  Thypostase  su- 
p6rieure  h  nous ,  et  par  elle  de  Dieu.  Nous  apparte- 
nons  done  k  la  terre  par  le  cdt6  limits  et  passif  de 
notre  nature ,  k  Dieu  par  notre  force  intelligente  et 
active.  Fuir  la  terre  et  tendre  vers  Dieu,  voili  la  con- 
dition de  notre  bonheur  et  la  loi  de  notre  destin^e. 
Quel  est  le  moyen  de  tendre  vers  Dieu ,  6tre  absolu , 
sup6rieur  k  la  g6n6ration,  libre  de  toute  passion  et 
de  toute  multiplicity?  C'est  de  Timiter,  de  Timiter 
d^abord  en  resistant  k  Tinfluence  de  la  mati^re,  et 
plus  tard ,  en  la  d^truisant. 

Les  vertus  par  lesquelles  nous  triomphons  de  Tin- 
fluence  du  corps  sont  ce  que  Plotin  appelle  les  vertus 
politiques ,  telles  que  la  temperance ,  le  courage ,  la 
magnanimity,  c*est-&-dire  le  d^dain  des  choses  de 
ce  monde  (2) ,  la  prudence.  Dieu  qui  n*a  rien  k 
craindre  peut-il  avoir  du  courage  ?  Peut-il  avoir  de 
la  prudence  ,  lui  qui  ne  saurait  d61ib6rer,  ou  de  la 
temperance,  c'est-i-dire  la  force  de  r^sister  aux  pas- 
sions et  de  maintenir  Fharmonie  entre  la  raison  et  le 
concupiscible ,  lui  qui  est  la  sagesse  m6me,  etdont 
la  nature  n'enveloppe  aucun  d^sir  dont  ilne  soitlui- 
m6me  Fobjet  (8)  ?  Dieu  n'a  pas  les  vertus  politiques, 


(1)  Cf.  £nn.  1,  I.  8.  c.  $,  5,  7. 

(2)  Fnn,  1 ,  I.  6 ,  c.  7. 

(3)  Knn.  1 ,  I.  2,  c.  1. 

I.  37 


578  MORALI. 

et  cependant  nous  nous  rapprochcms  de  loi  en  les 
pratiquant.  Son  essence  n'est  pas  la  ndtre,  il  nesau* 
rait  sans  d^choir  poss^der  les  perfections  que  notre 
nature  comporte ;  mais  comme  il  est  la  perfection 
m6me,  tout  ce  qui  augmente  notre  6tre,  accrott 
notre  ressemblance  avecsa  nature  infinie.  II  n*est  ni 
corps,  ni  esprit «  et  pourtant  un  esprit lui  ressemble 
plusqu'un  corps,  parce  que  Tessence  d'un  esprit  en- 
veloppe  plus  d'etre  que  celle  d'un  corps.  La  beauts 
relive  un  corps  et  Tapproche  de  Dieu ;  mais  les  ver- 
tus,  m£me  politiques,  placent  une  &me  bien  plus 
pr6s  de  lui  (1). 

Les  vertus  d'un  ordre  sup^rieur,  par  lesquelles 
commence  la  vie  ang^lique,  zm  ehtt^iidroiv  (3eo(  ev  crS^fjiari, 
s'appellent  des  purifications,  ytocBipatt^.  Les  vertus 
politiques  ne  servent  qu'&  att^nuer  un  mal,  c'est- 
&-dire  k  dompter  le  corps  et  k  r^primer  les  passions , 
les  vertus  sup^rieures  purifient  r&me,  la  d^gagent 
du  corps ,  et  lui  rendent  son  activity  propre  et  inde- 
pendante  (2}.  Elles  consistent  Ji  6teindre  les  passions, 
i  m^priser  la  douleur,  k  subir  le  boire,  le  manger, 
et  ce  que  les  p^res  de  r£glise  appellent  TaiguiUon 
de  la  chair,  sans  se  livrer,  sans  s'abandonner,  en 
6vitant  la  colore,  et  m6me  tout  mouvement  brus* 
que  (8).  Ges  d^sirs  involontaires,  ces  affections  tou- 
tes  passives  ne  sont  pas  des  fautes,  mais  des  inflr* 
mit^s  et  des  souillures  (&).  L'Ame  ^clairte  et  paci-» 

(1)  Enn,  1,  I.  2,  e.  2. 

(2)  /6.,  .  8. 
(8)  /6.,  •  . 
(ft)i6.,    - 
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fi6e  en  triomphe  peu  &  peu ,  sans  effort  et  sans  lutte, 
par  line  constante  direction  vers  le  bien.  Le  corps 
gagne  la  paix  dans  le  voisinage  d'une  &me  pure, 
comme  on  s*am6Iiore  et  on  s'adoucit  par  la  fr^quen- 
tation  d'un  homme  de  bien  (1). 

La  justice,  la  science,  Tamour  sont  des  vertus 
sup^rieures.  Leur  possession  n'est  pas  le  terme  oil 
nous  devons  aspirer;  mais  c'est  par  elle  que  nous 
nous  61evons  jusqu'au  bien  absolu.  La  justice  est 
y  appropriation  de  chaque  cbose  &  son  but  et  suppose 
quelque  pluralite;  la  science  voit  la  v^ritehors  d'elle- 
m6me,  d^  h  dXkt^^  et  ne  la  possede  pas  pleinement 
avec  une  certitude  absolue;  Tamour  aspire  ii  Dieu, 
et  par  consequent  il  en  est  priv^ ,  dans  le  temps  qu'il 
y  aspire. 

II  r6sulte  de  ce  point  de  vue  que  la  science  elle- 
mfime  est  plac^e  parmi  les  xae^^pae^,  et  devient  une 
vertu.  En  effet,  n'est-il  pas  conforme  k  la  doctrine 
de  Plotin,  qui n'admet  pas  la  liberty,  qui  explique 
notre  activity  par  le  desir,  6t  fait  naitre  directement 
le  desir  de  Tintelligence ,  de  considerer  Tacquisition 
de  la  science  comme  un  accroissement  de  notre  6tre , 
comme  une  purification  veritable,  et  de  regarder 
toute  speculation  sur  la  nature  de  Dieu,  comme 
une  oeuvre,  comme  une  prifere?  Cest  ainsi  que  les 
mystiques  Chretiens  mettent  la  contemplation  au 
nombre  des  vertus.  Le  mysticisme  de  Plotin,  plus 
absolu,  parce  qu'il  est  moins  profond,  tout  en  eie^ 
vantla  science  au  rang  des  vertus  sup6rieures,  la 

(1)  Enn.  1,  1.  2.  c.  5. 
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subordonne  cependant  en  morale ,  comme  en  m6ta- 
physique  9  parce  qu'il  donne  pour  terme  k  notre 
intelligence  et  k  notre  amour,  non  pas  la  connais- 
sance,  non  pas  Timitation  de  Dieu ,  mais  sa  possession. 
Plotin,  ic6t6  de  la  science,  donne  place  JLTamour, 
parce  qu'&  ses  yeux  le  beau  et  le  bien  ne  se  distinguent 
pas.  G'est  le  m6me  Dieu  sous  deux  aspects ;  ou  plutAt 
c'est  une  seule  et  m6me  nature  divine ,  vers  laquelle 
la  pens^e  ou  le  sentiment  nous  emportent,  selon 
qu'elle  se  manifeste  plus  intimement  k  notre  esprit 
ou  k  notre  cceur.  U  faut ,  dit-il,  chercher  le  beau  et 
le  bien  par  la  mdme  route;  c'est-i-dire  que  Tascen- 
sion  de  Y&me  parcourt  les  m6mes  degr^s ,  quel  que 
soit  Fobjet  qui  a  d^velopp^  ses  ailes.  dfxoico;  H  J^rirnviov 

xaXov  re  tmli  dya.96v  (1). 

La  philosophic  du  beau  est  en  effet ,  chez  Plotin , 
exactement  analogue  k  la  philosophie  du  vrai ;  elle 
lui  est,  pour  ainsi  dire,  parall^le,  et  Tune  et Tautre 
ne  se  distinguent  pas  de  sa  doctrine  morale.  Qu'est- 
ce  que  la  beauts ,  k  son  degr6  le  plus  humble,  c'est* 
i-dire,  dans  les  corps?  Est-ce  Tharmonie  entre  la 
couleur  et  la  forme,  la  mesure,  la  proportion  par- 
faite?  Mais  alors ,  le  compose  seul  sera  beau ,  et  non 
le  simple ;  la  musique  ne  sera  belle  que  par  ses  mo- 
dulations et  par  ses  accords,  et  cette  ^temelle  mu- 
sique des  spheres  celestes  qui  font  vibrer  dans 
Fespace  une  seule  note ,  toujours  pure  et  toujours  la 
mSme,  les  6toiles,  ces  points  lumineux  qui  ^tin- 

(1)  Fnn,  1,  1.  e,c.  7. 
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cellent  dans  rimmensit^,  Tesprit  qui  n'a  point  de 
m^ange  et  par  consequent  point  d'harmonie ,  seront 
d^pourvus  de  beauts  (1).  A  Taspect  de  la  laideur, 
notre  &me  se  contracte  et  se  retire  en  elle-m£me 
comme  par  une  horreur  naturelle ;  en  presence  de 
la  beauts,  elle  s'^panouit,  tend  vers  elle,  cherche 
a  larapprocher  de  soi,  k  s'en  emparer  (2).  G'estque 
la  beauts,  meme  dans  les  corps,  a  quelque  chose 
d'intellectuel ,  et  provient  de  I'id^e ;  TAme  se  r^jouit 
naturellement  par  Taspect  de  ce  qui  lui  est  analo- 
gue ,  o,Tt  ov  tdrj  ouyyeve;  rt  Xx^^^  '^^^  fwyyevou; ,  x^'p^'  '^^  *** 
€iyocfjn(ivYiaiitroLi  ioLvrn^  tlm  xm  eaur:?;  (3)«  Une  chose  est 
belle,  k  proportion  que  la  matiere  est  vaincue,  et 
que  rid6e  domine.  Void  un  temple  :  si  le  marbre 
qui  le  compose  arr^te  ma  pens^e ,  il  n'est  pas  beau , 
car  le  corps  n'a  pas  de  beauts  qui  lui  soit  propre , 
11  n'est  beau  que  part  le  reflet  de  Tid^e  (k)*  Si,  au 
contraire,  le  temple  se  fait  oublier  lui-.m6me,  si 
ces  pierres  disparaissent,  si  je  sens  en  moi  un  saint 
respect,  une  all^gresse  toute  divine,  comme  k  la 
presence  d'un  Dieu ,  c*est  que  rid6e  rayonne  dans  ce 
temple ,  c'est  qu'elle  y  est  souveraine ,  et  que  mon 
dme  Ty  retrouve  et  s'y  reconnait.  Nous  portons  en 
nous-mSmes  toute  la  beauts  que  nous  donnons  aux 
corps  (5).  La  beaute  de  T&me  est  done  plus  r6elle 
que  ces  beaut^s  ^trang^res  qui  empruntent  k  Vkme 

(1)  Enn.  1.  I.  6,  c.  7. 

(2)  li  ^-r/'^^  a^Tiif-p  vuvetaa  X^ei,  x%\  tnif^j^oi  dnod^mu,  x«\  olov  vuv- 
ap^AorceTai.  Jb, ,  c.  3. 

(3)  lb. 

(4)  lb. 

^5)  lb.,  €•  5. 
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tout  leur  ^clat.  La  beauts  parfaite  illumine  les  corps, 
sans  se  donner  h  eux,  sans  y  descendre,  depeur 
d*6tre  vue  par  les  profanes.  Fuyons  done  ce  monde 
grossier,  auxquels  6*attachent  les  hommes  charnels , 
semblables  aux  eompagnons  d'Ulysse;  r^fugions- 
nous  dans  le  sanctuaire  oil  resplendit  la  veritable 
beauts ;  c'est  \h  qu'est  la  patrie.  ^cuywjutev  W  91?  rv  ck 
narpiSa  (1). 

Ceux  qui  n'ont  pas  vu  la  beaut6  des  corps,  les 
aveugles-nes,  ne  sauraient  la  concevoir,  et  parmi 
ceux  qui  la  voient,  les  uns  Taiment,  d'autres  la  ne- 
gligent. De  m6me  la  beaut6  intellectuelle  n'inspire 
pas  k  tons  le  m^me  amour,  et  il  y  a  m6me  des  esprits 
qui,  n*ayant  riende  beau  en  eux,  sont  incapables  de 
concevoir  la  beaut6  ideale  (2).  II  faut  avoir  Tdme 
belle ,  pour  contempler  en  soi  la  beaut6  (8).  Une 
belle  Ame  est  celle  qui  est  devenue  etrang6re  aux 
passions  du  corps ;  on  s'^l^ve  vers  le  beau ,  k  mesure 
que  Ton  se  depouille  des  Elements  delimitation  etde 
passivity  que  Tfime  avait  pris  dans  sa  chute  k  travers 
le  del  (4).  Semblables  aux  prfitres  qui  se  depouillent 
pour  entrer  nus  dans  le  lieu  le  plus  redoutable  du 
sanctuaire ,  d^pouillons  notre  individualite  pour  pos- 
s^der  la  beauts  sans  melange ,  eternel  principe  de 
Tamour,  de  la  vie  et  de  la  pens^e  (5).  Ceux  qui  ont 
vu  un  Dieu ,  m^prisent  la  beaut6  des  hommes ,  mais 

(1)  Enn.  1,  1.  6,  c.  8. 

(2)  lb. ,  c.  4. 

(3)  /6.,c.5. 

(li)  f^oyez  ci-dcssus,  1.  2,  c.  9,  de  /a  JVature  humaine, 
(5)  £nn,  1,  ].  6,  c.  8. 


cecix  qui  ont  vu  Dieu  lui-m6me ,  le  lieu  des  id^es , 
Tov  xtbv  liiGn/  roirov  (i),  la  beauts  vraie,  simple ,  pure, 
ecXcxfMve^t  oirXoOv^  xaOapoy,  s*attachent&  lui  sausretour. 
Heureux,  s'^cm  Plotin,  cftlui  qui  peut  contempler 
Dieu  daoft  son  eecence ,  la  beauts  que  ne  voilent  ni  la 
cbair,  m  le  poids  d'uu  corps ,  ni  le  ciel  lui^mtoxe  (2)  I 
La  possession  de  la  vertu  peut  seule  donner  le 
bonheur.  Le  bonheur  n'est  ni  la  volupt^ ,  ni  le  repos, 
ni  la  Tie  Men  r^l^e  et  conforme  au  tcbu  de  la  na- 
ture (3) ;  il  ne  faut  pas  dire  en  g^n^ral  que  la  vie  est  le 
bonheur,  car  tout  6tre  vivant  serait  heureux  au  m£me 
Utre  (&)•  Chaque  dtre  est  heureux,  selon  sa  mesure, 
quand  il  a  la  plenitude  de  vie  de  son  espece ,  et  les 
degr^s  du  bonheur  diflBirent  comme  ceux  de  T^tre. 
Li'homme  seul  sent  son  ^temit^ ,  et  peut  par  cons^ 
quent  aspirer  au  bonheur  parfait ;  mais  11  nele  poss^de 
que  dans  une  intime  union  avec  Dieu  (5). 

Ici  Plotin  abandonne  non-seulement  les  vertus  po- 
litiques,  mais  les  vertus  les  plus  pures;  il  s'^l^ve 
^galement  au-dessus  de  Topinion  et  de  la  science,  et 
d^crit  la  situation  d'une  &me  mystique,  desormais 
^trang^re  k  son  corps.  La  purification  n'est  pas  la 
perfection  m6nie ,  elle  n'en  est  que  le  moyen.  Deve- 
nus  purs ,  rien  ne  nous  arr6te  plus  dans  notre  ascen- 
sion vers  Dieu ;  nous  sommes  libres  d'unir  I'Ame  i 
Tesprit ,  et  Tesprit  k  Tesprit  divin ,  et  de  rendre  ainsi 


(1)  Enn.  1,  1.  6,  c  0. 

(2)  lb. ,  c.  1. 

(3)  Enn.  1)  1.  il,  c.  1. 

(4)  Enn.  1,  1.  7,  c  h 
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visible  et  clair  ce  qui  ^tait  en  nous  obscur  at  cache ; 
pour  allumer  la  lumi^re  que  nous  portons  en  nous- 
mSmes,  il  ne  fallait  que  Tapprocher  de  rillumina- 
teur,  Tw  (ywTi^ovTt  (1).  Dans  cet  6tat  que  manqne-t-il  k 
r&me?  EUe  a  tous  les  biens  par  son  union  avec  le 
Bien ;  elle  ne  pent  plus  rien  d^sirer ,  rien  regretter. 
Indifii^rente  aux  besoins  du  corps ,  elle  le  laisse  pren- 
dre sa  p&ture,  sans  s'occuper  de  lui,  sans  songer  a 
lui  (2).  La  perte  des  amis  les  plus  chers,  la  perte 
m^me  d'un  fils  n'emp^che  pas  celui  qui  possMe  le 
bien  d*6tre  beureux  (3).  Ce  quMl  y  a  d'inf6rieur  en 
lui ,  ce  qui  ne  participe  pas  du  voO^  (&) «  s'^tonne  et 
s'afflige ,  et  non  pas  lui-m6me.  La  douleur  ne  lui 
est  rien ,  non  pas  m6me  si  elle  le  tue ;  elle  peut  lui 
6ter  la  vie,  mais  non  la  liberty,  r6  avre^ovatov  (5).  11  ne 
craint  ni  la  mis^re  ni  la mort ,  fiit-elle  violente.  line 
craint  pas  le  d^faut  de  sepulture ,  car  il  sail  que  nos 
corps  pourrissent  aussi  bien  sur  terre  que  dessous  (6) ; 
11  ne  slnqui^te  m6me  pas  de  la  conduite  future  de 
ses  enfants,  car  s'ils  sont  raisonnables ,  ils  se  con- 
duiront  bien ,  et  sinon ,  en  quoi  m^ritent-ils  Fatten- 
tion  d'un  sage  (7)  ?  Le  sage  conserve  dans  son  sein  le 
flambeau  qui  T^claire,  malgr^  le  vent  qui  souffle 
an  dehors  et  la  temp6te  qui  mugit  (8). 

(1)  Enn.  1,  I.  2)  c  4. 

(2)  Jb. .  c.  4. 
(5)  lb.,  c.  7. 

(A)  T6  iv  auTip    ouv  oux  ix^^yt ,  ib» ,  c.  ft. 

(5)  lb.,  c.  8. 

(6)  lb. ,  c.  7. 
0)  lb. 

(s)  lb. ,  c.  a. 
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On  objectait  k  Plotin  que  la  nature  elle-m^me 
nous   porte  a  nous  affliger  des  malheurs  domestic 
ques  ;  mais,  di1>-il ,  le  devoir  d'un  sage  est  pr^cisd- 
ment    de  redresser  la  nature  (1).  On  lui  disait : 
riiomme  n'est  pas  un  Dieu ,  il  a  un  corps ;  ce  corps 
est  pour  nous  un  serviteur  utile ,  et  en  m6me  temps 
il  nous  impose  ses  soulSrances.  Plotin  r^pond  qu'il 
n'y  a  qu'un  seul  bien ,  et  que  nous  n'avons  ici-bas 
qu'une  seule  affaire  (2).  £tant  donnas  deux  sages, 
dont  Tun  soit  combl^  de  Mens ,  Tautre  priv^  du  n4- 
cessaire ,  dirons-nous  quails  sont  ^galement  heureux  ? 
Nous  le  dirons  en  v^rit^ ,  s'ils  sont  6galement  sa- 
ges (3).  On  croit  entendre  I'un  des  plus  terribles 
Chretiens  s'^criant :  Qu'importe  que  vous  fassiez  la 
conqu^te  du  monde ,  si  vous  perdez  votre  Ame? 

Cette  doctrine  mystique  n*a  jusqu'ici  que  le  Ian- 
gage  d'un  stoicien ;  cependant  une  indifference  qui 
s'^tend  jusqu'&  la  mort  d'un  ami,  jusqu'&  la  con- 
duite  d'un  fils,  d^truit  A6jk  Taccomplissement  du 
devoir.  H61as!  Plotin  lui-m6me  n'a  pas  ^chappe  a 
cette  condamnation  du  mysticisme.  Ge  grand  m^pris 
du  monde  et  des  passions ,  si  sincere ,  si  noble,  puis6 
k  une  source  si  pure,  k  la  veritable  source  de  toute 
vertu  et  de  toute  sagesse ,  finit  par  se  transformer  en 
une  perfection  surhumaine  qui,  sous  pr^texte  d'unir 
intimement  notre  &me  k  Dieu ,  d^truit  les  liens  qui 
Fattachent  au  corps,  rend  les  actions  de  notre  corps 


(1)  £nn.  1.  1.  2,  c.  8. 

(2)  lb, ,  c.  5  et  6. 

(3)  76.,  c.  15. 
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indiffi^rentes  et  mfime  etrangeres  A  notre  Ame ,  et  k 
rinsu  du  maltre ,  ouvre  la  porte  k  ces  doctrines  im- 
pies  qui ,  s^parant  d^s  cette  vie  la  desiin&e  de  Tesprit 
de  celle  du  corps,  font  de  I'amour  de  Dieu  m6me  la 
couverture  de  toutes  les  passions  (1). 

Plotin  parle  en  termes  assez  obscurs  d'une  vie  qui 
n'a  plus  conscience  d'elle-mfime ,  d'actions  coura- 
geuses  accomplies  par  nous  k  notre  insu ,  et  qui  n'en 
comptent  pas  moins  comme  des  vertus  (2).  C'est  une 
vie,  dit-il,  inconnue  au  vulgaire  (8),  |3io;  aacofx^wv  kv 
a&yiari ;  c'cst  bien  Ik  Tunion  en  Dieu  qu'ilrend,  comme 
mystique,  possible  des  cette  vie,  et  dont  il  fera, 
comme  panth^iste ,  notre  destin^e  a  venir. 

Le  complement  n^cessaire  d'une  doctrine  morale, 
est  la  promesse  ou  la  negation  d'une  vie  future. 
Pour  Plotin,  la  solution  n'6tait  pas  douteuse.  Toute 
sa  philosophic  nous  apprend  k  quitter  la  terre;  elle 
assigne  le  m6me  but  k  Taction  et  k  la  pens6e.  Plotin 
pouvait  k  la  rigueur  se  passer  d'une  demonstration 
de  rimmortalite  de  T&me,  puisque  cette  immor* 
talit6  ne  pent  6tre  r6voquee  en  doute,  que  son  hy- 
pothese  enti^re  sur  I'origine  du  monde,  sur  la 
jiature  de  la  raison  et  de  la  science,  ne  soit  detruite. 
Dans  toute  ecole  vraiment  rationaliste,  mais  surtout 
dans  une  philosophic  qui  reprend  et  d^veloppe  le 
principe  de  rfil6atisme,  c'est  ce  monde,  c'est  cette 
vie ,  qui  est  diflicile  k  expliquer,  et  non  pas  Fautre. 

(1)  yoyez  la  refutation  de  ces  fatales  consequences  dans  le  i:ep\  Ai:oxt,( 
de  Porphyre,  1.  1,  S  ^2  sqq.  —  Gf.  ci-apris,  U  3,  e.  4,  Porpkyre^ 

(2)  Enn.i.^  1.  2,c.  0. 

(3)  /6.C.  11* 
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Mais  quelle  kme  philosophique  se  refusera  jamais  k 
elle-m6me  de  d^montrer  son  immortality,  alors 
mdme  qu'elle  n'en  doute  plus,  ne  fdt-ce  que  pour 
y  appliquer  plus  longtemps  sa  pensee?  U  en  est 
d'ailleurs  de  ce  grand  principe  comme  de  Texistence 
de  Dieu  et  de  quelques  v6rit6s  capitales  6galement 
chores  a  la  science  et  necessaires  k  notre  bonheur; 
il  faut  vivre  en  les  m^ditant;  et  par  consequent,  il 
faut  les  prouver  et  les  prouver  encore ,  apr6s  que  le 
doute  n'est  plus  permis.  C'est  \k ,  pour  de  telles  doc- 
trines ,  qu'il  faut  appliquer  la  methode  recomman- 
d6e  par  Proclus  et  par  Leibnitz,  de  d6montrer  m&me 
r  evidence. 

Plotin  a  employ^  tout  un  livre  k  6tablir  la  dis- 
tinction de  I'dme  et  du  corps;  et  si  Ton  rapproche 
cet  ouvrage  de  la  Mutation  de  Descartes  sur  le 
mSme  sujet ,  je  ne  sais  laquelle  des  deux  demons- 
trations on  trouvera  la  plus  complete  (!)•  Sur  Tim- 
mortalite  de  I'Ame ,  il  ne  se  rapproche  pas  moins  de 
Tenergie  et  de  la  rigueur  des  demonstrations  mo- 
demes.  Notre  &me  est  entierement  distincte  de  notre 
corps,  par  consequent  elle  peut  lui  survivre.  Le 
corps  est  plus  souvent  un  obstacle  qu'un  auxiliaire 
pour  la  science ;  I'^me  se  retrouve  done  elle-m6me 
en  I'absence  du  corps,  et  il  est  plus  conforme  k  la 
vraisemblance  de  lui  attribuer  I'immortalite,  que 
d'attacher  son  destin  k  celui  du  corps ,  et  de  la  faire 
perir  avec  lui.  Tout  dans  le  corps  est  eph^mere; 
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tout  ce  qui  vient  de  lui  n'apparatt  un  instant  k  la 
surface  de  I'&me  que  pour  p^rir ;  mais  en  elie-m&me, 
notre  dme  con^oit  I'^tre,  l*^ternel;  elle  sent  son 
analogie  avec  Fid^e;  elle  s' attache  A  elle,  dte  cette 
vie,  par  un  invincible  amour.  II  y  a  done  une  pa- 
rente  entre  notre  dme  et  le  monde  invisible  (1).  Le 
corps ,  a  la  v^rit^ ,  n'est   qu'un  tombeau  ,   mais 
Fhote  qu'il  renferme ,  attend  sa  resurrection.  Ck>in- 
ment  d'ailleurs  notre  kme  pourrait-elle  p^rir?  Rien 
ne  p^rit,  tout  se  dissout  et  se  transforme  (2).  L^&me 
peut-elle  se  transformer  et  se  dissoudre,  elle  qui 
est  un  principe  simple,  et  par  consequent  indivi- 
sible (3)?  Nous  sommes  done  immortels;  et,  selon 
que  nous  avonsus6  des  dons  de  cette  vie,  nous  som- 
mes immortels  pour  la  punition,  ou  pour  la  recom- 
pense. 

La  recompense  a  deux  degres :  pour  les  Ames  pures, 
dont  la  simplification  n'est  pas  accomplie ,  c*est  le 
retour  vers  un  astre  pour  vivre  comme  avant  la  chute, 
de  sa  vie  eternelle  {k) ,  pour  les  &mes  parfaitement 
simples,  c'est  Tunion  avec  Dieu;  mais  quel  peutdtre 
le  chdtiment? 

Ici  se  place  la  doctrine  de  la  metempsycose,  que  Plo- 
tin  trouvaitpartout  autour  de  lui,  chez  les^gyptiens, 
chez  les  Juifs,  chez  les  Neoplatoniciens  ses  devan- 
ciers,  et  enfin,  chez  Platon  lui-meme.  La  metemp- 

(1)  £nn,  4)  1.  7,  c.  10,  fitt  5fe  xf,  Oeioxepq^  ?pOwi  Wfjfev?;?  Vj  ^\J'/i•^  xa>.  t^ 
dV6i(j> ,  X,  t,  X. 

(2)  jb!nn.  /i,  1.  3,  c.  5. 
(a)  /lm#i.  4,  1.  7,  c.  12. 
[d)  I'Jnn.  3, 1.  4,  c.  f). 
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sycose  est-elle  pour  Platon ,  une  doctrine  s6rieuse , 
comme  on  serait  port6  k  le  croire  d'apr^s  la  Rdpubli-- 
qtte?  N*en  a-t-il  parl6  que  pour  railler  la  supersti- 
tion de  ses  contemporains ,  comme  cela  parait  Evi- 
dent dans  le  TimSe  (1)  ?  Ou  n'est-ce  pas  plutdt  un  de 
ces  rSves,  que  Platon  aimait  h  caresser,  sans  les 
rejeter  ni  les  admettre  tout  h  fait ,  et  dans  lesquels 
il  laissait  s'^garer  son  imagination  sur  les  sujets  ou 
la  science  lui  faisait  d6faut?  Quelle  que  soit  pour 
Platon  I'importance  de  la  m^tempsycose ,  on  ne  pent 
guere  supposer  que  Plotin  ne  Fait  pas  prise  au  s6- 
rieux.  II  reprend ,  sans  h^siter,  toutes  ces  transfor- 
mations ironiques  et  bizarres  du  Timee  et  du  my  the 
d'Er  FArmenien.  Les  ftmes  qui,   sans  s*61ever  au- 
dessus  de  Fhumanit6,  en  ont  pourtant  respect^  le 
caractfere  en  elles-m6mes,  viennent  de  nouveau  ha- 
biter  un  corps  humain ;  celles  qui  n'ont  v6cu  que  de 
la  vie  des  sens,  passent  dans  des  corps  d'animaux, 
ou  mfeme  si  toute  6nergie  leur  a  manqu6,  si  elles 
ontvecu  d'une  vie  toute  v6g6tale,  elles  sont  con- 
damn^es  ii  n'animer  que  des  plantes.  L'exercice  des 
vertus  politiques ,  qui  n'ont  pas  m6rit6  le  retour  k 
la  forme  humaine,   donne  droit  d'habiter  le  corps 
d'un  animal  sociable,  ttoXitwov  ?«ov,  parexemple, 
celui  d'une  abeille.    Tandis  que  les  tyrans  et  les 

(1)  «La  famille  des  oiseaux,  qui  a  des  plumes  au  lieu  de  cheveux,  est 
formie  de  ces  hommes  innocents ,  mats  lagers ,  aux  discours  pompeux  et  fri- 
voles,  et  qui,  dans  leur  slmpUcUiS,  s'imaginent  que  la  vue  estle  mellleur  Jiige 
de  Texistence  des  choses  Les  animaux  piSdestres  ct  les  b6tes  sauvages  sortent 
de  ceiix  qui  ne  s*occupent  point  de  philosopliie ,  etc.  h  Platon,  /«  Timee ^  trad, 
de  M.  Cousin,  t.  12 ,  p.  242  sq. 
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tiommes  cruels  vont  animer  les  Mtes  fifiroces ,  cenx 
qui  ont  p^h^  par  un  amour  excessif  de  la  mnsiqae 
deviennent  des  oiseaux  chanteurs,  et  les  philoso- 
phes  k  speculations  trop  hardies,  sent  transform^ 
en  aigles  et  autres  oiseauxdont  le  vol  est  61ev6  (1). 
Un  supplice  plus  aflreux  est  r^servS  aux  grands  cri- 
mes. Les  grands  coupables  descendent  aux  enfers, 
h  aHov  ik%viccr.  (2),  et  y  subissent  ces  cMtiments 
terribles  que  Platon  a  racontte  dans  la  R^publi- 

M6me  en  admettant  que  cette  doctrine  de  la  m6- 
tempsycose  est  litteralement  admise  par  Plotin ,  il 
resterait  k  se  demander,  pour  lui  comme  pour  Pla- 
ton, si  r&me  humaine  habite  r^ellement  le  corps 
d'un  animal ,  ou  si  seulement  elle  entre  dans  un 
corps  humain  qui  rappelle  la  nature  de  cet  animal 
par  le  caract^re  de  ses  passions.  Les  coniuientatenrs 
de  Tecole  d'Alexandrie  ont  quelquefois  interpret^ 
Platon  dans  ce  sens.  Ainsi,  selon  Proclus,  Platon, 
dans  \ePhedre,  condamneles  m^chants  k  Tivre  comme 
des  b6tes  et  non  k  le  devenir,  xarthui  dc,  (3»ov  &^pewv ,  wxi 
oi3)t  et;  t}(ii[ML  &«petov  (4).  L'interpr6tation  de  Chalcidius 
est  lamfime,  caril  distingue  la  doctrine  de  Platon  de 
celle  de  Pythagore  et  d'Emp6docle, « qui  non  naturam 
mod6  feram,  sed  etiam  formas. »  Hermes  (5)  declare 


(1)  Enn.  3,  1*  ft,  c.  2. 

(2)  Enn.  1,   1.  8,  c.  18. 

(3)  LIv.  10. 

(4)  Proclus,  Comm»  Timie^  p.  S20. 

(5)  Comm,  de  Cbalcidius  sur  le  Tim4e,  M.  Fabric,  p.  890. 
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en  termes  explicites  qu'une  &me  humaine  ne  peut 
descendre  jusqu'i  vivifler  le  corps  d'un  animal »  et 
que  la  volonte  des  Dieux  la  preserve  ft  jamais  d'une 
telle  souillure  (1).  Ges  interpretations  di verses  ont 
fort  pen  d'int^rfit  pour  Thistoire  de  la  philosophie 
de  Platon;  mais  on  pourrait  conclure,  du  soin  que 
les  commentateurs  anciens  ont  pris  pour  att^nuer 
ce  que  le  dograe  de  la  m^tempsycose  a  de  bizarre 
dans  Platon ,  qu'elle  n'est  pas  chez  Plotin  une  doc- 
trine litterale. 

Cependant  si  Ton  se  rappelle  que  les  m^taphores 
les  plus  hardies  de  Platon  sont  accept^es  par  les 
Alexandrins  comme  des  theories  scientifiques ,  et 
que,  dans  le  syst^me  de  Plotin,  la  chute  des  dmes 
k  travers  Fespace  pour  venir  habiter  les  corps ,  est 
d6crite  avec  des  details  circonstanci^s,  si  Ton  songe 
aussi  ft  toutes  ses  theories  sur  les  dieux  et  les  de- 
mons ,  et  sur  les  g^nies  familiers,  on  trouvera  moins 
de  difficult^  ft  lui  attribuer  une  croyance  formelle  au 
dogme  de  la  m6tempsycose.  Plotin  croyait  d'ailleurs 
que  les  animaux  et  les  plantes  sont  animus,  et 
cette  doctrine,  que  la  raison  ne  repousse  pas,  6tait 
une  consequence  legitime  de  ses  principes  de  philo- 
sophie g6n6rale  (2). 

Au  reste ,  cette  partie  de  la  philosophie  de  Plotin 


(2)  Cf.  Spinoza,  Ethique^  part.  2,  Scol.  de  la  prop.  12.  Tous  les  indlvl- 
dus  de  la  nature  sont  animus  k  des  degr^s  divers...  Si  nous  youlons  determiner 
en  quoi  l*dme  humaine  se  distingue  des  aulres  dnies,  et  par  oil  ellc  leur  estsu- 
pdrieure,  11  est  n^cessaire  que  nous  connaissions  la  nature  de  son  objet,  saToir, 
le  corps  humain. 
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ne  peut  avoir  qu'un  int^rtt  tr6&-secondaire.  Quelle 
que  soil  son  opinion  sur  les  supplices  qui  attendent 
les  m^chants,  le  but  qu'il  propose  aux  Ames  pures, 
c'est  Tunion  avec  Dieu.  Gela  seul  a  une  yaleur  con- 
siderable dans  sa  doctrine,  et  se  lie  ^troitement  k 
Tensemble  de  son  syst^me. 

II  semble  en  efTet  que  dans  un  syst^me  tel  que  le 
sien,  notre  avenir  soittrac^  d'avance,  et  qu'il  n'y 
ait  pas  mSme  lieu  d'en  faire  le  sujet  d'une  demons- 
tration sp^ciale.  Si  nous  sommes  la  modification 
passag^re  d'un  6tre  etemel«  si  notre  progr^s  dans 
la  science  consisted  retrouver  en  nous,  sous  les  phe- 
nom^nes,  retemelle  substance  qui  fonde  notre 
r^alite,  si  la  morale  s'appelle  une  purification, 
parce  qu'elle  n*est  autre  chose  qu^un  conunence- 
ment  de  separation  entre  ce  que  nous  tenons  de 
Dieu  et  ce  qui  nous  vient  du  non-etre ,  quel  peut  £tre 
notre  avenir,  sinon  Taccomplissementabsolu  de  cette 
separation?  Quel  peut  6tre  le  fruit  de  la  vertu ,  si  ce 
n*est  de  rendre  au  neant  ce  que  nous  lui  devons,  et 
de  nous  retrouver nous-memes dans  le  sein  de  Dieu? 
Quel  peut  etre  le  ch&timent  du  vice ,  ou  de  Tigno- 
rance,  si  ce  n'est  de  perir  tout  entiers,  en  perdant 
pen  ii  pen  la  connaissance  et  le  sentiment  de  notre 
etemite,  et  par  consequent  notre  etemite  elle- 
mfime?  Selon  que  nous  avons  cede  au  pur  amour, 
qui  nous  guide  vers  la  droite  raison ,  et  par  elle  nous 
ramene  ^Dieu,  ou  qu'oubliant  notre  origine,  se-' 
pares  de  Dieu  plus  compietement  encore  par  la 
grossierete  de  nos  idees  et  de  nos  penchants,  quo. 
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par  notre  chute  dans  un  corps  >  nous  n'ayons  ecoute 
et  servi  que  la  b6te  feroce  que  nous  portons  au 
dedans  de  nous ,  nous  retournons  k  notre  principe , 
ou  nous  sommes  emport^s  vers  le  non-6tre  avec  la 
generation  et  la  mati^re.  Ainsi  par  le  pouvoir  que 
nous  avons  regu,  par  la  double  tendance  qui  est  en 
nous ,  nous  faisons  nous-m6mes  notre  destin^e ;  nous 
choisissons  entre  la  vie  raisonnable,  divine,  eter- 
nelle,  et  la  vie  deregl6e,  purement  sensible,  sou- 
mise  k  Fcifxapfxevyj ,  entre  I'esprit  et  le  corps ,  entre 
Dieu  et  la  matifere ,  entre  Tfitre  et  le  non-fitre.  Tel 
est  le  dernier  mot  du  systfeme  de  Plotin,  et  la  con- 
sequence supreme  de  toute  philosophie  panth^iste. 
La  philosophie  panth^iste  apparait  pour  la  pre- 
miere fois  dans  Thistoire  avec  I'ecole  d'fiiee,  et  les 
£ieates,  au  lieu  d'entreprendre  comme  Plotin  et  Spi- 
noza d'unir  Tunite  et  la  multiplicite  par  des  liens  in- 
dissolubles  et  necessaires,  certains  de  Fexistence  de 
i'unite  et  de  Tautorite  de  la  raison ,  embarrasses  de 
I'experience  et  du  multiple ,  prirent  le  parti  de  s'en 
tenir  k  retre  qui  existe  en  soi,  et  de  nier  audacieuse- 
ment  cette  existence  relative  et  contingente ,  qui  leur 
semblait  en  contradiction  formelle  avec  le  principe 
meme  de  toute  leur  philosophie.  Cette  negation 
de  Texperience  n'etait  possible  qu'au  debut  de  la 
science ,  et  dans  une  ecole  enivree  des  premiers  re- 
sultats  de  la  dialectique ;  plus  eclaires ,  plus  habiles, 
et  par  cela  m6me  plus  circonspects,  les  Alexandrins 
ne  pouvaient  que  lutter  peniblementcontre  Fexistence 
du  multiple ,  mais  non  la  revoquer  en  doule.  lis  eu- 

I.  38 
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rent  done  recours  k  leur  th^orie  de  la  n^cessite  di- 
vine ;  n6cessit6  de  Texistence  de  Dieu ,  n^cessit^  de 
Taction  de  Dieu.  Cette  action  n^cessaire  ne  fiit  que 
*l'expression  m6me  par  laquelle  la  substance  se  mani- 
feste  ;  le  monde  par  consequent  ne  ftit  pas  seulement 
Touvrage  de  Dieu ,  mais  la  forme  de  son  activity ;  k 
proprement  parler,  il  n*eut  point  d'6tre,  ou  s'il  ftit 
permis  de  lui  attribuer  quelque  r^alit^ ,  ce  fut  pour 
ainsi  dire ,  en  depassant  les  ph^nom&nes  dont  il  se 
compose ,  et  en  voyant ,  h  travers  ces  vaines  appa- 
rences,  aussit6t  emport^s,  le  fond  solide  etimmua- 
ble ,  qui  seul  existe  par  soi  et  en  soi ,  et  auquel  seul, 
par  consequent ,  I'fitre  et  la  r^alite  appartiennent.  A 
peine  eut-on  etabli  la  necessity  de  cette  expansion 
par  laquelle  Dieu  actualise  de  toute  eternity  toute  sa 
puissance ,  qu'une  autre  loi  n^cessaire  fut  reconnue , 
par  laquelle  il  reprend  sans  cesse  ce  qu'il  a  donn^ , 
afln  que  Tunion  du  multiple  avec  la  substance  pariit 
plus  intime,  et  Texistence  des  phenom^nes  moins 
rtelle.  Mais  on  eut  beau  emprunter  h  la  langue  pla- 
tonicienne  tons  les  termes  de  meprid  dont  Platon 
s*etait  servi  pour  designer  le  monde  sensible ;  on  eut 
beau  insister  sur  Tunit^  de  la  substance,  sur  le 
n^ant  des  individus  si  la  substance  les  abandonnait « 
sur  rimpossibilite  d'nne  existence  hors  de  Dieu,  sur 
la  loi  de  concentration  universelle  qui  emporte  sans 
cesse  tons  les  6tres  hors  de  leur  centre  pour  les  r^- 
duire  i  Tunite  absolue,  sur  cette  double  tendance  de 
tout  individu  constitu^  par  laquelle  il  remonle  k  sa 
source  ou  descend  vers  la  matifere,  comme  si  son 
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etre  propre  n'etait  rien ,  et  qu'il  ne  put  s'y  tenir.  La 
construction  la  plus  savante ,  la  plus  r^guliere ,  em- 
brassant  tous  les  probl6mes ,  et  donnant  k  tous  une 
solution  analogue ,  eut  toujours  ce  vice  radical ,  de 
supposer ,  des  le  d6but ,  une  loi  n^cessaire  que  tout 
le  reste  du  syst^me  tendait  i  att6nuer,  k  corriger,  ne 
pouvant  I'an^antir.  Le  panth^isme  trouve  ainsi  son 
eternel  6cueil  dans  Texp^rience ;  tous  ses  efforts  pour 
constituer  Findividu  n'aboutissent  qn'k  dissimuler 
son  mal  incurable  sous  un  appareil  scientifique ,  et 
I'histoire ,  en  nous  montrant  Fecole  d'fil^e  au  d^but 
de  la  philosophie  avant  tout  systeme  panth6iste,  sem- 
ble  nous  avertir  d'avance  ,  qu'il  n*y  a  pas  de  moyen 
terme  entre  accepter  I'exp^rience  avec  tous  ses  r6sul- 
tats,  telle  que  I'admet  le  sens  commun,  ou  la  nier 
sans  reserve. 

Quand  on  s'est  ^puis^  pour  expliquer,  dans  Thy- 
pothfese  de  Funit^  de  I'fitre ,  le  mystfere  des  existences 
individuelles,  reste  toujours  la  question  desavoir  ce 
que  durera ,  et  par  consequent  ce  que  vaudra ,  cette 
identity  des  individus.  Si  elle  ne  pent  se  perdre ,  la 
cause  du  panth^isme  est  perdue.  Une  Ame  vraiment 
distincte ,  6temellement  immortelle  dans  sa  distinc- 
tion ,  suffit  pour  mettre  a  n^nt  toute  la  philosophie 
de  Plotin ,  toute  celle  de  Spinoza.  Ainsi ,  dans  Tune 
et  dans  Tautre,  qu'est-ce  qu'une  Ame?  Un  reflet  de 
I'Ame  universelle,  une  lumiere  empruntee;  en  elle- 
m^me,  par  elle-m6me,  un  pur  rien.  Qu'elle  ait  pour- 
tant  quelque  r6alit6 ,  queFon  fasse  A  contre-cceur  cette 
concession  k  Texperience,  6  la  conscience  qui  reclame, 
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k  peine  aurons-nous  dit  avec  Plotin  qu'un  individu  est 
constitu^  J  que  nous  le  verrons  s'appliquer  &  le  d^- 
truire ;  ii  peine  Spinoza  aura-t-il  d^lar^  que  tout  6tre 
tend  a  pers6v6rer  dans  Tfetre ,  que  nous  Tentendrons 
ajouter  que  la  force  qui  absorbe  les  individus ,  et  par 
cons^uent  d^truit  leur  individuality,  est  infiniment 
plus  ^nergique  que  celle  par  laquelle  ils  se  conser- 
vent,  L'identit6  individuelle  doit  done  p6rir  dans  Tun 
et  Tautre  syst^me ,  au  profit  de  Fidentit^  de  la  sub- 
stance universelle ;  si  done ,  ils  nous  promettent  de 
rimmortalit^ ,  c'est  Fimmortalit^  de  la  substance, 
non  de  la  personne.  Et  comment  promettraient-Us 
de  rimmortalit^  h  la  personne  humaine  ?  Ce  serait 
suivant  eux ,  nous  promettre  le  malheur.  Ge  qui  me 
constitue  comme  6tre,  c'est  I'fitre  m6me,  que  je 
trouve  dans  mon  fond ,  quand  je  me  consols  sous  la 
raison  de  r6ternit6 ;  ce  qui  me  constitue  comme  in- 
dividu ,  c'est  la  limite,  c'est  Tapparence ,  ce  qu'il  y  a 
en  moi  de  n^nt  et  de  contingence.  Cette  chute  dont 
parte  Plotin,  ce  corps  qu'il  me  donne  pour  prison, 
c'est  la  condition ,  la  marque  de  mon  existence  indi- 
viduelle ;  I'^ternit^  qu'il  me  promet ,  c'est  la  perte  de 
la  conscience  et  du  souvenir,  c'est  le  n6ant  de  ma 
personne ,  absorb^e  dans  I'fitre  absolu. 

\oilk  pourquoi  nuUe  doctrine  panth^iste  ne  sera 
jamais  adoptive  par  Thumanit^.  U  faut  a  I'humanit^ 
un  avenir,  il  lui  faut  une  ^ternit^,  qui  lui  appartienne 
r^ellement.  Je  n'ai  pas  d'identit6  en  dehors  de  ma 
conscience ;  c'est  \k  ma  vie ,  c'est  mon  fitre ;  j'ai  joui, 
j'ai  souifert  en  elle ,  et  par  elle ;  en  elle  j'ai  m^rite  ou 
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failli;  en  elle  aussi,  j'attends,  je  veux  ma  recom- 
pense. Je  ne  consols  point  le  bonheur  hors  de  1&,  ni 
la  justice.  L'^ternit^  de  l'6tre,  qui  n'est  pas  mon  6tre, 
ne  me  touche ,  que  si  je  puis  appuyer  sur  elle  T^ter- 
nit6  de  ma  propre  personne. 

Ce  qui  a  tromp6  Plotin  et  Spinoza ,  c'est  Texag^ra- 
lion  du  principe  platonicien ;  ils  ont  trop  m6pris6 
le  multiple,  ils  ont  trop  ardemment  cherch^  Tunite. 
La  chercher,  Taimer,  comme  Platon,  qui  la  place 
hors  de  nous ,  au-dessus  de  nous ,  dans  une  sphere 
inaccessible  oil  ne  monte  que  notre  amour  et  notre 
respect ,  c'est  la  veritable  loi  que  doit  s'imposer  la 
philosophic ,  c'est  la  sagesse ,  c'est  la  raison  m6me ; 
mais  donner  k  cette  Unite ,  k  cet  Absolu  une  telle 
place ,  quUl  n'y  ait  plus ,  apr6s  lui ,  rien  de  r^el ,  ni 
de  possible ;  mais  s'absorber  tellement  dans  la  con- 
templation de  cet  unique  principe  que  tout  le  reste 
ne  paraisse  plus  que  n^ant  et  vanit6 ;  s'enivrer  en 
quelque  sorte  de  la  substance,  prendre  en  d6dain 
rindividu  m6me  que  nous  sommes ,  et  lui  promettre 
comme  accroissement  d'6tre,  Tunification  avec  la 
substance  absolue,  c'est  se  tromper  ^galement  sur  la 
nature  de  Tintelligence  qui  pose ,  au  m6me  titre ,  le 
moi  et  Tabsolu ,  d^s  le  premier  fait  de  conscience , 
sur  la  m^taphysique ,  dont  le  premier  principe  est  la 
separation  radicale  des  essences  contradictoires ,  sur 
le  coeur  humain ,  qui  s'aime  encore  lui-m6me  dans 
Tamour  le  plus  d6sint6ress6 ,  et  ne  peut  s'associer  k 
aucune  esp6rance  oii  la  personne  n'est  pour  rien. 
C'est  ainsi  que  le  mysticisme  et  le  panth6isme  finis- 
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sent  par  6tre  d' accord ;  ils  le  sont  dans  leur  conse* 
quence  derniere.  Spinoza  promettant  &  l*homme 
pour  supreme  felicity  rimmortalite  de  sa  substance 
et  la  perte  du  souvenir,  ne  rappelle^t*il  pas  ces  ^lans 
d*une  &me  mystique,  qui  s'^crie  :  6  mon  Dieu ,  que 
votre  nom  soit  b^ni ,  et  que  je  meure  h  jamais! 

Plotin  est  d^cid^ment  mystique,  Spinoza  s'en  tient 
k  la  raison.  L'un  et  Tautre  sont  mystiques  dans  leur 
dernier  mot,  et  ils  le  sont  necessairement ;  toute  la 
diffigrence ,  cVst  que  le  mystidsme  de  Plotin  est  dans 
son  Ame ,  et  celui  de  Spinoza  dans  son  systtoie.  Plo- 
tin ,  dont  les  voies  sont  irr^guli^res ,  anticipe  sans 
cesse  sur  la  conclusion ;  Spinoza  manage  rexpdrioace, 
le  sentiment  de  Texistence  individuelle  jusqu'au 
bout ;  il  ne  I'abandonne  qu'au  dernier  moment. 

Quelle  est  d'ailleurs  cette  diJBE^rence  qu'ils  ^tablis- 
sent  Fun  et  Tautre  entre  le  chdtiment  et  la  recom- 
pense ?  Aucun  fetre  ne  se  perd ,  ovih  dnokdxoa  twv  ircm. 
V&me  la  plus  criminelle ,  a  de  T^re ,  ou  si  Ton  veut , 
elle  est  dans  Tfitre.  Que  I'fetre  se  retire  peu  i  peu ,  et 
Tabandonne  insensiblement  ^  son  n6«&t ,  jusqu^^  ce 
que  livr^e  k  elle-m6me,  elle  ne  soit  plus,  c'est  on 
chAtiment  pour  cette  vie ,  ou  la  vie  future  n*a  rien  k 
voir.  Les  transformations  que  Plotin  introduit  pour 
cette  &me  amoindrie  et  diminu^e ,  ne  changent  rien 
k  cette  consequence ,  puisque  le  dogme  de  la  trans- 
migration des  Ames  a  pour  premiere  condition  Toabli 
de  la  situation  pass^e.  Le  juste  se  seot  encore ,  il  se 
sent  eternel ,  au  moment  oil  par  la  mort,  il  va  cesser 
d'etre  lui-m6me,  et  se  r^veiller,  commeil  Tespfere, 
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dans  le  sein  de  Dieu ;  le  coupable  croit  s'endormir 
dans  le  n6ant ,  mais  comme  le  juste ,  c'est  en  Dieu 
qu'il  se  reveille ;  ou  plutdt  ils  se  trompent  Tun  et 
Tautre ,  et  celui  qui  se  persuade ,  dans  son  esp^rance 
insens^e ,  que  Tfitre  va  p6rir  en  lui ,  et  celui  mSme 
qui  croit  pouvoir  aimer  I'absolu  de  la  substance,  qui 
est  le  n6ant  de  la  personne. 

Ainsi  s'accomplit  la  philosophie  de  Plotin,  conse- 
quente  avec  elle-mfime  dans  les  points  g^n^raux, 
malgr6  de  nombreuses  contradictions  dans  le  detail ; 
toujours  la  mfime  dans  sa  th^orie  de  la  connaissance , 
dans  sa  m^taphysique ,  dans  sa  psychologie ,  dans  sa 
morale ;  sans  cesse  tourment^e  du  besoin  de  Tunit^, 
luttant  sans  cesse  contre  I'existence  de  I'individu 
qu'elle  est  forc^e  de  reconnaitre ,  et  finalement  con- 
traire  k  I'expdrience,  et  par  Ik  k  la  raison  elle-m^me. 
Porphyre  et  Jamblique,  trouvant  une  philosophie 
constitute,  ne  s'6cartent  guere  de  Plotin  pour  les 
principes  de  la  m^taphysique  proprement  dite ,  et 
marquent  leur  passage  dans  I'^cole  par  une  erudition 
brillante,  par  une  tendance  de  plus  en  plus  pronon- 
c6e  vers  I'illuminisme ,  et  par  une  analyse  plus  atten- 
tive de  notre  nature  intellectuelle  et  morale. 

Avant  d'exposer  les  principes  de  Porphyre,  nous 
jetterons  un  coup  d'oeil  sur  les  autres  contemporains 
de  Plotin ,  et  sur  I'etat  oil  il  laissait  la  philosophie. 


FIN    DU   PSEVIER  VOLOME. 


TABLE 


DU   PREMIER  VOLLME. 


Paget 

I^RfirAGE 1 

LIYRE  I«^     —  Origines  de  P^cole  d'AIexandrie 65 

Chapitrr  I*^.  —  De  U  Philosophie  grecqae  juiqu^a  Plotin.  .  .  lb, 
Chapitre  II.  —  Philosophes  et  polygraphes   da  premier  et 

du  deazieme  siecle.  Eclectisme 90 

Chapitrb  111.  —  Naiflsance  et  progres  du  christianisme.  ...  143 
Chapitrb  lY.  —  Du  musee  et  des  institutions  litteraires  et  phi- 

losophiques  d^Alexandrie 180 

LIYRE    II.     —  Philosophie  de  Plotin 199 

Chapitrb  !•'.  —  Yie  de  Plotin lb. 

Chapitrb  II.  -^  De  la  Dialectique ^7Z 

Chapitrb  III.  —  Trinite  de  Plotin. 266 

Chapitrb  IV.  —  De  Torigine  du  dogme  de  la  trinite  dans  Tecole 

d'Alexandrie,  et  de  ses  rapports  avec  le  dogme 

Chretien 308 

Chapitrb  Y.    — Theorie  generale  des  emanations 342 

Chapitrb  YI.  —  De  la  matiere  et  de  Tessence 390 

Chapitrb  YII.— .  Lois  generales  du  monde 430 

].  39 


602  TABLE. 

Pages 

Chapitre  YI1I.— De  ]a  ProTidence 463 

Cbapitre  IX.  —  Des  diflerentes  especes  d'^tres ,  et  en  |>artica- 

lier  de  la  nature  humaine 497 

Cbapitre  X.    —  Des  facultes  de  Pame 535 

Chapitrr  XI.  — Theoric  de  la  volonte.  Doctrine  morale.   .   .  .  562 


Firr    1)E    LA   TARLE. 


PARIS.  -  IMPIUMBRIE  DE  FAIN  ET  THUNOT.  ^   ^ 


H^ 


